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Besluitenlijst van de openbare raadsvergadering van de gemeente Leudal van 12 juli 2016, 

voortzetting van 5 juli 2016 aanvang 19.30 uur te Heythuysen 

 

Aanwezig:  

De voorzitter  : de heer A.H.M. Verhoeven MPM 

De griffier       : de heer drs. W.A.L.M. Cornelissen 

De griffiesecretaresse : mevrouw K.M.A. Verhoeven-Vyncke 

  

Aanwezig de raadsleden: 

    ir. J.H.H. Coolen, drs. M. Graef, drs. P.M. Houben, L.J.E. Linssen, H.T.G. Sleven,  

M.S.M.A. Teluij, E.C.M. van Tilburg, ing. A.G.H. van Vlodrop-van Kempen en  

ing. H. Wijers-van der Linden (allen fractie Samen Verder); 

    T.F.J.P. Brouwer BBA, J. Custers BSc, R.J. Flinsenberg, H.J.H. Hermans, mr. A.G.J. Kierkels, 

G.A.M.C. Teeuwen en dr. ir. M.C.H. Wagemans (allen fractie Ronduit Open); 

    mr. N.J.A.G. Alofs, ing. M.A.J. Bongers en P.H.L. van Melick (allen fractie CDA); 

    K.G.P. Beurskens MSc MA en mr. R. Raemakers (beiden fractie D66); 

    mr. R.G.M. Thomassen (fractie VVD); 

    drs. J.F.M. van der Stappen (fractie Progressief Leudal). 

 

Afwezig: 

C.M.C. Reijnders-Seerden en M.J.M. Schreurs AA (fractie CDA) 

 

Mede aanwezig:  

wethouder mr. A.J.M. Walraven (Samen Verder), wethouder P.H.G. Verlinden (Samen Verder),  

wethouder mr. S.B.J. Backus (Ronduit Open) en wethouder R.A.M. Verheul (Ronduit Open). 

 

1. 

 

Opening 

De voorzitter heropent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. Hij meldt dat 

mevrouw Reijnders-Seerden en de heer Schreurs zijn verhinderd. 

 

4. Vaststellen jaarrekening 2015 en jaarverslag 2015 gemeente Leudal 

De raad heeft op 5 juli 2016 het eerste deel van de beraadslaging gehouden. 

 

Portefeuillehouder Verlinden stelt de raad voor om de behandeling van dit agendapunt aan te 

houden naar een extra te beleggen raadsvergadering, omdat op dit moment  de controleverklaring 

van de accountant en het definitieve accountantsverslag naar aanleiding van de jaarstukken 2015 

nog niet binnen zijn.  

 

De raad besluit daarop om op dinsdag 2 augustus 2016, aanvang 19.30 uur, die extra 

raadsvergadering te houden, in de verwachting dat alsdan de controleverklaring van de accountant 

en het definitieve accountantsverslag naar aanleiding van de jaarstukken 2015 zijn ontvangen. 
 

5. Bestemmen resultaat jaarrekening 2015 gemeente Leudal 

De raad heeft op 5 juli 2016 de beraadslaging gehouden. 

 

De raad besluit de besluitvorming, gelet op het hiermee samenhangende - bij agendapunt 4 

genomen -  raadsbesluit, aan te houden tot de op 2 augustus 2016 te houden extra 

raadsvergadering.  
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9. Instemmen met ‘Beleidskader accommodaties en subsidies, sociaal domein’ + 

beschikbaar stellen budgetten in Fonds Maatschappelijke Activiteiten 

Ronduit Open en Samen Verder hebben een amendement ingediend (bijlage 1). 
 

Ronduit Open zegt dat zij van het college, gezien de opgelegde bezuiniging van 1,6 miljoen op 

accommodaties, een plan van aanpak eventueel aangevuld met alternatieven, wenst te zien. 

De fractie vraagt de portefeuillehouder met een voorstel te komen waarin staat of het mogelijk is 

de subsidie aan de muziekverenigingen in een totaalbedrag te verstrekken. Dat is inclusief de 

kosten van het muziekonderwijs. De fractie roept het college op om ook de subsidiemogelijkheid te 

blijven bieden aan kleine verenigingen.  

 

Samen Verder hoopt de uitwerking en financiële onderbouwing op korte termijn te ontvangen.  

De fractie vindt dat dorpsraden geen subsidie hoeven te ontvangen, behalve voor de 

vergaderkosten. Het fonds maatschappelijke activiteiten dient te worden verlengd tot 2020. 

Hiermee kunnen allerlei initiatieven worden gefinancierd.  

 

Het CDA merkt op dat er vooral aandacht is voor het accommodatiebeleid en dat er geen oog is 

voor het subsidiebeleid. Dat wordt vooruitgeschoven. De fractie ziet liever een integrale aanpak. 

Accommodatie - en subsidiebeleid kunnen en mogen niet los van elkaar worden gezien. 

Het CDA is tegen de gang van zaken en tegen dit voorstel. De fractie is tegen het amendement, 

omdat dit gebaseerd is op de kosten en niet op een langetermijnvisie of functionaliteit van 

gebouwen.  

 

D66 wil de beleidskaders graag aanscherpen, maar stemt in met het voorstel. Hiermee wordt een 

eerste stap in de goede richting gezet. De fractie is voor punt 4.4 van het amendement van Samen 

Verder en Ronduit Open, want nieuwe accommodaties moeten leiden tot kostenbesparingen voor 

de gemeente. De fractie is tegen punt 4.3 uit dit amendement, omdat verenigingen uiteindelijk zelf 

moeten sparen voor de kosten van groot onderhoud van accommodaties die zij in eigen beheer 

hebben. Dit geldt vanaf 2019 en dat is een belangrijk kader. 

 

De VVD onderschrijft de kaders van het college. Eventuele gaten in dit beleid moeten niet worden 

gedicht met een lastenverhoging voor de burgers. Met dit voorstel is een goed begin gemaakt. 

De fractie steunt de woorden van D66 ten aanzien van het amendement. 

 

Progressief Leudal is positief over dit leesbare voorstel. De gekozen richting is goed. 

De financiële paragraaf moet met voorrang worden uitgewerkt. Een goede integratie van 

accommodaties en subsidies is van groot belang.  

 

Portefeuillehouder Backus dankt de fracties voor hun inbreng. Hij zal de raad over de voortgang 

informeren.  

 

Het amendement 9.1 van de fracties Samen Verder en Ronduit Open wordt met 16 stemmen voor 

(Samen Verder en Ronduit Open) en 7 stemmen tegen (CDA, D66, VVD en Progressief Leudal) 

aangenomen. 

 

De raad besluit met 20 stemmen voor (Samen Verder, Ronduit Open, D66, VVD en Progressief 

Leudal) en 3 stemmen tegen (CDA) conform het - geamendeerde - raadsvoorstel. 
 

10. Vaststellen bestemmingsplan ‘Landgoed Leudal 2016’ te Haelen 

Progressief Leudal heeft een amendement opgesteld (bijlage 2). 

De fractie geeft een toelichting. De fractie vraagt zich af wat het college wil bereiken met zijn 

acties. Er moet een goede oplossing worden gezocht middels een brede dialoog. 
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Ronduit Open zegt dat het nu niet gaat over het vaststellen van een nieuw bestemmingsplan. 

De fractie heeft een amendement opgesteld (bijlage 3). De fractie geeft een toelichting. 

De interne coördinatie van dit bestemmingsplan binnen de gemeente is droevig geweest. 

Het is goed dat het college nu een strakke regie hanteert.  

 

D66 pleit ervoor dit bestemmingsplan nu niet vast te stellen. Er moet uitstel worden gevraagd bij 

de Raad van State. Het hele huidige bestemmingsplan zou moeten worden ingetrokken. De fractie 

vindt het onjuist dat de gemeente kiest voor polarisatie en niet voor de dialoog. 

 

Het CDA is van mening dat zaken die onder de rechter vallen niet onder een packagedeal kunnen 

vallen. De fractie is tegen de gang van zaken. De fractie steunt de amendementen niet. Dat wat de 

raad in 2014 heeft besloten ten aanzien van dit bestemmingsplan, moet leidend blijven. 

 

Samen Verder zegt dat het gaat om de betere motivering van het bestemmingsplan en om die vast 

te stellen. De fractie staat nog steeds achter het voornemen van de ondernemer zoals dit in 2010 is 

gepresenteerd. De huisvesting van arbeidsmigranten is van tijdelijke aard.  

De fractie steunt het voorstel van het college. De fractie distantieert zich van de woorden van D66. 

 

De VVD zegt dat het hier om veel meer gaat dan om de vaststelling van een bestemmingsplan.  

Het gaat vooral over de wijze waarop met een ondernemer wordt omgegaan. Het standpunt van de 

gemeente moet voor een ondernemer duidelijk zijn. Zo niet, dan heeft dat effect op het 

ondernemersklimaat binnen onze gemeente. De fractie is tegen de gang van zaken. 

 

Portefeuillehouder Walraven zegt dat de Raad van State geen gehakt heeft gemaakt van het 

bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is op onderdelen vernietigd. De grote lijn is in het 

voorliggende voorstel gelijk gebleven, maar de onderbouwing, de motivering, is verbeterd. De raad 

en de ondernemer zijn steeds op de hoogte gehouden. De koers van de gemeente was bekend.  

Hij zegt toe zich voortaan te gaan bemoeien met de gunning van een opdracht voor een 

adviesbureau. Hij ontraadt de ingediende amendementen. De gevolgen ervan zijn onduidelijk.  

 

De voorzitter brengt de amendementen in stemming.  

 

Progressief Leudal legt een stemverklaring af. De fractie is tegen het voorstel en zegt dat de 

portefeuillehouder het dualistische systeem beter moet leren kennen.  

 

Samen Verder legt een stemverklaring af. De fractie is voor, omdat de Raad van State de 

gemeente verzocht heeft een betere motivering aan te dragen.  

 

Het amendement 10.1 van de fractie Progressief Leudal wordt met 4 stemmen voor (D66, VVD en 

Progressief Leudal) en 19 stemmen tegen (Samen Verder, Ronduit Open en CDA) verworpen. 

 

Het amendement 10.2 van de fractie Ronduit Open werd door haar, gehoord hebben de 

beraadslagingen, ingetrokken. 

 

De raad besluit met 19 stemmen voor (Samen Verder, Ronduit Open en CDA) en 4 stemmen tegen 

(D66, VVD en Progressief Leudal) conform het raadsvoorstel. 
 

11. Vaststellen bestemmingsplan ‘Reparatie- en Veegplan Buitengebied Leudal 2016’ 

D66 heeft drie amendementen ingediend (bijlage 4, 5 en 6). De fractie geeft een toelichting. 

 

Ronduit Open wil niet dat illegale zaken nu gelegaliseerd worden en de fractie wil dat dit reparatie- 

en veegplan de toets en de kritiek van de Raad van State kan doorstaan. Dat moet niet meer 

misgaan. De fractie is voor het voorstel.  
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Progressief Leudal zegt dat de gezondheidseffecten serieus moeten worden genomen. De 

gezondheidsparagraaf is onvolledig. De fractie vindt dat er sprake is van legalisatie van illegale 

activiteiten.  

 

Het CDA vindt dat het voorbereidingsproces lang genoeg heeft geduurd. De fractie legt zich neer bij 

het te vormen eindoordeel van de Raad van State. Wel heeft de fractie grote zorgen over het 

mestbeleid en geurbeleid van de gemeente. De fractie is tegen de amendementen. Hiermee wordt 

het beeld van willekeur opgeroepen. 

 

Samen Verder is voor een positieve houding. Onwenselijke situaties moeten vermeden worden.  

De fractie is voor het voorstel. De amendementen van D66 handelen over individuele zienswijzen 

en dat is geen taak van de raad om die te behandelen. De fractie steunt deze amendementen niet.  

 

De VVD stemt in met het voorstel en de fractie denkt dat de Raad van State dit plan kan 

goedkeuren.  

 

Portefeuillehouder Walraven zegt dat het nooit de bedoeling is geweest om ondernemers te 

beperken. De ruimtelijke kwaliteit moet worden gewaarborgd. In dit plan worden geen zaken 

gelegaliseerd. Hij zegt toe om maatwerk bij bedrijven toe te passen, want daar zijn 

afwijkingsmogelijkheden voor. Hij ontraadt de amendementen. Een en ander wordt al gerealiseerd 

of er wordt aan tegemoetgekomen.  

 

D66 trekt haar amendementen in, omdat er onvoldoende steun voor is. D66 legt een 

stemverklaring af. Zij is voor het reparatie- en veegplan, maar de fractie roept het college op om 

goed naar haar motivering in de amendementen te kijken.  

 

De voorzitter brengt het voorstel in stemming.  

 

Amendement 11.1 van de fractie D66 was al voor de raadsvergadering ingetrokken. 

De overige amendementen 11.2 t/m 11.4 van de fractie D66 zijn, gehoord hebbende de 

beraadslagingen, door de fractie ingetrokken. 

 

De raad besluit met 22 stemmen voor (Samen Veder, Ronduit Open, CDA, D66 en VVD) en 1 stem 

tegen (Progressief Leudal) conform het - door het college bij zijn schriftelijke mededeling aan de 

gemeenteraad d.d. 11 juli 2016 (inzake Wetselderstraat 2a te Ell) gewijzigde – raadsvoorstel. 
 

16. Motie vreemd aan de orde van de dag over afgifte nachtvergunning aan 

gemeenschapshuis De Postkoets te Horn 

Mevrouw Teluij is bij dit agendapunt waarnemend raadsvoorzitter. 

 

Ronduit Open heeft deze motie ingediend (bijlage 7). De fractie geeft een toelichting. Er zou geen 

vergunning worden verleend, voordat overleg tussen het dorpsoverleg Horn en het bestuur van de 

Postkoets heeft plaatsgevonden. De fractie betreurt de gang van zaken.  

 

Samen Verder vindt het jammer dat de burgemeester deze kwestie niet in de commissie bestuur en 

middelen heeft besproken. De fractie roept het college op om overleg te plegen met het 

stichtingsbestuur. De motie gaat de fractie te ver.  

 

De VVD steunt de motie. Er moet geen discotheek zijn, maar een gemeenschapshuis. Het verlenen 

van een nachtvergunning is een stap te ver.  

 

D66 betreurt de gang van zaken. Het is de verantwoordelijkheid van het college om ervoor te 
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zorgen dat het vertrouwen tussen partijen wordt verbeterd. Het besluit is niet onredelijk en om die 

reden steunt de fractie de motie niet.  

 

Progressief Leudal steunt de motie wel. Er heeft immers vrijwel geen overleg plaatsgevonden. De 

functie moet gemeenschapshuis blijven en niet veranderen.  

 

Het CDA zegt dat het hier gaat om een bevoegdheid van de burgemeester en dat dit een 

weloverwogen beslissing is geweest. De fractie is tegen de motie. 

 

Burgemeester Verhoeven vindt dat de discussie vooral zuiver moet worden gehouden. Hij heeft 

geconstateerd dat hij deze ontheffingsaanvraag op basis van de geldende beleidsregels niet kon 

weigeren. Hij heeft met alle partijen gesprekken gevoerd. Nakoming van de voorwaarden is 

primair. Omwonenden kunnen rechtstreeks met de ondernemer in contact treden ingeval van 

klachten. De vergunning is vooralsnog verleend voor een periode van 6 maanden. Er moet aan de 

voorwaarden, die in de vergunning zijn gesteld, worden voldaan. Er komt een vervolgafspraak met 

het dorpsoverleg en het stichtingsbestuur om de klachten te bespreken. Dit gesprek valt onder de 

verantwoordelijkheid van wethouder Backus die over de exploitatie gaat. Het verlenen van de 

nachtvergunning voor dit gemeenschapshuis staat daar los van.  

 

Ronduit Open zegt dat de bevoegdheid niet ter discussie staat, maar wel de wijze waarop die is 

toegepast. De burgemeester heeft alle ruimte om deze ontheffingsaanvraag te beoordelen. 

Het is geen gebonden beschikking.  

 

De VVD heeft begrip voor het standpunt van de burgemeester. Helaas is hiermee een stap in de 

verkeerde richting gezet. De Postkoets moet een gemeenschapshuis blijven en geen discotheek 

worden.  

 

Samen Verder begrijpt de beslissing van de burgemeester. Verenigingen moeten in ieder geval niet 

de dupe worden.  

 

Het CDA vindt de toelichting van de burgemeester voldoende en is tegen de motie.  

 

Wethouder Backus is niet blij met de verlening van de nachtvergunning. Het gesprek met de 

dorpsraad over de exploitatie heeft plaatsgevonden. De dorpsraad zal nog eens met het 

stichtingsbestuur gaan praten. Het moet duidelijk zijn dat de gemeenschapsactiviteiten voorrang 

hebben. Om die reden was hij niet gelukkig met de verlening van de nachtvergunning. Het overleg 

tussen de dorpsraad en de exploitant wordt nu afgewacht.  

 

Burgemeester Verhoeven heeft geen enkele vereniging tekort willen doen. De exploitant dient zich 

te houden aan alle voorwaarden waaronder deze nachtvergunning verleend is. Van overlast kan 

geen sprake zijn.  

 

De waarnemend raadsvoorzitter brengt de motie in stemming.  

 

De motie 16.1 van de fractie Ronduit Open wordt met 9 stemmen voor (Ronduit Open, VVD en 

Progressief Leudal) en 14 stemmen tegen (Samen Verder, CDA en D66) verworpen. 
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17. Motie vreemd aan de orde van de dag inzake financiële tekorten Westrom 

De motie 17.1 van de fracties Samen Verder, Ronduit Open en D66 wordt, vanwege een gebrek 

aan voldoende vergadertijd, doorgeschoven naar de op 2 augustus 2016 te houden extra 

raadsvergadering. 

 
19. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.32 uur.  

 

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van de gemeente Leudal d.d. 27 september 2016. 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE LEUDAL, 

De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

Drs. W.A.L.M. Cornelissen.  A.H.M. Verhoeven MPM.  
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Amendement 9.1 
Versie van 12jul16 

 

      

Bijlage 1 

 

 

 

 

Amendement  beleidskader  Accommodaties en subsidies. 

 

De Raad van de gemeente Leudal in vergadering bijeen op 5 juli 2016, 

 

Gelezen het beleidskader accommodaties en subsidies, 

 

Overwegende dat  de teksten  in de kaders 4.3 en 4.4. genoemd op de pagina’s  12 en  13 

enige aanpassing behoeven om te voldoen aan hetgeen er  beschreven is  in de nota, 

 

besluit de teksten als volgt aan te passen: 

 

4.3 Voor de duur dat accommodaties gemeentelijk eigendom zijn, worden kapitaallasten door de 

gemeente gedekt, evenals de kosten van groot onderhoud, dit geldt ook voor niet in eigendom 

behorende door de gemeente erkende gemeenschapshuizen. 

Het is vervolgens  aan de beheerstichting c.q. hoofdgebruiker om een sluitende exploitatie te realiseren, 

inclusief regulier onderhoud.  

 

4.4 De gemeente werkt in beginsel mee aan nieuwe accommodaties als daarmee bestaande 

accommodaties komen te vervallen en het voor de gemeente uiteindelijk tot kostenbesparingen 

zal leiden. 

 

Fracties Samen Verder en Ronduit Open.  
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  Amendement 10.1 
 

Bijlage 2 

 

Raadsvergadering 12 juli 2016   

 

Onderwerp: bestemmingsplan Landgoed Leudal. 

 

 

 

 

De raad in vergadering bijeen, 

 

 

Overwegende dat: 

- de gemeente met de eigenaren afspraken heeft gemaakt over de noodzakelijke transformatie van 

Camping Leudal naar Landgoed Leudal; 

- dat het college tijdelijke huisvesting van maximaal 375 seizoenarbeiders jarenlang heeft 

toegestaan in fase 1a en 1b; 

- dat het college het ontwerpbestemmingsplan in 2014 ter inzage legde; 

- dat er tussentijds een gewijzigd voorstel uitleg ontwerpbestemmingsplan in de raad is 

overgenomen, waarin o.a. het aantal arbeidsmigranten verminderd wordt tot 225; 

- dat de Raad van State heeft uitgesproken dat de argumentatie van de gemeente voor deze 

wijzigingen volstrekt onvoldoende is, waardoor de gemeente de eerder gemaakte afspraken 

alsnog moet nakomen. 

 

Voorts overwegende: 

- dat het college in de voorbereiding voor het bestemmingsplan onvoldoende op vragen van 

politieke partijen en de ondernemers is ingegaan; 

- dat het college tevens aangeeft dat –als het gaat over het landgoed- ‘het gemeentelijk beleid niet 

op alle onderdelen even duidelijk en handhaafbaar is’;  

 

Besluit: 

 

- dat het college, vóórdat het bestemmingsplan inclusief onderbouwing wordt vastgesteld, een 

constructieve dialoog aangaat met de ondernemers over alle lopende zaken, gericht op de-

escalatie; 

- dat bij de Raad van State het verzoek wordt neergelegd om uitstel te verkrijgen voor de 

verplichting binnen 40 weken het bestemmingsplan vast te stellen. 

 

Joost van der Stappen 

Progressief Leudal 
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Amendement 10.2 
Bijlage 3 

  
 

 
 

 
 
De Raad, 
 
Overweegt, 
 

 Dat de Raad van State een nadere motivering wenst met betrekking tot het 
toestaan van huisvesting van arbeidsmigranten; 

 Dat bij vergunningverlening in gebied 1A en 1B door het College tijdelijke 
huisvesting is toegestaan in deze gebieden; 

 Dat daarbij ook is aangegeven dat huisvesting van arbeidsmigranten na deze 
periode is toegestaan voor zover in overeenstemming met gemeentelijk beleid; 

 
Besluit, 
 
Dat de in Hoofdstuk 4 opgenomen regels voor de huisvesting van arbeidsmigranten als 
volgt worden gewijzigd 
 

 Het maximum aantal van 225 wordt geschrapt en in plaats daarvan wordt de 
volgende formulering opgenomen: 

o “Huisvesting van arbeidsmigranten is uitsluitend toegestaan in chalets 
in gebied 1A en 1B voor zover deze waren vergund en gerealiseerd op 1 
juli 2016 en voor zover in overeenstemming met gemeentelijk beleid.” 

  

 De overige regels blijven ongewijzigd met dien verstande dat met betrekking tot de 
afscheiding tussen het gedeelte waar arbeidsmigranten worden gehuisvest en de 
overige delen van het landgoed wordt bepaald dat 

o “Een afscheiding wordt gerealiseerd tussen het gedeelte waar 
arbeidsmigranten worden gehuisvest en de overigen delen van het 
Landgoed.”  

 
 
Fractie Ronduit Open 
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Amendement 11.2 

 

 
Amendement D66 inzake Reparatie-en Veegplan Buitengebied 

 

Bijlage 4 

 
De raad van de gemeente Leudal, in vergadering bijeen op 12 juli 2016,  

 

Constaterende dat: 

 

- Dubeco BV en Dubeco Beheer BV te Roggel een zienswijze hebben ingediend tegen het als 

plattelandswoning toekennen van de bedrijfswoning op Graetheideweg 3 te Kelpen-Oler; 

- reclamanten stellen dat de bedrijfswoning noodzakelijk is voor de bedrijfsvoering, in casu voor de 

huisvesting van arbeidsmigranten, en dat de gemeente heeft aangegeven onder voorwaarde 

akkoord te gaan met het huisvesten van arbeidsmigranten op deze locatie; 

- de gemeente Leudal negen voorwaarden hanteert om te bepalen of een bedrijfswoning kan 

worden bestemd als plattelandswoning; 

- het college in de nota van zienswijzen stelt dat met de ruimtelijke onderbouwing (bijlage 42 bij 

de toelichting) voor dit plan is aangetoond dat sprake is van een goede ruimtelijke ordening, en 

dat daarmee ook is aangetoond dat is voldaan aan deze negen voorwaarden; 

- de tweede van deze negen voorwaarden luidt: ‘aangetoond is dat de bedrijfswoning niet meer 

noodzakelijk is voor de uitoefening van een agrarisch bedrijf’;  

- op bladzijde 9 van die ruimtelijke onderbouwing (bijlage 42) daarover te lezen valt: 

‘Voor de Graetheideweg 3 kan vastgesteld worden dat het hier handelt om een voormalige 
agrarische bedrijfswoning, welke niet meer noodzakelijk is voor de uitoefening van het ter 
plaatse gevestigde agrarische bedrijf. Bij de verkoop van het totale bedrijfscomplex heeft het 
huidige agrarische bedrijf bewust afgezien van aankoop van de agrarische bedrijfswoning. 
De huidige eigenaar van woning heeft functioneel geen binding met het agrarische bedrijf.’. 

 

Overwegende dat: 
- de ruimtelijke onderbouwing verder geen argumentatie bevat die aantoont dat de bedrijfswoning 

niet meer noodzakelijk is voor de uitoefening van het agrarisch bedrijf, in casu het huisvesten 

van arbeidsmigranten; 

- het college noch in de toelichting op het bestemmingsplan noch in de beantwoording op de 

zienswijze heeft gemotiveerd dat wordt voldaan aan specifiek deze voorwaarde; 

- het argument over het niet aankopen van de woning door reclamant een argument is dat 

ruimtelijk niet relevant is en ook geen toetsingsgrond is binnen de negen voorwaarden;   

- een zodanig gebrekkige motivering van het college niet als toereikend kan worden beschouwd en 

de Raad van State dit daarom mogelijk zal vernietigen. 

 

Besluit: 

 

- de woning op Graetheideweg 3 te Kelpen-Oler nu niet als plattelandswoning te bestemmen.  

 
Fractie D66 
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Amendement 11.3 
Versie van 12jul16 

 

 
 

 

 

 

 

 

Bijlage 5 

 

Amendement D66 inzake Reparatie-en Veegplan Buitengebied 

 
De raad van de gemeente Leudal, in vergadering bijeen op 12 juli 2016,  

 

Constaterende dat: 

 

- binnen de bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’ artikel 20.2.1 lid h bepaalt: 

- ‘In afwijking van het bepaalde onder d dient daar waar het bouwvlak grenst aan de openbare weg 

en waar geen sprake is van een achtergevelrooilijn (hoeksituatie), de afstand van 

bedrijfsgebouwen tot de grens van het bouwvlak minimaal 20 meter te bedragen.’;  

- de onderbouwing van de gemeente Leudal met betrekking tot dit onderwerp ‘hoeksituaties’  

- (op bladzijde 108 van de toelichting) alleen ingaat op een onwenselijke situatie waarbij een 

gebouw van 12 meter hoog dicht aan de openbare weg is gesitueerd;  

- binnen de bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’ op grond van artikel 20.2.1 lid g echter 

slechts een maximale bouwhoogte van 9 meter is toegestaan; 

- noch in de toelichting noch op een andere plaats een motivering is opgenomen waarom deze 

regeling ook van kracht moet zijn binnen de bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’.  

 

- Overwegende dat: 

 

- de onderbouwing op bladzijde 108 van de toelichting dus ontoereikend is om ook binnen de 

bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’ deze regeling zo vast te stellen, zoals (onder meer) 

opgemerkt in de zienswijze van W. Verstappen te Beekstraat 9 Hunsel.  

 

Besluit: 

 

- artikel 20.2.1 lid h uit de planregels te schrappen.  

 

Fractie D66  
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Amendement 11.4 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage 6 

 

Amendement D66 inzake Reparatie-en Veegplan Buitengebied 

 
De raad van de gemeente Leudal, in vergadering bijeen op 12 juli 2016,  

 

Constaterende dat: 

 

- de gemeenteraad in de vergadering van 25 februari 2014 het bestemmingsplan buitengebied 

heeft vastgesteld, waarbij op bladzijde 465 van de nota van zienswijzen wordt gesteld dat de 

ruimtelijke onderbouwing van W. Verstappen te Hunsel voor de locatie Beekstraat 9 akkoord is 

bevonden en dat het bouwvlak conform die ruimtelijke onderbouwing wordt aangepast; 

- de standpunten volgend uit de nota van zienswijzen conform dictum punt 1 van het raadsbesluit 

van 25 februari 2014 ook door de raad zijn overgenomen; 

- in het thans voorliggende reparatie-en veegplan een nieuwe regeling met betrekking tot 

hoeksituaties is opgenomen, waardoor de ondernemer in de zienswijze stelt dat de gewenste en 

door de raad goedgekeurde plannen alsnog niet kunnen worden uitgevoerd. 

 

Overwegende dat: 

 

- deze situatie leidt tot rechtsonzekerheid;  

- de reeds goedgekeurde ruimtelijke onderbouwing ook in dit geval zijn weerslag zou moet krijgen 

in het bestemmingsplan, zoals ook in andere gevallen de huidige situatie uitgangspunt is voor 

vaststelling van rechten in het bestemmingsplan. 

 

- Besluit dat: 

 

- voor de locatie Beekstraat 9 te Hunsel de rechten bestemd worden zoals deze volgen uit de 

ruimtelijke onderbouwing van destijds en zoals de raad deze middels de nota van zienswijzen in 

de raadsvergadering van 25 februari 2014 heeft goedgekeurd. 

 

Fractie D66 
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Motie 16.1 
 
 
 
 
 
Bijlage 7 
 
Motie Raadsvergadering 12 juli 2016 
 
Betreft: Nachtvergunning Postkoets Horn 
 
 
De Raad van Leudal, 
 
Stelt vast dat door de Burgemeester een besluit is genomen voor verlening van een 
nachtvergunning aan de Postkoets te Horn, tegen welk besluit thans nog bezwaarschriften 
kunnen worden ingediend, 
 
Overweegt 
 
Dat tijdens een overleg in april door de Burgemeester, blijkens mededelingen van enkele 
aanwezigen, is toegezegd dat hij geen besluit zal nemen alvorens het Dorpsoverleg Horn 
met het Bestuur van de Postkoets heeft overlegd, dat geplande bijeenkomsten enkele 
malen door het bestuur van de Postkoets zijn verdaagd zodat het overleg nog niet heeft 
kunnen plaatsvinden en dat de Burgemeester niettemin op 14 juni jl. het besluit heeft 
gepubliceerd de nachtvergunning te verlenen, 
 
Dat in het verleden door omwonenden bij herhaling is geklaagd vanwege ondervonden 
overlast als gevolg van nachtelijke openstellingen, 
 
Dat reeds langere tijd en in brede kring ontevredenheid bestaat bij gebruikers in Horn 
omdat commerciële belangen in de exploitatie voorrang zouden krijgen waardoor de 
gemeenschapsfuncties onvoldoende tot hun recht kunnen komen, 
 
Dat een verzoek vanuit de Raad aan de Burgemeester om de Raad gelegenheid te geven 
zich over een nachtvergunning uit te spreken alvorens een positieve beslissing te nemen, 
door de Burgemeester is genegeerd, 
 
Spreekt uit de gang van zaken te betreuren en roept de Burgemeester op alsnog met alle 
betrokken partijen (inclusief College en Raad)  te overleggen en het genomen besluit op 
basis van de uitkomsten van dat overleg te heroverwegen.  
 
Fractie Ronduit Open   
 
 


