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Raadsvergadering
15-12-2020

Agendapunt: 0

nee

Voorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan 'Uitbreiding 
tenniscomplex Heel'

Van: College (portefeuillehouder Snijckers)

Voorstel: 1. Het bestemmingsplan ‘Uitbreiding tenniscomplex Heel’ (met het 
planidentificatienummer NL.IMRO.1641.BPL103-VG01) , waarvan het 
ontwerp (met het planidentificatienummer NL.IMRO.1641.BPL103-
ON01) van 31 juli 2020 tot en met 10 september 2020 ter inzage 
heeft gelegen en waartegen geen zienswijzen zijn ingediend, 
ongewijzigd vast te stellen.

2. Geen exploitatieplan vast te stellen.
3. Het voeren van verweer in de vervolgprocedure tot in hoogste 

instantie op te dragen aan het college van burgemeester en 
wethouders.

Bijlagen: Bijgevoegd:
1. Bestemmingsplan ‘Uitbreiding tenniscomplex Heel’ (met het 

planidentificatienummer NL.IMRO.1641.BPL103-VG01).

Ter inzage:

Namens het college van burgemeester en wethouders,
De secretaris,
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Toelichting
Voorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan 'Uitbreiding 
tenniscomplex Heel' 

Inleiding:

TC Helios gaf aan behoefte te hebben aan twee extra tennisbanen. Het college besloot op 5 februari 2019 
om twee extra tennisbanen aan te leggen voor TC Helios onder de voorwaarde dat de tennisvereniging de 
kosten voor haar rekening neemt. De investeringskosten van deze twee extra tennisbanen worden via een 
aanvullende huurovereenkomst teruggevorderd.

Het tenniscomplex ligt in het bestemmingsplan ‘Heel-Panheel’ (vastgesteld op 27 mei 2015). Ter plaatse 
geldt de bestemming ‘Sport’, met de functieaanduiding ‘tennisbaan’. De voor ‘Sport’ aangewezen gronden 
zijn bestemd voor het uitoefenen van sportactiviteiten, aan de sportactiviteit ondergeschikte en 
gerelateerde horecavoorzieningen in de vorm van een kantine, wegen, paden, verhardingen en parkeer- 
en groenvoorzieningen. Ter plaatse van de functieaanduiding ‘tennisbaan’ is het gebruik van een 
tennisbaan toegestaan. 

De twee extra tennisbanen zijn beoogd buiten de bestemming ‘Sport’, op gronden met de bestemming 
‘Groen’. De twee extra tennisbanen zijn niet passend binnen deze bestemming. De twee extra 
tennisbanen zijn planologisch mogelijk te maken door een partiële herziening van het bestemmingsplan 
‘Heel-Panheel’.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft vanaf vrijdag 31 juli 2020 tot en met donderdag 10 september 2020 
(dus gedurende zes weken) ter visie gelegen. Gedurende deze termijn van tervisielegging kon iedereen 
een zienswijze indienen bij de gemeenteraad. Er zijn geen zienswijzen ingediend.

Beslispunten:

1. Het bestemmingsplan ‘Uitbreiding tenniscomplex Heel’ (met het planidentificatienummer 
NL.IMRO.1641.BPL103-VG01) , waarvan het ontwerp (met het planidentificatienummer 
NL.IMRO.1641.BPL103-ON01) van 31 juli 2020 tot en met 10 september 2020 ter inzage heeft gelegen 
en waartegen geen zienswijzen zijn ingediend, ongewijzigd vast te stellen.

2. Geen exploitatieplan vast te stellen.
3. Het voeren van verweer in de vervolgprocedure tot in hoogste instantie op te dragen aan het college 

van burgemeester en wethouders.

Argumenten:

1.1 Om de twee extra tennisbanen mogelijk te maken is een partiële herziening van bestemmingsplan 
‘Heel-Panheel’ nodig

De twee extra tennisbanen zijn beoogd buiten de bestemming ‘Sport’, op gronden met de bestemming 
‘Groen’. De twee extra tennisbanen zijn niet passend binnen deze bestemming. De twee extra 
tennisbanen zijn planologisch mogelijk te maken door een partiële herziening van het bestemmingsplan 
‘Heel-Panheel’.

1.2 Het bestemmingsplan moet worden vastgesteld, anders kan er geen gebruik gemaakt worden van het 
plan

Het beslispunt om het bestemmingsplan ‘Uitbreiding tenniscomplex Heel’ (met het 
planidentificatienummer NL.IMRO.1641.BPL103-VG01) vast te stellen, is het hoofdbesluit van het 
raadsvoorstel. Alle overige beslispunten zijn direct gerelateerd aan dit beslispunt. Pas op het moment dat 
het bestemmingsplan is vastgesteld, wordt het voorheen geldende bestemmingsplan vervangen.
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Pas na vaststelling ontstaat er binnen afzienbare tijd de mogelijkheid om gebruik te kunnen maken van de 
mogelijkheden van het nieuwe bestemmingsplan.

2.1 Er hoeft geen exploitatieplan te worden vastgesteld

In artikel 6.12, lid 1 en lid 2 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is bepaald in welke situatie een 
exploitatieplan opgesteld moet worden. In artikel 6.2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) worden 
de ontwikkelingen aangewezen waarvoor de gemeenteraad een exploitatieplan moet vaststellen. De 
aanleg van tennisbanen is niet aangewezen als een ontwikkeling waarvoor een exploitatieplan moet 
worden vastgesteld. Er hoeft dus geen exploitatieplan te worden vastgesteld. De gemeenteraad behoort 
ingevolge artikel 6.12, lid 1 en lid 2 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) daarom te besluiten geen 
exploitatieplan vast te stellen.

3.1 Bij een mogelijk beroep zal een machtiging afgegeven moeten worden voor de aanwezigheid van de 
gemeente bij de rechtszaak

Na vaststelling van het bestemmingsplan bestaat de mogelijkheid dat een belanghebbende in beroep gaat 
tegen het raadsbesluit tot vaststelling van het bestemmingsplan. Bij een eventuele rechtszaak zal de 
gemeente vertegenwoordigd worden door de ambtelijke organisatie. De gemeenteraad zal de 
desbetreffende ondersteuning moeten machtigen voor deze zaak. Vanwege de doorlooptijd van een 
machtiging en de korte tijdspanne tussen aankondiging van een zitting en de daadwerkelijke zitting wordt 
de verdere afhandeling van de procedure overdragen aan het college. Het college zal de ambtelijke 
ondersteuning bij een eventuele rechtszaak machtigen.

Kanttekeningen:

2.1 Er kan geen planschadeovereenkomst worden verlangd

De tennisbanen worden aangelegd op gemeentelijke grond. De tennisbanen blijven dus ook gemeentelijk 
eigendom. Uiteindelijk betreft het hier een gemeentelijk initiatief. Er kan dus ook geen 
planschadeverhaalsovereenkomst worden verlangd.

Nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is geworden, kan iedereen een planschadeclaim indienen. 
Eventuele risico’s van planschade zijn gelet op het vorenstaande niet te ondervangen door het afsluiten 
van (planschade)overeenkomst met TC Helios.

Samenhang met andere Beleidsdocumenten:

De aanleg van twee extra tennisbanen voor TC Helios past binnen de uitganspunten van de op 3 maart 
2020 door de gemeenteraad vastgestelde “Sportvisie gemeente Maasgouw 2020-2025”.

Communicatie:

De bekendmaking van het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan gebeurt na de vaststelling. De 
vaststelling van het bestemmingsplan wordt gepubliceerd in het Gemeenteblad en in de Staatscourant. 
Vervolgens wordt het bestemmingsplan voor de duur van zes weken ter inzage gelegd.

Financiën:

In de 1e prorap 2019 is een krediet van € 112.000,- opgenomen voor de aanleg van de twee extra 
tennisbanen.

Deze tennisbanen doet TC Helios zelf financieren. Aangezien de tennisbanen worden aangelegd op 
gemeentelijke grond (en de tennisbanen dus ook gemeentelijk eigendom blijven), gaat de gemeente de 
tennisbanen voorfinancieren, waarna de vereniging de investering terug betaald via een hoger 
huurbedrag. De investering wordt daarmee in tien jaar tijd terugbetaald.
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De kosten worden dus door TC Helios terugbetaald. Een en ander verloopt budgettair neutraal voor de 
gemeente.

De kosten voor het opstellen van het bestemmingsplan ‘Uitbreiding tenniscomplex Heel’ bedragen 
€ 6.345,- ( exclusief BTW).Dit bedrag kan worden gedekt uit het krediet dat beschikbaar is gesteld voor de 
aanleg van de twee extra tennisbanen (begrotingsnummer 753225/33399). Ook eventuele meerkosten 
kunnen hieruit worden gedekt. In het krediet is rekening gehouden met deze kosten.

Planning en uitvoering:

Het bestemmingsplan wordt na vaststelling zes weken ter inzage gelegd voor een mogelijk beroep bij de 
Raad van State. Na de ter inzage termijn treedt het bestemmingsplan in werking, tenzij een verzoek om 
een voorlopige voorziening wordt ingediend bij de Raad van State. Indien beroep wordt ingediend, zal de 
zaak worden afgehandeld door de Raad van State. Indien er geen beroep wordt ingediend tegen het plan is 
het bestemmingsplan onherroepelijk.

Bijlagen:

1. Bestemmingsplan ‘Uitbreiding tenniscomplex Heel’ (met het planidentificatienummer 
NL.IMRO.1641.BPL103-VG01).

Team: Fysiek Domein
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Raadsvergadering 15-12-2020

BESLUIT
vaststelling van het bestemmingsplan 'Uitbreiding tenniscomplex Heel'

De raad van de gemeente Maasgouw,

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststelling van het bestemmingsplan 
‘Uitbreiding tenniscomplex Heel’ (met het planidentificatienummer NL.IMRO.1641.BPL103-
VG01), welk voorstel hier als integraal herhaald en ingelast dient te worden beschouwd;

gezien het bestemmingsplan ‘Uitbreiding tenniscomplex Heel’ (met het planidentificatienummer 
NL.IMRO.1641.BPL103-VG01),

gelet op de bepalingen van de Wet ruimtelijke ordening, het Besluit ruimtelijke ordening, de 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en de Algemene wet bestuursrecht;

B E S L U I T :

1. Het bestemmingsplan ‘Uitbreiding tenniscomplex Heel’ (met het planidentificatienummer 
NL.IMRO.1641.BPL103-VG01) , waarvan het ontwerp (met het planidentificatienummer 
NL.IMRO.1641.BPL103-ON01) van 31 juli 2020 tot en met 10 september 2020 ter inzage heeft gelegen 
en waartegen geen zienswijzen zijn ingediend, ongewijzigd vast te stellen.

2. Geen exploitatieplan vast te stellen.
3. Het voeren van verweer in de vervolgprocedure tot in hoogste instantie op te dragen aan het college 

van burgemeester en wethouders.

Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Maasgouw,
d.d. 15-12-2020.

De raad voornoemd;
De griffier, De voorzitter,

G.H. Bakkes S.H.M. Strous


