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Inleiding 

Nav de discussie over het agendapunt vvgb tankstation Zwaagdijk Oost heb ik de volgende vragen 

aan het college, ter beantwoording voor de raad dd 31 oktober. 

 

Toelichting 

Tijdens de discussie kwamen van fracties geluiden als “nog een tankstation, er zijn er daar al 

twee”,  “wat doet dit voor de andere twee tankstations, komen die dan straks in de problemen” en: 

“is dit nu juist niet in strijd met het nieuwe beleid om van fossiele brandstoffen af te komen”.  

De kans bestaat dat de meerderheid van de raad zou besluiten op grond van deze en soortgelijke 

redenen de gevraagde verklaring niet af te geven. Daarna kan het college volgens de Wabo niet 

anders dan de omgevingsvergunning weigeren - wegens strijd met het bestemmingsplan.  

 

Een beslissing van de raad om de verklaring niet te verlenen maakt deel uit van een besluit zoals de 

Algemene wet bestuursrecht dat definieert. En moet dus wel aan de vereisten voldoen die voor een 

besluit gelden. Hoewel bij zo’n verklaring de raad wel de nodige vrijheid toekomt zijn daar wel 

degelijk grenzen en voorwaarden aan verbonden.  

 

Daarom wil ik opheldering over het volgende: 

 

1.  Wat is de juridische speelruimte voor de raad om de vvgb te weigeren, op welke 

gronden kan dat rechtsgeldig? Welke algemene beginselen van behoorlijk bestuur dient 

de raad hierbij in acht te nemen? 

antwoord  Om met de laatste vraag te beginnen, elk besluit dat door een bestuursorgaan wordt 

genomen, moet goed onderbouwd en gemotiveerd te worden. Daarnaast moet er  

sprake zijn van een wettelijke grondslag: bijvoorbeeld het bouwplan is strijdig met 

gebruiks- of bouwregels van het bestemmingsplan. Duidelijk moet zijn wat, bij de 

afweging door de raad, van doorslaggevende betekenis is in het geval dat de 'verklaring 

van geen bedenkingen' wordt geweigerd. Hierbij is het ‘hebben van vrees’ voor 

bepaalde effecten, of het rekening houden met een ontwikkeling die nog niet is vergund 

of concreet is, onvoldoende steekhoudend om een vvgb te weigeren. Met de 



 

 

onderbouwing/motivering bij een voorgenomen weigering van de vvgb door de raad zal 

het college gehouden zijn gevraagde omgevingsvergunning gemotiveerd te weigeren.  

 

De speelruimte die de raad bij de afweging hierbij heeft is beperkt tot argumenten in 

het ruimtelijke kader, beter bekend als het begrip een ‘goede ruimtelijke ordening’.  

Dat er sprake is van een goede ruimtelijke ordening blijkt uit het verhandelde in het 

document met de titel Ruimtelijke onderbouwing (DOC-19-150265), dat als bijlage bij 

de aanvraag is gevoegd. De aanvrager komt in dit stuk naar onze mening terecht tot de 

conclusie dat het tankstation ruimtelijk inpasbaar is op deze locatie.  

 

  

2. Wat vindt uw college van de volgende jurisprudentie die over het weigeren van de vvgb 

en de daarbij te hanteren argumenten te vinden is:  

 

Rechtbank Den Haag, 14-06-2018 / AWB - 17 _ 6201 

ECLI:NL:RBDHA:2018:7066    

Antwoord Het college onderschrijft deze jurisprudentie.  

3. Wat is op grond hiervan uw advies? 

Antwoord Neem pas een besluit als er goede steekhoudende argumenten voorhanden zijn, die 

dermate zwaarwegend zijn (of die onterecht niet in de Ruimtelijke onderbouwing zijn 

benoemd) dat een eventuele weigering van de vvgb gerechtvaardigd is.     

 

 


