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Hoofdstuk 1  Inleiding 

 

De gemeenten hebben een regionale bestuurlijke visie op jeugdbescherming en 

jeugdreclassering  vastgesteld. Deze dient als basis voor dit samenwerkingsprotocol. 

Jeugdigen moeten kunnen opgroeien in een veilige situatie. Voor jeugdigen die in hun 

ontwikkeling en/of veiligheid bedreigd worden, wordt zo snel mogelijk de juiste hulp 

georganiseerd. De insteek is terughoudend waar kan, tijdig doorpakken waar nodig. Dit gebeurt 

in een vrijwillig kader maar zo nodig in een gedwongen kader. De hulp moet leiden tot het 

opheffen van de bedreiging. 

 

Het werkterrein van de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) en gecertificeerde instellingen 

is gedeeltelijk met elkaar verweven. De gemeenten uit West-Friesland, de RvdK en de 

gecertificeerde instellingen werken samen aan de toeleiding naar- en de uitvoering van de 

jeugdbescherming en jeugdreclassering. De afspraken uit dit protocol vormen het fundament 

voor de inrichting van de samenwerking bij (het voorkomen van) het gedwongen kader bij de 

hulp aan de jeugd. Dit is vormgegeven in een samenwerkingsprotocol1 dat ook geldt voor de 

lokale teams en Veilig Thuis.  

 

Bij dit samenwerkingsprotocol zijn drie partijen betrokken:  

• de gemeenten uit West-Friesland; 

• de Raad voor de Kinderbescherming Noord-Holland; 

• de gecertificeerde instellingen voor jeugdbescherming en jeugdreclassering (De 

Jeugd- en Gezinsbeschermers (DJGB), William Schrikkergroep Jeugdbescherming 

en Jeugdreclassering (WSG), Leger des Heils Jeugdbescherming en Reclassering 

(LJ&R) en Jeugdbescherming Amsterdam (JBRA). 

 

De rolverdeling tussen de drie partijen en de context van de samenwerkingsafspraken is als 

volgt: 

1. De uitvoering van alle vormen van jeugdhulp t/m gesloten jeugdhulp vindt plaats door 

gecontracteerde jeugdhulpaanbieder(s) in opdracht van de GI’s (indien sprake van 

gedwongen kader) onder eindverantwoordelijkheid van de gemeenten.  

2. De Raad voor de Kinderbescherming als onderdeel van het Ministerie van Justitie en 

Veiligheid. Zij werkt als onafhankelijke, landelijk werkende instantie: 

• Die de toegangspoort vormt voor jeugdbescherming in gedwongen kader en de 

toetsende taak heeft bij de beëindiging van een kinderbeschermingsmaatregel. 

• Die de kinderrechter en het OM adviseert over de toe te passen straf inclusief het 

opleggen van jeugdreclasseringmaatregelen of ze zelf initieert. 

• Die fungeert als casusregisseur in jeugdstrafzaken en toezicht houdt op het werk van 

de gecertificeerde instellingen bij de uitvoering van jeugdreclassering. 

• Die een wettelijke bevoegdheid heeft tot het vragen van een kinderbeschermings-

maatregel (rekestrerende bevoegdheid) bij de rechter op basis van een eigen, 

onafhankelijk oordeel over de situatie in een gezin.  

3. De Jeugdwet bepaalt dat alleen gecertificeerde instellingen jeugdbescherming en 

jeugdreclassering mogen uitvoeren. De gecertificeerde instelling bepaalt of (nadere) 

jeugdhulp is aangewezen in het kader van de uitvoering van een 

 
1 Volgens de Jeugdwet moeten er twee protocollen opgesteld worden met afspraken tussen: 

1) de gemeente en Raad voor de Kinderbescherming (art 3.1, lid 5); 
2) de gemeente en gecertificeerde instellingen ( art 3.5, lid 5). 
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kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering, en zo ja, welke hulp dat moet zijn. 

De gecertificeerde instelling overlegt hierover met de gemeente.  

 

De gemeenten, de RvdK en de gecertificeerde instellingen onderhouden contact op bestuurlijk, 

uitvoerings- en beleidsniveau. Medewerkers op diverse niveaus kennen elkaar, consulteren 

elkaar en kunnen elkaar aanspreken op hun verantwoordelijkheden. 

Partijen spreken af dat zij in de onderlinge samenwerking zullen handelen volgens de afspraken 

in dit protocol. Voor alle afspraken geldt dat hiervan gemotiveerd afgeweken kan worden, 

bijvoorbeeld als de (veiligheids-)situatie van het kind hierom vraagt. 

 

Doel 

Het doel van dit samenwerkingsprotocol is drieledig: 

1. Helderheid over de rollen, taken en verantwoordelijkheden van de RvdK, de gemeenten 

en de gecertificeerde instellingen op het gebied van kinderbeschermingszaken en 

jeugdstrafzaken; 

2. Aanbrengen van continuïteit en samenhang in de bemoeienis van de instellingen die 

opereren onder regie van de gemeente en de bemoeienis van de RvdK. 

3. Afstemming rond de overdrachtsmomenten. 

 

1.1 Uitwisseling beleidsgegevens 

 

Partijen wisselen beleidsinformatie uit en benutten elkaars deskundigheid bij de 

doorontwikkeling van het gedwongen kader in de regio. Partijen overleggen op initiatief van de 

gemeenten op tactisch niveau tenminste twee keer per jaar (het eerste en het derde kwartaal) 

en op bestuurlijk niveau ten minste één keer per jaar. In deze overleggen kan beleidsinfo worden 

uitgewisseld en wordt de samenwerking binnen de uitvoering besproken. 

De RvdK stelt jaarlijks digitale beleidsgegevens beschikbaar over de ontwikkelingen rond de 

inzet van het gedwongen kader en de benodigde capaciteit bij de gecertificeerde instellingen2. 

Intentie is om deze gegevens vóór 1 mei openbaar te maken, ten behoeve van gebruik door 

andere partijen  

 

De gemeente ziet erop toe dat de door hen gecontracteerde instellingen voor 

jeugdbescherming en reclassering zich aan hun wettelijke verplichtingen houden en de 

afspraken met de RvdK nakomen. De organisaties hebben de verantwoordelijkheid om 

knelpunten zo snel mogelijk onderling met elkaar op te lossen. Als beide partijen hierin niet hun 

verantwoordelijkheid nemen, dan dient de gemeente hierover geïnformeerd te worden. 

 

Het beheer van het samenwerkingsprotocol wordt geborgd in het tactisch overleg tussen 

gemeenten en betrokken organisaties. Het protocol wordt tenminste één maal per jaar 

geëvalueerd en indien nodig op bestuurlijk niveau vastgesteld. Bestuurlijk dient in ieder geval 

goedkeuring gegeven te worden als blijkt dat: 

• Door gewijzigde wetgeving de verschillende rollen en verantwoordelijkheden wijzigen; 

• Er veranderingen zijn in de organisatie en taken van partijen; 

• Inzichten opgedaan zijn na incidenten; (deze hoeft niet als het niet van invloed is op 

uitgangspunten) 

De gemeente zorgt ervoor dat er een duidelijk aanspreekpunt bekend is waar noodzakelijke 

actualiteiten gemeld kunnen worden.  

 
2 Jaarlijks bundelt de RvdK gegevens rondom instroom, risicofactoren en andere cijfermatige duidingen op    
   www.kijkopdekinderbescherming.nl 
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1.2  Calamiteiten 

 

Als zich ernstige calamiteiten3 voordoen m.b.t. de jeugdigen die worden begeleid door een  

gecertificeerde instelling moeten deze direct door de gecertificeerde instelling en/of de RvdK 

gemeld worden bij de contactpersoon4 van de gemeente waar de jeugdige staat ingeschreven, 

gelijktijdig met de melding aan de Inspectie Jeugdzorg. Onder een calamiteit wordt onder 

andere verstaan het overlijden van de minderjarige, poging tot zelfdoding, ernstige 

mishandeling, seksueel misbruik, vermissing of ontvoering. 

De gemeente heeft hierin bestuurlijke verantwoordelijkheid. De gecertificeerde instelling heeft 

een operationele verantwoordelijkheid. De RvdK heeft een zelfstandige verantwoordelijkheid in 

verband met het feit dat deze organisatie onderdeel is van het ministerie van Justitie en 

Veiligheid. Vanuit de bestuurlijke verantwoordelijkheid van de gemeente beoordeelt de 

portefeuille houdende wethouder/burgemeester in samenspraak met de gecertificeerde 

instelling en de RvdK of er acties vanuit de gemeente noodzakelijk zijn. De gemeente, de RvdK 

en de gecertificeerde instelling stemmen in dergelijke publiciteitsgevoelige casuïstiek altijd met 

elkaar af hoe zij omgaan met de media. Partijen werken bij calamiteiten samen volgens een 

gezamenlijk opgestelde Calamiteitenprotocol.  

 

Calamiteiten die zijn afgehandeld onder het Calamiteitenprotocol worden geëvalueerd, met als 

doel leer- en verbeterpunten over de samenwerking en de uitvoeringspraktijk te formuleren. 

 

1.3  Gegevensuitwisseling 

 

Betrokkenen van wie gegevens worden verwerkt, moeten hiervan op de hoogte worden 

gesteld, tenzij dit op zwaarwegende gronden niet wenselijk is. Er wordt slechts tot 

gegevensuitwisseling overgegaan, ook bij het ontbreken van toestemming als daarvoor een 

wettelijke basis is (het aanleveren van informatie door de gecertificeerde instelling aan de RvdK 

ter uitvoering van een wettelijke taak van de RvdK) voor zover dit noodzakelijk is ten behoeve 

van het kunnen bieden van gezamenlijke effectieve en systeemgerichte hulp, gericht op een 

veilige opvoedsituatie van de betrokken minderjarige, die mogelijkerwijs ernstig in zijn fysieke 

veiligheid of op een andere wijze in zijn ontwikkeling wordt bedreigd. Per keer zal nadrukkelijk 

bepaald moeten worden wat de noodzaak en het doel van het uitwisselen van gegevens is en of 

er geen minder ingrijpende alternatieven zijn.  

 

Persoonsgegevens worden niet langer bewaard in een vorm die het mogelijk maakt de 

betrokkenen te identificeren, alleen wanneer dit noodzakelijk is voor de verwerkelijking van de 

doeleinden waarvoor ze worden verzameld of worden verwerkt. In alle gevallen wordt 

gehandeld conform de Wet Bescherming Persoonsgegevens en vanaf 25 mei 2018 conform de 

Algemene verordening gegevensbescherming. 

 

 

 

 

 

 

 
3 De procedure rondom calamiteiten is opgenomen in het door de G.I. gehanteerde calamiteitenprotocol en in het protocol  

   werkafspraken tussen GI’s en gemeenten.   
4 In de werkafspraken tussen GI’s en gemeenten zijn als contactpersonen de portefeuillehouder/wethouder   

   en de beleidsmedewerker Jeugd benoemd. 
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Hoofdstuk 2   Jeugdbescherming 

 

 

2.1  Inleiding 

 

De gemeente is verantwoordelijk voor de toeleiding naar het gedwongen kader als het gaat om 

jeugdbescherming. In dit protocol beschrijven de gemeenten, de RvdK en gecertificeerde 

instellingen de samenwerking daarvoor. 

 

2.2  De adviesfunctie van de Raad  

 

De Raad voor de Kinderbescherming is beschikbaar voor consult voor de gemeente, Veilig 

Thuis, gecertificeerde instelling en gebiedsteam. Dit kan op twee manieren. Indien een consult 

op anonieme basis plaatsvindt worden geen persoonsgegevens van het betreffende gezin met 

de Raad voor de Kinderbescherming gedeeld. In dat geval kan de Raad voor de 

Kinderbescherming alleen algemene noties geven over de mogelijkheden en criteria voor 

jeugdhulp in een gedwongen kader en meedenken over mogelijkheden in het vrijwillige kader.  

Als het consult op niet-anonieme basis plaatsvindt, dan informeert degene die het consult 

vraagt vooraf ouders en kind, tenzij om veiligheidsredenen anders gekozen wordt. Situatie-

afhankelijk kan  de RvdK het gezin en jeugdige(n) ouder dan 12 jaar zelf ook van het consult op 

de hoogte brengen. De primaire verantwoordelijkheid hiertoe ligt bij degene die het consult 

vraagt. De RvdK adviseert in het kader van een consult of een Verzoek tot bespreking (VTB) in 

deze situatie is aangewezen, waarna de casus met alle betrokkenen wordt besproken op het 

Schakeloverleg. De RvdK kan ook zelf besluiten om een raadsonderzoek te starten, op basis van 

eigen afweging (ambtshalve onderzoek). 

 

2.3  De inzet van vrijwillige hulpverlening met voorwaarden5  

 

Als (laatste) stap binnen het vrijwillige kader kan het gezin, met ondersteuning van het lokale 

team (of eventueel door een gecertificeerde instelling6) de kans geboden worden om met een 

doelgerichte aanpak de problemen zelf op te lossen. We spreken dan van ‘vrijwillige hulp met 

voorwaarden’. Bij onvoldoende voortgang in het hulpverleningsproces binnen het -met het 

gezin- afgesproken termijn7, wordt bekeken wat de noodzakelijke stappen zijn voor opschaling. 

Dit kan een overleg zijn op het schakeloverleg of een directe aanmelding bij de RvdK. Dit is het 

geval als de problemen ernstig zijn en de inschatting gemaakt wordt dat ouders zich niet bereid 

tonen (of niet in staat zijn) de bodemeisen die gesteld zijn rondom veiligheid of de ernstige 

bedreigingen binnen aanvaardbare termijnen af te wenden. Dan wordt gekeken naar een 

andere vorm van inzet.  

 

Het gedwongen kader in de jeugdhulp is een uiterst middel, in te zetten als alle andere 

middelen niet toereikend zijn of naar verwachting zullen falen. De eerste stap naar het 

gedwongen kader is dan het indienen van een verzoek tot bespreking (VTB, zie paragraaf 2.4.). 

 

 

 
5 In de volksmond drang genoemd. In West-Friesland kiezen we voor deze benaming, omdat we willen benadrukken dat het om   

   een vorm van vrijwillige jeugdhulp gaat.  
6 De gemeente/gebiedsteam bepaalt of de uitvoering van drang uitgevoerd wordt door het gebiedsteam zelf of door een  

  gecertificeerde instelling 
7 Beschikkingstermijn is 6 maanden, met een goede motivatie een mogelijkheid tot verlenging. Dit is maatwerk en afhankelijk   

   van de voortgang in een situatie. 



 

 7 

 

 

2.4  Indienen van een verzoek tot bespreking  

 

Als er zorgen zijn over het gezin en de kinderen en de ingezette hulpverlening in een vrijwillig 

kader onvoldoende resultaat heeft gehad, dan worden de zaken door middel van een verzoek 

tot bespreking (VTB) ingebracht in het Schakeloverleg. In dit overleg wordt bekeken of er nog 

mogelijkheden zijn om de vrijwillige hulp te continueren of dat situatie zo bedreigend is voor de 

ontwikkeling van het kind dat er een onderzoek door de RvdK noodzakelijk wordt geacht.  

 

De professionals die bij de voorzitter van het Schakeloverleg een VTB kunnen indienen zijn: De 

gebiedsteams, Veilig Thuis en de gecertificeerde instellingen. Aan het Schakeloverleg nemen in 

elk geval deel: de RvdK, een gecertificeerde instelling, een medewerker van het lokale team van 

waaruit het verzoek komt, een voorzitter en een secretaris (beiden gemeentelijke 

vertegenwoordigers vanuit de regio WF). Ouders8 en jeugdige(n) 12 jaar en ouder worden altijd 

uitgenodigd voor het Schakeloverleg, tenzij er zwaarwegende reden zijn om hen niet uit te 

nodigen. 

 

De verzoeker die een casus inbrengt in het Schakeloverleg9, meldt aan ouders, eventuele 

verzorgers en kinderen ouder dan 12 jaar dat er een Schakeloverleg plaatsvindt.  

 

Alle deelnemers aan het Schakeloverleg bewaken de ondergrens als het gaat om de veiligheid 

van een kind; zij zullen aangeven (zowel aan de professionals als aan het gezin) wat naar hun 

oordeel in deze situatie tenminste nodig is om de veiligheid van de betrokken kinderen te 

waarborgen en binnen welke termijn resultaten moeten zijn behaald 

 

De uitkomsten van de bespreking in het Schakeloverleg zijn als volgt te categoriseren: 

a. Besluit tot onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming (dan wordt aansluitend 

een Verzoek tot Onderzoek (VTO) ingediend); 

b. Besluit tot terugleggen naar het lokale gebiedsteam, (met advies van de RvdK over de 

hulp die daarbij ingezet kan worden.) 

Dit kan zijn; 

• de inzet van hulp met voorwaarden uit te voeren door het gebiedsteam (zij    kunnen 

de hulp zelf gaan uitvoeren of zij besluiten dat de hulp gecoördineerd  wordt door 

een gecertificeerde instelling); 

• een passende zorgvorm in vrijwillig kader. 

 

Conform de wettelijke vereisten moet in het verzoek tot bespreking/verzoek tot raadsonderzoek 

uit feiten en omstandigheden concreet blijken: 

• waaruit de vermoedelijke bedreiging van de ontwikkeling van de jeugdige bestaat en 

welke veiligheidsrisico’s dit met zich meebrengt;  

• welke hulpverlening volgens de verzoeker aangewezen is; 

• waarom de hulpverlening die de bedreiging moet wegnemen niet of onvoldoende 

geaccepteerd wordt. 

 

 
8 Met ouders wordt in dit stuk bedoeld; ouders met gezag en ouders met juridisch gezag 
9 In het schakeloverleg is een structuur afgesproken van gespreksonderwerpen. Dit zijn; 

- Is er een veiligheidsplan 
- Welke samenwerkingsafspraken worden er gemaakt (+ termijnen) 
- Wie is de regisseur binnen het gezin. 
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Mocht in het Schakeloverleg blijken dat een gemeente of indiener gronden aanwezig acht voor 

een onderzoek maar de RvdK niet, dan wordt getracht tot overeenstemming te komen. “De 

inzet van het overleg  is om consensus te bereiken over de noodzaak van een Raadsonderzoek. 

Voor de situatie dat er sprake is van verschil van inzicht, doen partijen hun uiterste best elkaar 

te begrijpen en tot een gezamenlijk standpunt te komen. De veiligheid van het kind staat hierbij 

centraal. In die uitzonderlijke gevallen dat  er een verschil van inzicht blijft  bestaan over de 

noodzaak voor het indienen van een verzoek tot ondertoezichtstelling bij de rechtbank, kan de  

gemeente de burgemeestersroute volgen.  De burgemeester heeft de bevoegdheid om de RvdK 

te verzoeken de kinderrechter te vragen te oordelen over de noodzaak van een 

ondertoezichtstelling (artikel 2.4. lid 1 Jeugdwet en artikel 1:255 lid 3 BW). De kinderrechter kan 

de ondertoezichtstelling dan ambtshalve uitspreken.” 

 

2.5  Gegevensverwerking en uitwisseling bij het Verzoek tot Bespreking 

 

De verzoeker bespreekt het ingevulde VTB vooraf met ouders en/of jeugdige en neemt de 

inhoudelijke reactie van ouders en jeugdige erin op.  

Feitelijke onjuistheden in het VTB moeten worden aangepast voordat het gezin op het 

Schakeloverleg besproken wordt. De inhoudelijke reactie van de ouders en de jeugdige moet 

zijn vermeld in het VTB. 

 

Ten behoeve van de gegevensverwerking en –uitwisseling is door de gemeenten een 

privacyreglement opgesteld dat voldoet aan de wettelijke eisen. Alle deelnemers die 

beroepshalve betrokken zijn bij enige vorm van samenwerking dienen zich te houden aan dit 

reglement.  

Betrokkenen van wie de gegevens worden verwerkt, moeten hiervan op de hoogte worden 

gesteld, tenzij dit op zwaarwegende gronden niet mogelijk is. Voorafgaand aan de uitwisseling 

zal aan de betrokkenen gevraagd worden om toestemming tot uitwisseling van de gegevens. 

Bij ontbreken van toestemming zal slechts tot gegevensuitwisseling worden overgegaan voor 

zover dit noodzakelijk is ten behoeve van het kunnen bieden van gezamenlijke effectieve en 

systeemgerichte hulp, gericht op een veilige opvoedsituatie van de betrokken jeugdige. Per keer 

zal nadrukkelijk bepaald moeten worden wat de noodzaak en het doel van de 

gegevensuitwisseling zijn en of er geen minder ingrijpende alternatieven zijn. 

Persoonsgegevens zullen niet langer worden bewaard dan noodzakelijk is voor het doel van de 

gegevensverwerking. 

 

Ouders hebben het recht om correctie te vragen. Dit omvat verbetering, aanvulling, 

verwijdering of afscherming van persoonsgegevens. Er kan correctie verzocht worden in drie 

gevallen: 

1. De persoonsgegevens zijn feitelijk onjuist; 

2. De persoonsgegevens zijn voor het doel of de doeleinden waarvoor ze zijn verzameld    

onvolledig of niet ter zake dienend; 

3. De gegevens worden op een andere manier, in strijd met de wet gebruikt (Jeugdwet,   

Wet geneeskundige behandelovereenkomst en de Wet bescherming persoonsgegevens) 

 

2.6  Indienen van een Verzoek tot Onderzoek 

 

Is in het Schakeloverleg waarin het VTB is besproken het besluit gevallen om een VTO in te 

dienen, dan dient de verzoeker kort na het overleg (uiterlijk binnen 2 werkdagen, tenzij in het 

Schakeloverleg een andere termijn wordt afgesproken) een schriftelijk verzoek in bij de RvdK.  
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Voor een Verzoek tot Onderzoek (VTO) wordt de benodigde noodzakelijke en beschikbare 

informatie door de verzoeker ingevuld in het webformulier VTO en verzonden via CORV. De 

gemeente draagt er zorg voor dat organisaties die zij hebben gemachtigd namens de gemeente 

een VTO te doen, toegang hebben tot CORV. De RvdK neemt het VTO pas in behandeling nadat 

het door de Raad via CORV is ontvangen. Via CORV ontvangt de gemeente een notificatie van 

de RvdK dat een onderzoek wordt gestart.  

 

2.7  Verzoek tot Onderzoek bij spoedmeldingen of door de RvdK zelf (ambtshalve). 

 

De RvdK kan in twee gevallen een raadsonderzoek starten zonder verzoek daartoe van de 

gemeente, Veilig Thuis of een gecertificeerde instelling. Het gaat dan om situaties waarbij er 

grote risico’s zijn voor het kind en de inschatting is dat de bereidheid of het vermogen van de 

ouders om de bedreiging af te wenden klein is: 

1. Bij een spoedmelding door derden 

2. Als de RvdK in het kader van een andere raadstaak een zorgelijke situatie rond een 

minderjarige aantreft10, kan zij ambtshalve een beschermingsonderzoek starten.  

 

De RvdK geeft in bovenstaande gevallen via CORV aan de gemeente door dat er een 

raadsonderzoek is gestart en brengt het lokale gebiedsteam daarvan op de hoogte. Het 

gebiedsteam kan dan per direct met het gezin een veiligheidsplan opstellen.  

 

Als de RvdK in het kader van een andere taak onderzoek doet, daar een zorgelijke situatie van 

een minderjarige aantreft terwijl er (nog) geen redenen zijn om een beschermingsonderzoek te 

starten, zal zij – als er nog geen jeugdbeschermer in het gezin betrokken is - het gezin warm 

overdragen aan het lokale team in de wijk/gemeente waar het gezin woont voor een 

hulpaanbod. In het lokale team kan alsnog beoordeeld worden welke vorm van jeugdhulp 

ingezet moet worden. De RvdK kan hierin ook adviseren. 

 

2.8  Verzoek tot onderzoek in crisiszaken (ongeacht hoe deze zaken bij de RvdK gemeld zijn) 

 

De Raad voor de Kinderbescherming is 24 uur per dag, 7 dagen in de week bereikbaar voor 

overleg in crisissituaties, zowel voor (telefonisch) overleg. De RvdK is –indien nodig– de 

toegang tot de Kinderrechter.  

 

Vanuit Veilig Thuis en de Crisisdienst kan buiten kantoortijden in het bijzonder in crisissituaties 

een (direct) beroep op de RvdK worden gedaan om een VOTS te rekestreren.  

 

Crisiszaken worden in behandeling genomen door de bureaudienst van de RvdK. Binnen twee 

dagen volgt een VTO (ingevuld door de verzoeker) in CORV waar uit de feiten en 

omstandigheden concreet blijkt:  

1. Waaruit een vermoedelijk acute en ernstig bedreigende situatie voor het kind bestaat;  

2. Daarnaast ook welke factoren deze bedreiging veroorzaken en in stand houden, welke 

factoren deze bedreiging verminderen en welke hulp noodzakelijk is; 

3. Dat hulp in deze situatie onmiddellijk (in de vorm van een beschermingsmaatregel) 

moet worden geboden; 

4. Dat ouders deze hulp in een vrijwillig kader niet accepteren. 

 

 
10 De RvdK hoeft niet te melden bij Veilig Thuis, maar de RvdK checkt bij VT of het kind daar al bekend is.  
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Het uitgangspunt is dat een VTO schriftelijk wordt gedaan, ook in crisissituaties. In 

uitzonderingssituaties (als er geen tijd verloren mag gaan) kan een VTO mondeling worden 

gedaan en kan het schriftelijke VTO zo snel mogelijk daarna worden ingediend.  

Indien een VTO mondeling wordt geaccepteerd, wordt de gecertificeerde instelling hierover 

geïnformeerd door de RvdK. Indien de zaak behandeld wordt door de Rechtbank en de 

verwachting is dat de Kinderrechter een ondertoezichtstelling uitspreekt, dan is de 

gecertificeerde instelling bij de behandeling van de zaak na toestemming aanwezig. Hierdoor 

kunnen direct afspraken gemaakt worden met de gecertificeerde instellingen. Indien dit niet 

mogelijk is, zorgt de gecertificeerde instelling ervoor dat binnen uiterlijk 5 werkdagen nadat zij 

is belast met de uitvoering van de ondertoezichtstelling een uitvoerend werker contact heeft 

gemaakt met het gezin. 

 

Als betrokkenen geen toestemming geven voor de aanwezigheid van een gecertificeerde 

instelling bij de behandeling van de zaak, dan wordt de gecertificeerde instelling die uitvoering 

gaat geven aan de kinderbeschermingsmaatregel actief geïnformeerd door de RvdK (dit staat 

beschreven in de samenwerkingsafspraken tussen de RvdK en de gecertificeerde instelling).  

 

Indien er sprake is van een spoedeisende situatie en de RvdK een voorlopige 

ondertoezichtstelling of voorlopige voogdij verzoekt aan de rechtbank dan zal de gecertificeerde 

instelling direct uitvoering geven aan de uitspraak, al dan niet met een machtiging 

uithuisplaatsing (MUHP). 

 

 

Hoofdstuk 3  Samenwerking tijdens het raadsonderzoek 

 

 

3.1  Borging van de veiligheid van het kind 

 

De gemeente is wettelijk verantwoordelijk voor de continuïteit van de hulp, ook tijdens het 

raadsonderzoek. Die hulp is in de eerste plaats gericht op het waarborgen van de veiligheid van 

de kinderen in het gezin. Als in de uitvoering hiervan problemen worden ervaren, wordt het 

tactisch overleg benut om dit te bespreken 

 

Tijdens het Schakeloverleg worden met de ouders en jeugdige(n) ouder dan12 jaar afspraken 

gemaakt over de inhoud en uitvoering die de veiligheid tijdens het raadsonderzoek moeten 

borgen.  

De afspraken gemaakt in het overleg worden vastgelegd11 en vormen zo de basis van: 

1. Het veiligheidsplan dat ouders en hulpverlening samen opstellen. 

In dit plan wordt vastgelegd hoe de ouders de veiligheid van hun kind(eren) gaan 

borgen en welke hulp zij daar bij nodig hebben/ ingezet wordt. Ook wordt daarin 

afgesproken welke hulp de professionals bieden en wie vanuit de gemeente de 

casusregie voert. Expliciet onderdeel van het veiligheidsplan is wie zicht houdt op de 

veiligheid en daar casusregie op voert. De casusregisseur neemt actief contact op met 

de RvdK wanneer de veiligheidssituatie verandert. De gemeente en de RvdK spreken af 

dat het plan voor de borging van de veiligheid in het gezin van kracht blijft, in ieder 

geval totdat de rechter een uitspraak heeft gedaan op het verzoek van de RvdK en de 

jeugdhulp in gedwongen kader daadwerkelijk van start is gegaan. Maar ook daarna, om 

de continuïteit van de hulp te waarborgen. 

 
11 Zie hiervoor Bijlage 1: Samenwerkingsafspraken Schakeloverleg 



 

 11 

 

 

2. De samenwerkingsafspraken van de betrokken instellingen onderling en met de ouders:  

• Wie welke informatie aanlevert en op welke termijn;  

• De planning van het verdere proces, dat er toe leidt dat het kind zo goed 

mogelijk beschermd blijft; 

• Of het nodig is om een arts (huisarts of jeugdgezondheidszorg) in te schakelen 

omwille van de veiligheid van het kind. Bij (vermoeden van) fysieke 

kindermishandeling is het uitgangspunt om conform de landelijke afspraken 

“Beter benutten forensisch medische expertise voor kinderen” een (forensisch) 

arts te betrekken; 

• De manier waarop afstemming plaatsvindt tussen de RvdK en de instelling die 

namens de gemeente de regie voert over de hulp aan het gezin. Uitgangspunt 

daarbij is dat de RvdK en de uitvoerders van het veiligheidsplan gedurende het 

raadsonderzoek contact houden en elkaar informeren over de voortgang; 

 

Ook staat in de afspraken wat er gebeurt als de uitvoering ervan stagneert of als op een andere 

manier onveiligheid voor het kind ontstaat: 

• Als ouders zich niet aan de afspraken houden of niet in staat zijn om uitvoering te geven 

aan het plan, informeert de gemeente de RvdK hierover. De RvdK overweegt vervolgens 

een voorlopige kinderbeschermingsmaatregel aan te vragen; 

• Als de gemeente, de verzoeker of de RvdK toename van de onveiligheid voor het kind 

signaleert, leidt dit tot onmiddellijke tot actie in de vorm van acuut overleg tussen 

gemeente (medewerker of teamleider van lokaal gebiedsteam), verzoeker en RvdK. 

Nadere afspraken ontslaan partijen nooit van de verantwoordelijkheid om zelf actie te 

ondernemen. 

• In veel gevallen wonen er meer kinderen in een gezin. Wanneer voor één van die 

kinderen een VTO wordt ingediend, maar niet voor de andere kinderen, geeft de 

verzoeker aan waarom hij voor die andere kinderen een raadsonderzoek niet 

noodzakelijk vindt. De RvdK kan in dat geval, op basis van de bevindingen tijdens het 

raadsonderzoek, zelf besluiten om een raadsonderzoek te starten naar de andere 

kinderen in het gezin. De RvdK stelt de gemeente en de verzoeker hiervan op de hoogte 

door een melding hiervan via CORV naar de gemeente te sturen binnen 5 werkdagen na 

dit besluit. 

 

In het belang van de betrokken kinderen duren raadsonderzoeken in principe zo kort mogelijk 

en maximaal 42 dagen (vanaf datum VTO tot aan verzoek aan rechtbank). De duur van het 

raadsonderzoek wordt ook bepaald door de tijd die nodig is om op een zorgvuldige manier te 

kunnen beoordelen of ingrijpen in het ouderlijk gezag noodzakelijk is. Daar hoort onder andere 

bij dat ouders de gelegenheid krijgen om op het concept raadsrapport te reageren. De RvdK 

en/of gecertificeerde instellingen informeren ouders, verzoeker en het lokale team als verwacht 

wordt dat de maximale termijn wordt overschreden. Deze overschrijding dient met redenen 

omkleed te zijn. 

De RvdK spant zich in om afspraken met de rechtbank te maken die ervoor te zorgen dat de tijd 

tussen afronding van het onderzoek en de zitting op de rechtbank maximaal een week 

bedraagt12. 

 

 

 
12 De Raad voor de Kinderbescherming heeft er echter geen invloed op dat deze termijnen worden gehaald, maar is hierbij  

   afhankelijk van de rechtbank 
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3.2  Als de Raad voor de Kinderbescherming een maatregel vraagt 

 

De gemeente en de Raad voor de Kinderbescherming spreken af dat de RvdK – ook in 

crisissituaties – een gecertificeerde instelling in het verzoekschrift13 aan de rechter zal opnemen. 

Er wordt een keuze gemaakt uit een lijst met gecertificeerde instellingen, verstrekt door de 

gemeente. 

De RvdK baseert de keuze voor een gecertificeerde instelling op inhoudelijke gronden. De 

gemeente, de RvdK en de gecertificeerde instellingen bespreken periodiek (in het tactisch 

overleg) op basis van inhoudelijke gronden hoe de keuze tussen de gecertificeerde instellingen 

tot stand komt.  

 

Als de rechter de gevraagde maatregel afwijst, kan de RvdK hier tegen in beroep gaan. De 

afspraken die gemaakt zijn in het kader van veiligheid lopen door gedurende het gehele proces. 

Gaat de RvdK niet in beroep, dan eindigt daarmee de bemoeienis van de RvdK met het gezin. 

De gemeente blijft in alle gevallen verantwoordelijk voor de continuïteit van hulp en de borging 

van de veiligheid van het kind. 

 

3.3  Als de Raad voor de Kinderbescherming geen maatregel vraagt 

 

Als ouders tijdens het raadsonderzoek alsnog aangeven vrijwillige hulpverlening te accepteren, 

zelf een plan van aanpak op te willen stellen in het kader van vrijwillige hulpverlening en de 

RvdK vindt het plan toereikend dan stuurt de RvdK de conclusie en de aanbevelingen, met 

medeweten van cliënten, naar de verzoeker. 

Het rapport bevat alle informatie die relevant is voor voortzetting van de hulpverlening.  

De RvdK vermeldt in het rapport in ieder geval de hulpvraag, de zorgpunten en de sterke 

punten en de beoogde begeleidingsvorm. Verder zorgt de RvdK ervoor dat in het rapport 

duidelijk wordt gemotiveerd waarom cliënten nu wel hulp op vrijwillige basis willen inzetten 

en/of waarom die hulp nu wel toereikend wordt geacht om de vastgestelde bedreiging van de 

jeugdige af te wenden. De uitkomst van een onderzoek door de RvdK moet via CORV aan de 

gemeente worden gemeld.  

 

Wanneer de RvdK, ouders en verzoeker het eens zijn over de voortzetting van een vrijwillig 

hulpverleningstraject, vindt er een overdracht plaats met de professional, die verantwoordelijk 

is voor zorgcoördinatie. Hierover worden nadere afspraken gemaakt tussen de betrokken 

partijen. De voorwaarden en de termijn waarbinnen resultaten behaald moeten zijn worden 

hierin onder andere afgesproken 

Als tijdens het hulpverleningstraject blijkt dat de hulp alsnog stagneert of niet het beoogde 

resultaat oplevert, kan de verzoeker na 6 maanden opnieuw een VTB indienen bij het 

Schakeloverleg, of dient de verzoeker rechtstreeks via CORV een verzoek in bij de RvdK om een 

onderzoek in te stellen als dit valt binnen 6 maanden na afsluiting eerder onderzoek. In dat 

geval bevat het verzoek in ieder geval een beschrijving van de laatste ontwikkelingen in het 

hulpverleningstraject en de redenen waarom dat traject stagneert of niet het beoogde resultaat 

oplevert.  

 

De RvdK zal desgewenst de uitkomst van zijn onderzoek aan de verzoeker toelichten. De 

gemeente of de gemachtigde instelling kan de casus vervolgens voorleggen aan de 

burgemeester als er sprake is van een verschil van mening tussen de RvdK en de verzoeker 

over de ernst van de ontwikkelingsbedreiging van de jeugdige en de continuering van hulp in 

 
13 wettelijk verplicht 
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een vrijwillig kader. De burgemeester oordeelt niet bij een verschil van mening over de vorm 

van inzet hulp in het vrijwillig kader.  

 

Na ontvangst van een notificatie in CORV en in het geval er een verschil van mening is, dan 

heeft de burgemeester de mogelijkheid om de zaak via de RvdK voor te leggen aan de 

kinderrechter voor een oordeel over de noodzaak van een kinderbeschermingsmaatregel. 

Indien de burgemeester het nodig vindt dat een OTS aan de kinderrechter wordt voorgelegd 

dient hij binnen twee weken na notificatie schriftelijk en met redenen omkleed verzoek daartoe 

in bij de RvdK. De RvdK legt binnen twee weken dit verzoek met een raadsrapportage aan de 

rechter voor. De kinderrechter kan in dat geval de OTS ambtshalve uitspreken (omdat er geen 

verzoek van de RvdK aan ten grondslag ligt). 

 

3.4  Gesloten jeugdhulp (Jeugdhulpplus) tijdens het raadsonderzoek 

 

Als tijdens het raadsonderzoek blijkt dat gesloten jeugdhulp aangewezen is, dan overlegt de 

RvdK hierover met de gemeente of met de door de gemeente aangewezen gecertificeerde 

instelling(en). Dit gebeurt primair door middel van onderlinge afstemming (in 

uitzonderingsituaties kan hiervoor het schakeloverleg worden gebruikt. De RvdK agendeert de 

casus hiervoor). 

Uitgangspunt is dat zowel de vereiste verklaring dat gesloten jeugdhulp noodzakelijk is, als de 

instemming van een gekwalificeerde gedragswetenschapper afgegeven worden door dezelfde 

instelling. De RvdK en de gecertificeerde instelling stemmen hierover af. Als de RvdK over de 

meest actuele informatie beschikt of als de gecertificeerde instelling/gemeente nog helemaal 

geen bemoeienis met het gezin heeft gehad (bijvoorbeeld doordat het raadsonderzoek is 

gestart op basis van een spoedmelding door derden of op basis van de melding door de Raad 

zelf) levert de Raad voor de Kinderbescherming de verklaring van de noodzaak tot gesloten 

jeugdhulp en de instemming van een gekwalificeerde gedragswetenschapper. Ook indien de 

RvdK gesloten jeugdhulp noodzakelijk vindt maar de gemeente niet, dan levert de RvdK zelf de 

verklaring van de noodzaak en de instemming van de gekwalificeerde gedragswetenschapper. 

Indien de gecertificeerde instelling beschikt over de meest actuele informatie dan levert deze de 

verklaring van de noodzaak tot gesloten jeugdhulp en de instemming van een gekwalificeerde 

gedragswetenschapper. 

 

3.5  De verleningsbeslissing bij een machtiging uithuisplaatsing 

 

De Raad voor de Kinderbescherming overlegt in principe altijd een besluit van het college (een 

verleningsbeslissing) aan de kinderrechter bij het vragen van een machtiging uithuisplaatsing.  

 

Uitzonderingen zijn: 

• wanneer de gemeente zelf (of een door de gemeente daartoe gemachtigde instelling)     

het verzoek tot raadsonderzoek indiende; 

• wanneer er sprake is van een crisiszaak (spoedmaatregel); 

• wanneer de gemeente geen besluit wil afgeven, maar de RvdK een machtiging      

uithuisplaatsing wel noodzakelijk acht (verschil van mening); 

• wanneer er sprake is van andere omstandigheden, waarin het belang van de jeugdige dit 

vergt  (ter beoordeling van de rechter) 

              

Wanneer de gemeente niet de verzoeker is geweest, dan vraagt de RvdK aan de gemeente om 

een dergelijk besluit te nemen en een verleningsbeslissing op te sturen, voordat bij de kinderrechter 

een verzoek om een machtiging tot uithuisplaatsing wordt ingediend. In dit geval informeert de 
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RvdK de ouders dat zij dit verzoek aan de gemeente hebben gedaan. De RvdK voorziet de 

gemeente daarbij op gestandaardiseerde wijze van de benodigde informatie en informeert de 

gemeente over de mening van cliënten (belanghebbenden) met betrekking tot de 

uithuisplaatsing in het kader van een OTS. 

De gemeente zorgt ervoor dat het besluit van het college zo snel mogelijk, maar uiterlijk      

binnen vijf werkdagen tot stand komt. De RvdK ontvangt nog dezelfde dag een 

afschrift van het besluit. 

Wanneer de gemeente om redenen van procedurele of inhoudelijke aard geen besluit van het 

college  tot uithuisplaatsing afgeeft, dan krijgt de RvdK ook hiervan bericht onder opgaaf van 

redenen. 

 

Wanneer de RvdK bij zijn verzoek aan de kinderrechter geen besluit van het college kan 

overleggen, dan vermeldt de RvdK in het verzoek wat voor de gemeente de redenen zijn 

geweest om hiervan af te zien. De RvdK vermeldt tevens voor welke verblijfplaats de 

machtiging wordt gevraagd. 

 

 

Hoofdstuk 4 Afspraken rond uitvoering Kinderbeschermingsmaatregel 

 

 

De gemeente en de RvdK spreken af dat de gemeente het landelijk kader voor afspraken tussen 

de RvdK en de gecertificeerde instellingen voor jeugdbescherming (bijlage 1 van de Landelijke 

Handreiking) hanteert als voorwaarde bij de contractering van de gecertificeerde instellingen. 

 

De gemeente ziet erop toe dat de door hen gecontracteerde gecertificeerde instellingen voor 

jeugdbescherming zich aan hun wettelijke verplichtingen houden en de afspraken met de RvdK 

nakomen. De RvdK stelt de gemeente ervan op de hoogte als een gecertificeerde instelling voor 

jeugdbescherming hierin structureel in gebreke blijft. 

 

De gemeente informeert de RvdK onverwijld over schorsing of intrekking van het certificaat van 

een instelling die in opdracht van de kinderrechter een lopende kinderbeschermingsmaatregel 

uitvoert. De RvdK dient, zodra de gemeente aangeeft dat het certificaat van een instelling 

geschorst of ingetrokken is, een rekest in bij de kinderrechter voor het aanwijzen van een 

andere gecertificeerde instelling. 

 

4.1  Afspraken afschalen beschermingsmaatregel 

 

Tijdens de ondertoezichtstelling kan de gezinsvoogd van de Gecertificeerde Instelling meerdere 

beslissingen nemen die in de meeste gevallen door de kinderrechter getoetst (kunnen) worden. 

Er zijn echter een aantal beslissingen die de kinderrechter niet toetst. Concreet is bepaald dat de 

gezinsvoogd de RvdK minimaal 10 weken voor het verstrijken van de termijn informeert 

wanneer hij van plan is om de ondertoezichtstelling of de uithuisplaatsing niet te verlengen, of 

de machtiging uithuisplaatsing tussentijds te beëindigen. De RvdK toetst of de redenen voor de 

ondertoezichtstelling en de machtiging uithuisplaatsing niet langer aanwezig zijn en of de 

situatie van het kind weer veilig is. Eventueel kan de RvdK zelfstandig onderzoek doen. Als de 

RvdK het niet eens is met de beëindiging, kan hij de rechter vragen de ondertoezichtstelling of 

de machtiging uithuisplaatsing te laten doorlopen. De RvdK is altijd verplicht de rechter te 

adviseren over een uithuisplaatsing al twee jaar duurt.”  
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Er is sprake van een toetsing door de RvdK indien de GI: 

1. geen verlenging vraagt van de door de kinderrechter bepaalde termijn van de OTS; 

2. geen verlenging vraagt van de door de kinderrechter bepaalde termijn van een Machtiging 

tot Uithuisplaatsing (MUHP); 

3. een uithuisplaatsing tussentijds wil beëindigen, dus voor het aflopen van de door de 

kinderrechter bepaalde termijn. 

 

4.2  Toetsen ter tafel 

 

Indien de casus hier aanleiding toe geeft, of hier nadere samenwerkingsafspraken over zijn 

gemaakt, kan de RvdK besluiten te toetsen ter tafel. De toetsende taak richt zich op de 

aangeleverde documenten waarbij er speciale aandacht is voor het vervolgtraject en wie de 

regie heeft voor de opvolgende hulp.  

 

De RvdK toetst of er naar het oordeel van de RvdK geen gronden meer bestaan voor 

(verlenging van) de ondertoezichtstelling en/of machtiging uithuisplaatsing. De veiligheid en 

het ontwikkelperspectief van het kind staan hierbij centraal. 

 

Hoofdstuk 5 Jeugdreclassering en jeugdstrafrecht 

 

 

5.1  Inleiding 

De jeugdstrafrechtketen valt in de Jeugdwet niet onder de regie van de gemeenten; deze regie 

blijft bij de RvdK. De gemeente is wel verantwoordelijk voor de uitvoering en financiering van 

de jeugdreclassering. Het is in het belang van de betrokken jongeren, dat de 

jeugdstrafrechtketen en het gemeentelijke domein waar nodig naadloos op elkaar aansluiten.  

De wetgever heeft daarom bepaald dat de jeugdhulp die in het kader van jeugdreclassering 

wordt uitgevoerd onder de regie van de gemeenten valt. Het ligt voor de hand dat de gemeente 

van de gecertificeerde instelling verlangt, dat bij de uitvoering van een 

jeugdreclasseringsmaatregel wordt aangesloten bij de jeugdhulp zoals die in het gemeentelijke 

domein georganiseerd is voor zover de jeugdhulp niet via het vonnis is vastgelegd. Ook op 

andere terreinen (uitvoering van taakstraffen, aanpak van schoolverzuim) is het belangrijk om 

de jeugdstrafrechtketen en het gemeentelijke domein goed op elkaar af te stemmen. 

 

Conform wettelijke bepalingen maken de gemeente, de RvdK en de gecertificeerde instellingen 

afspraken over: 

1. Toeleiding naar de jeugdreclassering (p.5.2) 

o Inzet van jeugdreclassering door kinderrechter of OM 

o Inzet jeugdreclassering in opdracht van de RvdK (vrijwillige T&B) 

2. Nazorg na jeugddetentie.  

3. Uitvoering van taakstraffen.(p.5.4) 

4. Strafrechtelijke aanpak van schoolverzuim.(p.5.5) 

5. Samenwerking rondom ZSM, ICO en veiligheidshuis (p.5.6) 
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5.2  Toeleiding naar de Gecertificeerde Instellingen 

 

5.2.1  Inzet van jeugdreclassering door kinderrechter of OM 

 

De Raad voor de Kinderbescherming adviseert de rechter en het Openbaar Ministerie over een 

passende strafrechtelijke sanctie bij strafbaar gedrag door jeugdigen. De RvdK baseert dit 

advies op een strafonderzoek. 

Het raadsonderzoek in jeugdstrafzaken kent een tweeledig doel: 

1. Het geven van voorlichting en advies aan het openbaar ministerie of de rechter over de 

persoon van de minderjarige verdachte en diens omstandigheden. 

2. De selectie van jeugdigen (a) die een verhoogd risico lopen om door te gaan met het 

plegen van strafbare feiten om door middel van een effectieve (strafrechtelijke) aanpak 

dat risico te keren en/of (b) bij wie mogelijk sprake is van achterliggende (psychosociale) 

problematiek en die uit dien hoofde mogelijk (verdere) hulp of begeleiding nodig 

hebben ter bevordering van een gezonde ontwikkeling. 

 

Tijdens het strafonderzoek onderzoekt de Raad voor de Kinderbescherming wat de jeugdige 

nodig heeft zodat de jeugdige zijn kans op perspectief kan verbeteren en de kans op recidive 

verkleind wordt. De aanpak die de Raad voor de Kinderbescherming adviseert, is vooral 

gebaseerd op pedagogische overwegingen en afgestemd op de individuele jeugdige en diens 

omgeving, zoals ouders en gezin. De inzet van jeugdreclassering kan deel uitmaken van het 

advies van de Raad voor de Kinderbescherming aan het openbaar ministerie of de rechter. De 

Raad voor de Kinderbescherming neemt in het strafadvies op welke gecertificeerde instelling 

het beste de geadviseerde jeugdreclasseringsmaatregel kan uitvoeren. 

 

Als de jeugdreclasseringsmaatregel Toezicht en Begeleiding wordt opgelegd door de rechter of 

het Openbaar Ministerie aan een gecertificeerde instelling, wordt de gemeente door één van 

beiden via CORV geïnformeerd. De RvdK aanwezig ter zitting, informeert vervolgens de 

gecertificeerde instelling die uitvoering geeft aan de jeugdreclasseringsmaatregel. 

 

5.2.2  Inzet jeugdreclassering in opdracht van de Raad voor de Kinderbescherming 

 

In een aantal gevallen kan de RvdK opdracht geven tot vrijwillige 

jeugdreclasseringsbegeleiding. Dit kan alleen als de jeugdige en diens ouders daarmee 

instemmen. 

• nadat tegen de jeugdige een proces-verbaal is opgemaakt zonder dat de jeugdige in 

verzekering is gesteld; 

• nadat een jeugdige is heengezonden nadat hij in verzekering is gesteld; 

• indien een jeugdige in voorlopige hechtenis14 is gesteld. 

• na langdurige detentie, mits de jeugdige bij ontslag uit een justitiële jeugdinrichting de 

leeftijd van 18 jaar nog niet heeft bereikt; 

• tijdens en na kortdurende detentie, mits de jeugdige bij aanvang van de begeleiding van 

de jeugdreclassering de leeftijd van 18 jaar nog niet heeft bereikt; 

• na een maatregel tot plaatsing in een inrichting voor jeugdigen, mits de jeugdige bij 

ontslag uit een justitiële jeugdinrichting de leeftijd van 18 jaar nog niet heeft bereikt. 

 
14 Wanneer de rechter-commissaris toestemt met het verzoek van de officier van justitie om na de inverzekeringstelling de   

     jongere langer vast te houden dan begint daarmee de voorlopige hechtenis. 
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• tijdens en na een taakstraf van een jeugdige. 

De gemeente en de RvdK spreken af dat de RvdK de VIN raadpleegt. Daarnaast gaat de RvdK in 

elk strafonderzoek na of er al hulp wordt geboden onder regie van de gemeente aan de 

jeugdige of diens gezin. Is dat het geval, dan zal de RvdK de instelling die deze hulp biedt, 

benaderen als informant. In elk strafonderzoek in ieder geval het lokale team en waar nodig de 

gecertificeerde instelling zal benaderen als informant. Indien uit de raadpleging van de VIN 

relevante informanten naar voren komen zullen ook deze worden benaderd. 

 

De gemeente voorziet de RvdK en 3RO van informatie over de gecertificeerde instellingen die 

zijn ingekocht voor jeugdbescherming en jeugdreclassering.  

 

5.3   Nazorg na detentie 

 

Alle jeugdigen die op een strafrechtelijke titel in een justitiële jeugdinrichting (JJI) zijn geplaatst, 

krijgen nazorg in aansluiting op hun verblijf. Zo lang de nazorg als onderdeel van de straf, 

maatregel of schorsing is opgelegd, spreken we van nazorg onder justitiële titel en zijn er 

justitiële organisaties betrokken bij de jeugdige:  

• de RvdK doet vroeghulp en adviseert daarna de rechter en het OM over de vanuit 

pedagogisch  oogpunt meest geschikte interventie, straf of maatregel voor jeugdigen 

die de leeftijd van 18   jaar nog niet bereikt hebben. Voor jeugdigen ouder dan 18 heeft 

de 3RO deze adviserende taak;  

• De RvdK is in zijn rol als casusregisseur in het jeugdstrafrecht verantwoordelijk voor het 

proces van nazorg op justitiële titel en bewaakt de voortgang van de begeleiding.  

 

Zodra de jeugdige instroomt in een JJI, krijgt de RvdK via GCOS nazorg hiervan bericht. Hierop 

organiseert de RvdK een nazorgberaad met de direct bij de jeugdige betrokken functionarissen en de 

jeugdige en zijn ouders / netwerk. In het nazorgberaad vindt afstemming plaats tussen de RvdK, Gl / 

3RO, JJI en gemeenten, en zo mogelijk ook de jeugdige en zijn ouders / netwerk over wat er nodig is 

om het perspectief van de jeugdige te vergroten en recidive te voorkomen. Samenwerkingsafspraken 

op detailniveau moeten nog worden uitgewerkt. 

 

• de gecertificeerde Instelling / 3RO is verantwoordelijk voor het maken en uitvoeren van 

een  toezichts-en begeleidingsplan;  

• de JJI is verantwoordelijk voor het perspectiefplan dat wordt uitgevoerd als de jongere 

in de JJI   verblijft.  

 

Zowel voorafgaand aan de instroom in de JJI als na afloop van de justitiële titel valt de 

jeugdige onder de gemeentelijke verantwoordelijkheid en regie. Dit maakt dat het noodzakelijk 

is dat gemeenten en justitiële organisaties samenwerken en informatie uitwisselen. De 

gemeenten zien de plaatsing van een jeugdige in een JJI als een crisissituatie in het leven van 

een kwetsbare jeugdige en zijn gezin. Door middel van een integrale en sluitende gezamenlijke 

aanpak willen de gemeenten en justitiële organisaties perspectief bieden aan jongeren die een 

JJI zijn ingestroomd, zodat de mogelijkheid vergroot wordt op maatschappelijk verantwoorde 

deelname aan de samenleving en recidive en overlast voorkomen wordt.  

De ketenpartners doen dit door:  

• Transparant te werken; 

• Waar mogelijk samen te werken met ouders en jongere, eventuele andere betrokken   

   ketenpartners of personen uit het netwerk van de jongere. Hierbij wordt altijd o

 verwogen om  ‘eigen kracht’ in te zetten; 
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• Toestemming te vragen aan ouders en jongere om die informatie met elkaar te delen 

die nodig  is om het perspectief van de jongere te vergroten; 

• Te werken met haalbare doelen; 

• Waar nodig en mogelijk gefaciliteerd te worden door de gemeenten; 

• Te werken met een integrale aanpak: samenhang en afstemming in de inzet van 

verschillende partijen; 

• Te werken met een sluitende aanpak: de begeleiding voor, tijdens en na het verblijf in 

de JJI,  alsmede na het vervallen van de strafrechtelijke titel, gaat naadloos in elkaar 

over; 

• Op maat te werken en ons te richten op een stabiele situatie op de relevante 

leefgebieden zodat overlast en recidive voorkomen worden; 

• Optimaal gebruik te maken van GCOS-nazorg (Generiek Casusoverleg Ondersteunend 

Systeem). 

 

5.4  Uitvoering taakstraffen 

 

De RvdK is verantwoordelijk voor het organiseren (en dus ook het betalen) van voldoende, 

adequate werkplekken en (erkende) gedragsinterventies, voor het ten uitvoer leggen van 

taakstraffen. De RvdK kan een jongere naar jeugdreclassering verwijzen als de condities voor de 

uitvoering van de taakstraf (zoals structuur) onvoldoende aanwezig zijn. 

 

De RvdK overlegt met de gemeente over de mogelijkheden voor het uitvoeren van werkstraffen 

in de gemeente. Dit komt in ieder geval aan de orde tijdens het halfjaarlijkse overleg met de 

gemeenten over de werking van dit samenwerkingsprotocol. 

 

5.5   Strafrechtelijke aanpak van schoolverzuim 

 

Het doorgeleiden van schoolverzuimzaken in het strafrechtelijk kader is een ultieme stap, die 

alleen aan de orde komt als hulp in een vrijwillig kader niet toereikend is en een OTS niet 

geëigend is. De leerplichtambtenaar probeert eerst hulp in het vrijwillige kader in te zetten en 

als dat niet loopt of gedurende het traject niet de gewenste resultaten oplevert, wordt het 

gebiedsteam geconsulteerd of (afhankelijk van de problematiek) wordt het gebiedsteam 

zorgcoördinator. Bij stagnatie of als de zorgen toenemen, heeft het de voorkeur dat een 

gebiedsteam een verzoek doet ter bespreking voor het schakeloverleg. De uitkomst van het 

Schakeloverleg kan zijn dat de leerplichtambtenaar een proces verbaal instuurt aan het 

Openbaar Ministerie.  

De Raad voor de Kinderbescherming is beschikbaar voor consultatie op casusniveau voor 

leerplichtambtenaren over de wenselijkheid van doorgeleiding naar  civielrechtelijk of naar het 

strafrechtelijk kader. 

 

Besluit een leerplichtambtenaar tot het opmaken van proces verbaal wegens schoolverzuim, 

dan overleggen de RvdK en het Openbaar Ministerie in een casusoverleg leerplichtzaken (JCO 

schoolverzuim) over de vervolgstappen in de casus. Eventueel kan daar de leerplichtambtenaar 

bij aansluiten. 

 

De RvdK onderzoekt de situatie van de jeugdige en brengt op basis daarvan advies uit aan het 

Openbaar Ministerie of de kinderrechter over een strafrechtelijk vervolg. Toezicht en 

Begeleiding, uit te voeren door de jeugdreclassering, kan onderdeel uitmaken van de 

strafafdoening. 
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5.6   Afspraken tussen de RvdK en de Gecertificeerde Instellingen mbt de jeugdreclassering 

 

De gemeente en de RvdK spreken af dat de gemeente het landelijk kader voor afspraken tussen 

de RvdK en de gecertificeerde instellingen voor jeugdreclassering hanteert als voorwaarde bij 

de contractering van de gecertificeerde instelling (bijlage 2 van de Landelijke Handreiking).  

 

In deze bijlage van de Landelijke Handreiking wordt onder meer de volgende wettelijke 

verplichtingen geregeld:  

a. De gecertificeerde instelling levert op verzoek van de RvdK informatie aan de raad ter 

voorbereiding van het afstemmingsoverleg ZSM15;  

b. De RvdK en de gecertificeerde instelling hebben soms gelijktijdige bemoeienis met 

jongeren. De raad informeert de gecertificeerde instelling direct en stemt af wanneer er 

sprake is van een nieuw Proces Verbaal Minderjarigen (PVM) ten aanzien van een 

jongere die begeleid wordt door een gecertificeerde instelling (zowel jeugdreclassering 

als jeugdbescherming). 

c. De RvdK en de gecertificeerde instelling maken afspraken over de wijze waarop en de 

termijnen waarbinnen uitwisseling van informatie plaatsvindt tijdens het strafonderzoek 

door de RvdK en voor de zitting (wijze van preadvisering, uitvoering en rapportage 

toezicht en begeleiding, uitvoering en rapportage van haalbaarheidsonderzoeken).  

d. De RvdK stuurt een afschrift van het strafadvies naar de gecertificeerde instelling, indien 

deze is betrokken bij de totstandkoming hiervan en/of het strafadvies inhoudt dat zij de 

uitvoering van toezicht en begeleiding of de gedragsmaatregel dienen op te pakken.  

e. De RvdK en de gecertificeerde instelling maken samenwerkingsafspraken in het kader 

van de wettelijke toezichthoudende taak van de RvdK op de gecertificeerde instelling 

voor jeugdreclassering. Bijvoorbeeld over de termijnen waarbinnen (en de manier 

waarop) de plannen van aanpak, de verantwoordingsrapportages en de wijzigings- en 

verlengings-verzoeken in het kader van de gedragsmaatregel aan de RvdK worden 

toegezonden. 

 

De gemeente ziet erop toe dat de door hen gecontracteerde instellingen zich aan hun wettelijke 

verplichtingen houden en de afspraken met de RvdK nakomen. Als een gecertificeerde 

instelling structureel in gebreke blijft dan kan de RvdK de gecertificeerde instelling een 

aanwijzing geven op grond van het wetboek van Strafrecht. 

 

 5.7  Samenwerking rondom ZSM, Individueel Casusoverleg (ICO) en  

 Veiligheidshuis 

 

Volgens de afspraken in het kader van ZSM, komen de politie, het openbaar ministerie en de 

RvdK dagelijks bij elkaar om binnenkomende processen verbaal in jeugdstrafzaken snel en 

doelmatig te routeren. 

 

Informatie uit de gemeentelijke jeugdhulpsystemen zoals Vroeg samenwerken In Noord-

Holland Noord (voorheen de Verwijsindex) en het GCOS kan nuttig zijn om het 

afdoeningsbesluit of routeringsbesluit dat aan de ZSM tafel genomen wordt, goed te kunnen 

nemen. De RvdK kijkt in het eigen systeem inclusief GCOS of de RvdK al eerder bemoeienis met 

de jongere heeft gehad, bijvoorbeeld in een beschermingszaak of in een raadsonderzoek naar 

 
15 De afkorting ZSM staat voor Zo snel/slim/simpel/selectief/samen mogelijk. Het gaat om een door het openbaar ministerie in 

gang gezette ontwikkeling, waarbij het routeringsbesluit (wat moet er moet met deze jongere gebeuren en waarom) zo kort 
mogelijk op het proces verbaal genomen wordt.  
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gezag en omgang na scheiding. Als dat zo is, ziet de RvdK ook of andere partijen - die 

aangesloten zijn bij de VIN - (waaronder gemeentelijke diensten of Instellingen die opereren 

onder regie van de gemeente) gemeld hebben. De RvdK kan hen en een eventuele gezinsvoogd 

of jeugdreclasseerder om nadere informatie vragen. 

 

De gemeente maakt de afspraak met alle instellingen die onder de regie van de gemeente 

opereren, dat zij kinderen en jongeren over wie zij zich zorgen maken, melden bij de VIN. 

 

Escalatiemodel 

In afstemming met RvdK en Openbaar Ministerie kan besloten worden een strafzaak voor te 

dragen ter voorbespreking in het ICO en/of in het Veiligheidshuis, indien er sprake is van 

complexe problematiek waarvoor een domeinoverstijgende aanpak nodig is. Doel van de 

bespreking in het Veiligheidshuis is de kans op verder afglijden in criminaliteit en op 

maatschappelijke uitval te verkleinen door middel van een gezamenlijke aanpak bestaande uit 

een combinatie van repressie, zorg en bestuurlijke interventie. De gemeente neemt ook deel in 

het Veiligheidshuis. 

 

De gemeente en de RvdK spreken af, dat deelname en informatie-uitwisseling in het 

Veiligheidshuis plaatsvindt zoals afgesproken in het samenwerkingsconvenant Veiligheidshuis 

(inclusief privacyreglement) (Kennemerland, Zaanstreek- Waterland, Alkmaar, Hoorn, Den 

Helder). Hierbij worden de bestaande afspraken in het Landelijk Kader Veiligheidshuizen in acht 

genomen evenals de wettelijke bepalingen ten aanzien van privacy. 

 

 

Aldus overeengekomen te Hoorn,  4 juni 2020 

 

 

 

De regio West-Friesland vertegenwoordigd door mevrouw M. van der Ven 

 

 

Raad voor de Kinderbescherming, vertegenwoordigd door mevr E. van Veenen 

 

 

De Jeugd & Gezinsbeschermers, vertegenwoordigd door mevrouw M. Adema 

 

 

William Schrikker Groep, vertegenwoordigd door mevrouw A. Gamri 

 

 

Leger des Heils, Jeugdbescherming & Reclassering vertegenwoordigd door dhr. F. Groen 

 

 

Jeugdbescherming Regio Amsterdam, vertegenwoordigd door mevrouw C.Vlug 

 

 

 

 

 

 


