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BESPREEKNOTITIE 
 
Aan:  Commissie Ruimte 
Cc: H.Tigges 
Van:  M. Raat 
Datum:  maart 2017 
Onderwerp:  Woningen Grietje Slagterlaan tijdelijk of semi-permanent. 
 

 
Tijdens de vergadering wil ik graag van gedachten wisselen met de andere commissieleden 
over bovengenoemd onderwerp. Voor een gerichte discussie is het probleem dat mijn frac-
tie signaleert beschreven, de oorzaken van het probleem alsmede de mogelijke oplossings-
richting(en).  
 
Aanleiding/ Probleem 
In het najaar van oktober 2015 heeft de besluitvorming plaatsgevonden over woningbouw 
op de voormalige tennisvelden nabij de Grietje Slagterlaan in Wognum. Bij omwonenden is 
onduidelijkheid ontstaan over de periode dat de woningen voor statushouders en starters 
zullen blijven staan. Wethouder Tigges heeft in het Dagblad voor West-Friesland van 31 
januari 2017 aangegeven dat het begrip ‘semi-permanent’ niet perse inhoudt dat de wo-
ningen een tijdelijk karakter hebben, de Woonschakel beschikt permanent over de grond 
en mag zelf bepalen hoe lang de woningen zullen blijven staan. De VVD-fractie heeft toen 
schriftelijke vragen gesteld aan het college (zie bijlage). De beantwoording van deze vra-
gen geeft aanleiding tot discussie.  
 
Toelichting 
Met deze bespreeknotitie wil de VVD niet opnieuw discussie voeren over nut en noodzaak 
van de bouw of de uitleg van het bestemmingsplan. Een meerderheid van de raad heeft 
hier nu eenmaal voor gekozen, dat is niet meer terug te draaien. 
 
Maar waar wij zetten wel vraagtekens bij de wijze hoe de gemeente heeft gecommuni-
ceerd richting de omwonenden en inwoners. Wij hebben het college gevraagd (schriftelijke 
vraag 2) waarom er niet duidelijk heeft gecommuniceerd dat ‘semi-permanente bouw’ niet 
perse betekent dat de woonunits slechts voor een korte periode worden gebouwd. Het col-
lege antwoordt daarop o.m. het volgende:   
 
‘In alle publicaties voor bestemmingsplan en omgevingsvergunning hebben we aangegeven 
dat het gaat om een plan en een vergunning voor onbepaalde tijd ten behoeve van (semi-
permanente woningen). Op de bewonersavonden in oktober 2015 hebben wij samen met 
de Woonschakel het plan als volgt toegelicht: semipermanente woningen met een exploi-
tatieperiode van 20 jaar en een zodanige technische kwaliteit dat ze ook langer kunnen 
blijven staan. [De Raad van State vermeldt] dat het begrip “semipermanent” betrekking 
heeft op de bouwwijze van de woningen en niet op de tijdelijkheid van het bestemmings-
plan en/of de omgevingsvergunning. [..].’  
 
Formeel en technisch gezien zal het verhaal over het bestemmingsplan en de omgevings-
vergunning vast correct in elkaar zitten. Maar wat de VVD betreft wringt wel de schoen 
over de wijze waarop in diverse communicatie van de gemeente de indruk leek/lijkt te 
worden gewekt dat het om tijdelijke woningen ging/gaat. Het begrip ‘semipermanent’ 
staat daar immers synoniem voor. Het college heeft zelf ook dit begrip gebruikt naar de 
inwoners toe. Zie bijvoorbeeld de berichtgeving op de facebook-pagina van de gemeente 
op 9 oktober 2015 en gemeentepagina in de Medemblikker Courant van 22 oktober (de 
openingsalinea). Ook de beantwoording van vragen op facebook geeft de gemeente meer-
maals aan dat het om ‘tijdelijke’ woningen gaat. Ook wordt er gesproken over een termijn 
van 20 jaar.   
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Toelichting (vervolg) 
 
In de kaderstellende notitie van 23 oktober 2015, onderdeel van het raadsbesluit, wordt 
ook duidelijk aangegeven wat het college verstaat onder semipermanent. Zie onderaan 
pag. 1:  
 
‘Op deze locatie kunnen semi-permanente woningen voor starters en vergunningshouders 
gerealiseerd worden in een compacte opzet van twee bouwblokken met kleine wooneen-
heden in drie bouwlagen. In een latere fase is deze locatie ook geschikt voor grondgebon-
den woningen in permanente bouwvorm voor ouderen en/of jongeren.’ 
 
Na het lezen van deze verschillende communicatie bestaat toch duidelijk de indruk dat het 
college ervan uitging dat de woningen die gebouwd zullen worden een tijdelijk karakter 
hebben, een aantal keren wordt een termijn van 20 jaar genoemd. Deze informatie is naar 
de omwonenden, inwoners en gemeenteraad steeds leidend geweest. Zeker in het najaar 
van 2015 was de instroom van immigranten op een zeer hoog niveau. De vele media-
aandacht daarover heeft mede bijgedragen aan de ontvankelijkheid van de meerderheid 
van de gemeenteraad over de noodzaak van dit plan. Aan critici van de plannen werd 
steeds gevraagd waar ze zich eigenlijk druk om maakten: het was toch immers allemaal   
‘tijdelijk’ en ‘noodzakelijk’? Van die urgentie lijkt weinig overgebleven. Zo blijkt wel uit 
de uitspraak van wethouder Tigges in het Dagblad voor West-Friesland: ‘De Woonschakel 
heeft de grond van ons gekocht en is vrij om er mee te doen wat ze wil.”  
 
Maar in de uitnodiging voor de informatiebijeenkomst van de gemeente van 2 maart 2017 
wordt wél weer over semipermanent gesproken: 
 

 
Resumerend zet de VVD vraagtekens bij : 
-Het gebruiken van de begrippen ‘tijdelijk’ en ‘semipermanent’ in allerlei communicatie 
terwijl de inhoud van het bestemmingsplan of de omgevingsvergunning daar geen eisen 
over stelt. 
-De keuze van het college om bij kritische vragen (van omwonenden en de VVD) steeds te 
verwijzen naar het bestemmingsplan, vergunning en Raad van State – maar consequent een 
andere indruk te wekken in persberichten, facebookreacties, uitnodigingen, etc.  
 
Oplossingsrichting 
De VVD-fractie wil graag het volgende bespreken met het college en de raads- en commis-
sieleden: 

1) Bent u ook van mening dat het college met haar communicatie bij burgers de sug-
gestie heeft gewekt dat de woningen voor starters en vergunningshouders er zullen 
staan voor een “tijdelijke” periode van maximaal 20 jaar? En dat zij zodoende moet 
aandringen op deze termijn bij de Woonschakel? 

2) Bent u het eens met de stelling dat gemeentelijke communicatie geen misverstan-
den mag oproepen over voor hoelang en waarover een besluit wordt genomen? 

3) Heeft u suggesties over de manieren waarop dit soort misverstanden kunnen worden 
voorkomen in de toekomst? 
 

Graag nodig ik u uit om met mij hierover van gedachten te wisselen.   
 
(De  portefeuillehouder is uitgenodigd bij de bespreking van dit onderwerp.) 




