
 

 

Besluitenlijst Commissie Bestuur en Middelen 

Datum 16-03-2017 
Tijd 19:30 - 21:30 
Locatie Raadzaal (MBG06) 
Voorzitter L.E. Plekker 
Griffie A.J.M. Reus 
Commissieleden  
Aanwezig: CDA:  E. Meester, C. Selders, E. van den Bosch 

t/m pt. 2 VVD:  K. Nederhoff 

 GB:  T. van Diepen, J. van IJzerloo 

 D66:  A. Kapitein, B. Knol 

 PvdA:  J. Burger 

 PWF:  M. Kramer 

 PW2010: A. van der Geest 

 CU:  S. Visser 

 GL:  -- 

 BAMM: P. Groot, T. Groot 

Aanwezig: CDA:  E. Meester 

v.a. pt. 2 VVD:  K. Nederhoff 

 GB:  --   

 D66:  A. Kapitein 

 PvdA:  J. Burger 

 PWF:  S. Zeilemaker 

 BAMM: P. Groot 

Overige  

Aanwezigen: College: J. Fit (pt. 2), H. Nederpelt (pt. 7), F. Streng (pt. 8) 

 Ambtelijk: S. van der Valk, J. Hagendoorn 

 RKC:  H. Wokke, E. Westphal (pt. 8) 

 Inspreker: J. Entius (bij pt. 2) 

  

Van deze commissievergadering is een beeld&geluidopname terug te zien op de site.   

  

Kenmerk Omschrijving 
1 
 

Opening 
De voorzitter heet de leden van de commissie B&M en de commissie SL welkom. Hij 
merkt daarbij op dat de agendacommissie pt. 2 voor zowel de commissie B&M en als 
de commissie SL heeft geagendeerd omdat dit onderwerp zowel een SL-onderwerp 
(sport, cultuur) als een B&M-onderwerp (financiën) is.  
Na de behandeling van dit agendapunt zet de commissie SL haar vergadering 
afzonderlijk voort.  
Bij agendapunt 2 kunnen maximaal 3 personen per fractie aan tafel zitten.  
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Presentatie financiële verantwoording project dorpsaccommodatie De Dres 
Nibbixwoud 
Dhr. Entius krijgt het woord.  
Hij geeft aan dat hij – als voorzitter van de stichting de Dres – wil ingaan op de 
presentatie. Hij overhandigt het document waarop zijn inbreng staat verwoord aan 
de commissiegriffier. Dit document zal bij het verslag worden gevoegd (zie bijlage 
1). 
Naar aanleiding van de inbreng van dhr. Entius worden de volgende vragen gesteld: 
1. (mw. Visser) Waar is dhr. Entius wel tevreden over? 
Reactie dhr. Entius: het werk van de architect en de aanleg van het gebouw is een 
compliment waard. Zeker omdat dit gebouw in een kleine gemeenschap is 
gerealiseerd.  
 
De commissie stemt ermee in dat dhr. Entius aan tafel blijft bij dit agendapunt.  
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Voorafgaande aan de presentatie, worden de volgende vragen gesteld: 
2. er komt een presentatie, er ligt een informatienota. Beide worden niet door de 
raad vastgesteld, terwijl de raad een controlerende taak heeft. Wat is de status van 
de presentatie? Aanvullende vragen: moet dit onderwerp op de agenda blijven staan? 
Wil de commissie niet een gespecificeerd document hebben? Is het niet de bedoeling 
dat verantwoording wordt afgelegd?  
 
Op voorstel van de voorzitter wordt eerst een toelichting gegeven; daarna kan de 
commissie bepalen hoe de commissie verder wil.  
 
Mw. Fit houdt een inleiding. Daarbij benoemt zij dat zij trots is op de accommodatie 
die samen met de Stichting Nibbik-uit en de ambtenaren is gerealiseerd. Door hen is 
veel en frequent overleg gevoerd, soms verliep dat moeizaam. Op het eindresultaat 
is zij trots. Het gebouw voldoet aan alle bouwtechnische eisen, heeft energielabel A 
en is zeer onderhoudsvriendelijk. Wat de duurzaamheid betreft gold het 
uitgangspunten dat alleen maatregelen zijn genomen waarvan de opbrengsten 
opwogen tegen de kosten. De wens was om een goed maar conventioneel gebouw te 
realiseren. Voor het gebouw is een conventioneel installatieconcept gekozen; voor 
warmte en ventilatie geldt dat voldaan wordt aan moderne eisen. Er is sprake van 
een laag verbruik. De verdeling van de kosten hiervan is complex. Er is een reële 
verdeelsleutel opgesteld voor de stichting; na een jaar is er meer bekend over het 
daadwerkelijke gebruik, de sleutel is dus nog enigszins in ontwikkeling. Hiervoor is de 
gemeente in constructief overleg met de stichting. Ook onlangs heeft nog overleg 
plaatsgevonden met alle grote gebruikers om het complex veiliger te maken voor het 
gebruik, dit heeft nog tot enkele aanpassingen geleid. De wethouder is voornemens 
om binnenkort samen met de stuurgroep tot een afronding van het project te komen.    
 
Naar aanleiding van deze inleiding worden de volgende vragen gesteld. 
3. wat is de reactie van de wethouder op de inspraak van dhr. Entius?  
Reactie wethouder: dhr. Entius heeft snel vele punten genoemd, op welke punten 
wordt een reactie gevraagd? Dan is daar wellicht een reactie op mogelijk. Daaraan 
voegt zij toe dat er constructieve gesprekken zijn geweest met de secretaris en 
penningmeester van de stichting. Zij heeft begrepen dat dhr. Entius op persoonlijke 
titel spreekt.  
4. Spreekt dhr. Entius op persoonlijke titel of namens de stichting? 
Reactie: dhr. Entius geeft aan dat hij namens de stichting heeft gesproken 
Op voorstel van de voorzitter krijgt mw. Van der Valk het woord om de presentatie 
toe te lichten.  
Na deze toelichting herhaalt de voorzitter naar de status van de presentatie (vraag 
2). 
Mw. Van der Valk zegt dat de raad tussentijds is geïnformeerd; dit wordt voortgezet 
in de reguliere P&C-cyclus (jaarrekening en lentenota). Dit zal leiden tot een 
begrotingswijziging.  
 
De volgende vragen worden gesteld en door/namens het college beantwoord n.a.v. 
de presentatie: 
5. welke financiële risico’s zijn er nog voor de gemeente en/of de stichting? 
Reactie: er zijn nog wel kosten die gemaakt moeten worden echter daar is rekening 
mee gehouden in deze verantwoording, het zal om kleine aanpassingen gaan. Wat 
betreft het risico voor de stichting: daarbij gaat het om de exploitatie: is er genoeg 
animo voor het gebruik? Dit lijkt goed te gaan. Dit kwam ook aan de orde tijdens een 
contact met de belastinginspectie. Omdat hier geen duidelijkheid over is, wordt na 
een jaar geëvalueerd met de stichting.  
6. er is een energielabel A maar er zijn geen zonnepanelen op het dak geplaatst. Kan 
dit alsnog? En zijn er nog andere duurzaamheidsmaatregelen mogelijk, evt. achteraf? 
Reactie: er is niet voor zonnepanelen gekozen omdat de gemeente zeer goedkoop 
energie inkoopt en vanwege de terugverdientijd hiervoor. Het dak is wel 
gereedgemaakt voor plaatsing van zonnepanelen.  
7. wat zijn de kosten die de belastingdienst in rekening gaat brengen 
(stichtingskosten)? 
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 Reactie: omdat het precieze bedrag van de BTW niet paraat is, zal schriftelijk 
antwoord gegeven worden op deze vraag.   
8. Wordt hiervoor dezelfde regeling toegepast als voor complex Andijk? 
Reactie: er zal worden geopteerd voor dezelfde regeling als in Andijk wordt 
toegepast (belaste verhuur op basis van het Sportbesluit). Een aantal ruimtes wordt 
echter gebruikt voor overheidstaken, daarvoor moet BTW betaald worden.  
9. is de Dres af? Is er een overeenkomst met het college? Welke procedure geldt na 
de oplevering om te kunnen afronden? 
Reactie: er komt nog een finale bijeenkomst waarin zaken met elkaar worden 
doorgelopen en waar nodig afgerond worden. Daarna volgt een formele klap, ter 
afronding van het project.  
10. Herkent de wethouder zich in de opmerkingen van dhr. Entius? 
Reactie: nee.  
11. Wie jokt er? Spreekt dhr. Entius op persoonlijke titel of niet? Voldoet het gebouw 
nu aan alle eisen of niet? Voorts wordt geconstateerd dat wat voorligt, geen 
verantwoording is. Wat daarvoor ontbreekt is informatie over wat de prognose was 
en waar de verschillen zitten t.o.v. wat gerealiseerd is; waar zitten over- en 
onderschrijdingen? Nadat de raad een besluit genomen heeft over de verantwoording 
(controlerende taak) kan dat verwerkt worden in de begroting. Een finale 
bijeenkomst ter afronding zou ook op raadsniveau wenselijk zijn. Ook relevant is of 
de reservering vanuit de vml. gemeente Wognum nu nihil is of niet. Is zo’n 
verantwoording te leveren? 
Reactie: technisch is het mogelijk om de verantwoording op dat niveau te brengen. 
Opgemerkt daarbij wordt dat de reserve die de raad beschikbaar heeft gesteld, 
geheel wordt ingezet. Hiervoor kan een informatienota geleverd worden of kan een 
toelichting gegeven worden in een bijeenkomst, als de commissie dat wil.  
12. vanwege de controlerende rol van de raad is een raadsvoorstel gewenst. Mag 
ervan uitgegaan worden dat een dergelijk voorstel aangeboden zal worden? 
Aanvullende vraag: en is het dan ook wenselijk om dit te leveren bij de finale 
afronding van het project, zodat het om een eindverantwoording gaat? 
Reactie: de wethouder zegt toe om op deze vraag terug te komen. Wat de termijn 
betreft wordt aangegeven dat een dergelijke eindverantwoording pas na een finaal 
overleg met de stichting kan plaatsvinden; dit moet nog gepland worden.  
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Vaststelling agenda 
De pauze vervalt.  
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Spreekrecht art. 16 Verordening op de raadscommissies gemeente Medemblik 
2016 
Hiervan is gebruik gemaakt (zie pt. 2).  
Overige verzoeken zijn niet ontvangen. 
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Vaststellen samenvatting commissie bestuur en middelen d.d. 2 februari 2017 
Op voorstel van dhr. Nederhoff wordt het woord “Geconcludeerd” onder ag.pt. 7 
(verbonden partijen) aan het eind van de discussie gewijzigd in “Gesuggereerd”.  
Het verslag wordt met inachtneming van deze wijziging vastgesteld.  
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Vaststellen toezeggingenlijst en motielijst 
De commissie besluit conform de adviezen van de griffie.  
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Actieve informatie college 
Dhr. Nederpelt meldt: 

- De belastingaanslagen zijn opgelegd, dit is goed verlopen. Het aantal 
bezwaarschriften loopt iets achter bij vorig jaar.  

- De BNG gaat dividend uitkeren, dat gaat om enkele duizenden euro’s.  
- Er is een wandelbrug bij Egboetswater aangelegd, dat leidt tot een 

uitbreiding van ruim een km. aan recreatieve wandelroutes.  
- De centrumgroep is actief; er is een cursus hostmanship gestart, waar 20 

personen aan deelnemen.  
- Wat betreft de toeristische marketing is een nieuw activiteitenplan 



Pagina 4 

 

opgesteld. Mw. Maaike Steltenpool zal als toerismecoördinator gaan 
functioneren.  

- Op 12 april wordt het cruiseseizoen geopend, dit wordt gecombineerd met de 
opening van het toeristisch seizoen.  

 
7.a 
 

PAUZE: komt te vervallen.  
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Presentatie door RKC over rapport "Medemblik Burger- en overheidsparticipatie" 
Dhrn. Wokke en Westphal (leden RKC) geven d.m.v. een presentatie een toelichting 
op het rapport.  
Dhr. Nederhoff (voorzitter Auditcommissie) licht het advies van de Auditcommissie 
toe.  
Vragen naar aanleiding hiervan: 
1. hoe kijkt de RKC tegen burgerparticipatie aan als burgers totaal iets anders willen? 
Leidt dat niet tot negatieve ervaringen? 
Reactie RKC: het is belangrijk om de zgn. procedurele rechtvaardiging (die moet 
borgen dat belangen goed worden afgewogen) goed geregeld is in het proces. Hier 
ligt een rol voor de raad. 
2. er is sprake van andere werkwijzen. Hoe worden betrokkenen (ambtenaren, 
bestuur) hierop voorbereid? 
Reactie college: de presentatie heeft laten zien dat het zoeken naar de juiste vorm 
belangrijk is. Betrokkenen staan hier zeker voor open. Belangrijk is om niet teveel 
met de theorie bezig te zijn maar om burgerparticipatie in de praktijk te brengen.  
3. wijkt het advies van de Auditcommissie af van het raadsvoorstel van de RKC? 
Reactie voorzitter Auditcommissie: het is de Auditcommissie bekend dat niet alle 
raadsleden werkgroepen wensen. De Auditcommissie wilde een niet-politiek advies 
geven en heeft op dit punt geen mening willen geven. Wel vindt de Auditcommissie 
het belangrijk dat we aan de slag gaan met burgerparticipatie.  
4. Hoe is het cijfer over waarstaatjegemeente op de dia onder 4c. tot stand 
gekomen? (waardering inspanningen gemeente en waardering samenwerking met 
inwoners) 
Reactie college: dit is een gemiddelde. Belangrijk is echter dat raad, college, 
medewerkers, management het eens te worden over de aanpak.  
5. Hoe verhoudt burgerparticipatie zich tot de volksvertegenwoordigende rol van 
raadsleden? Welke verwachtingen leven bij de burgers? 
Reactie RKC: het onderzoek richt zich op ervaringen. Bekend is dat niet alle inwoners 
actief willen zijn, tenzij er iets in hun nabijheid speelt. Bekend is ook dat inwoners 
gehoord willen worden en dat zij snappen dat er belangen moeten worden 
afgewogen.  
6. zijn burgerparticipatie en leefbaarheid 1 begrip? 
Reactie RKC: nee, maar er ligt wel een relatie. Burgerparticipatie kan een middel 
zijn om het doel leefbaarheid te realiseren. Maar er ligt ook een omgekeerde relatie.  
7. sluit dit aan op de behoefte van inwoners? En is men het wiel opnieuw aan het 
uitvinden? 
Reactie RKC: er is gekeken naar voorbeelden waar men van kan leren. Daarbij is van 
belang om zicht te hebben op de effecten.  
8. inwoners vinden het prettig om gehoord te worden. Echter hoe kan men ervan 
verzekerd zijn dat de informatie betrouwbaar is? (niet iedereen zal opvattingen 
willen delen, om evt. conflicten met andere belanghebbenden te mijden. 
Reactie RKC: in dergelijke situaties kan het instrument “enquete” zinvol zijn.  
9. het komt wel voor dat inwoners geen belangstelling hebben voor 
burgerparticipatie omdat zij denken dat er al een besluit is genomen.  
Reactie RKC: het is belangrijk om de verwachtingen goed te managen in de 
communicatie.  
10. is het mogelijk om budget over te hevelen? En is de begrotingsapp bruikbaar voor 
burgerparticipatiedoelen? 
Reactie RKC: een aantal gemeenten experimenteert met budgetten voor de wijk. Op 
de ladder zit men daarbij op het niveau van “meebeslissen”. Het zou goed zijn om de 
ervaringen (die wisselend zijn) te volgen. Ook zijn er gemeenten die experimenteren 
met een zgn. burgeraudit, waarbij burgers controleren.  
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Dhr. Nederhoff merkt op dat burgerparticipatie met zich kan meebrengen dat 
besluitvorming langer duurt. Z.i. kunnen de nadelen beperkt worden als vroegtijdig 
een start gemaakt wordt om ruimte te kunnen geven aan 
burgerparticipatietrajecten, bv. door tijdig budget te reserveren.  
 
De commissie stelt vast dat het raadsvoorstel in de meningvormende 
commissievergadering kan worden geagendeerd.  
 
Dhr. Streng wil er ten slotte nog nadrukkelijk op wijzen dat het belangrijk is dat alle 
organen binnen de gemeente (dus niet alleen het college) aan de slag gaan met dit 
onderwerp.  
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Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering.  

 


