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In het presidium van 28 november 2016 is een voorstel “Evaluatie behandeling kaderbrief en 
begroting” aan u voorgelegd. Ter vergadering hebben de presidiumleden hierop gereageerd, waarbij 
werd afgesproken dat alle fracties schriftelijk zullen reageren op de 10 vragen die aan het 
presidium waren gesteld. De volgende fracties hebben deze reacties kenbaar gemaakt (zie bijlage): 
D66, GL, GB, BAMM, VVD en PW2010. 
 
Voorts is in de vergadering van de commissie B&M d.d. 2 februari jl. de Bespreeknotitie evaluatie 
programmabegroting 2017 en begrotingsapp (IO-17-32730) besproken.  
 
De reacties die op 28 november jl. ter vergadering zijn gegeven, de schriftelijke reacties en de 
behandeling in de vergadering van de commissie B&M leiden tot de volgende conclusies en 
voorstellen voor de behandeling van de begroting in 2017: 
 
Conclusies en aanbevelingen: 
 
Vraag 1: de reacties geven geen aanleiding tot mutaties in de werkwijze die in 2016 is 

gevolgd.  
Vraag 2: de reacties geven geen aanleiding tot mutaties in de werkwijze die in 2016 is 

gevolgd. 
Vraag 3: de organisatie beschouwt het als een leermoment om strikt aan de kaders vast te 

houden.  
Vraag 4: vele fracties hebben aangegeven geen meerwaarde te zien in een onderscheid 

tussen technische en bestuurlijke vragen bij de behandeling van de begroting.  
Vraag 5: de reacties geven geen aanleiding tot mutaties in de werkwijze die in 2016 is 

gevolgd. 
Vraag 6: fracties denken verschillend over de vraag of er beperkingen gewenst zijn in het 

aantal moties/amendementen die bij de begroting worden behandeld. Daarbij 
betreft het moties/amendementen die nauwelijks/geen directe relatie hebben met 
de begroting. Ook kan worden overwogen om een aantal moties/amendementen als 
hamerstuk te behandelen.  

Vraag 7: er lijkt draagvlak te zijn om ook bij de behandeling van de begroting voor 2018 
ruimte te geven voor relectie op elkaars algemene beschouwingen en een reactie 
hierop van het college. Wel kan het zinvol zijn om hier specifiekere voorbereidende 
afspraken over te maken. Belangrijk is dat er voldoende tijd blijft voor debat over 
de ingediende moties en amendementen, dat ook voor publiek aantrekkelijk is.    

Vraag 8: de reacties geven geen aanleiding tot mutaties in de werkwijze die in 2016 is 
gevolgd. 

Vraag 9: de reacties geven geen aanleiding tot mutaties in de werkwijze die in 2016 is 
gevolgd. Wel ligt er een relatie met de reactie op vraag 6. 

Vraag 10: de reacties geven geen aanleiding tot mutaties in de werkwijze die in 2016 is 
gevolgd. 

 
Op grond van deze conclusies worden de volgende aanbevelingen gedaan voor de behandeling van 
de kaderbrief en de begroting in 2017 (gebaseerd op de reacties op de vragen 4, 6, 7 en 9): 

1.  Schaf bij de oriënterende behandeling van de begroting het onderscheid tussen technische 
en bestuurlijke vragen af; 

2. Raadsleden hebben de mogelijkheid om moties en amendementen in te dienen. Dat 
verdraagt zich niet goed met het opleggen van beperkingen ten aanzien van de indiening. 
Wel kunnen afspraken worden gemaakt om beperkingen aan te brengen ten aanzien van de 
behandeling. De optie om moties en amendementen te kunnen behandelen als hamerstuk is 



daarbij het overwegen waard. De meningvormende commissie zou de raad hierbij kunnen 
adviseren (zoals ook gebruikelijk is bij raadsvoorstellen). 

3. In de raad moet er ruimte blijven voor algemene beschouwingen en reflecties hierop (van de 
fracties en van het college). Het is wel wenselijk om hier focus en structuur in aan te 
brengen. Ook hierbij zou de meningvormende commissie de raad kunnen adviseren, door 
bijvoorbeeld een beperkt aantal thema’s te benoemen die aan de orde gesteld worden bij 
de reflecties; deze dienen zich tot deze thema’s te beperken.  

 
Voorstel 
Het presidium wordt voorgesteld om de drie aanbevelingen te betrekken bij het opstellen van een 
spoorboekje voor de behandeling van de begroting in 2017. Dit spoorboekje zal door de griffier ter 
vaststelling worden aangeboden aan het presidium.  



 
 
1. Heeft de raad voldoende goed invulling kunnen geven aan de kaderstellende rol, d.w.z. 
heeft de raad voldoende richting gegeven aan het college voor het opstellen van de begroting? 
Of vult de raad deze kaderstellende rol voldoende in bij de besluitvorming over de begroting? 
 
D66: Voor mij goed genoeg 
GL: Geen opmerkingen. 
GB: Ja. 
BAMM:  

- moeite met de kaderstellende rol, moet niet te dwingend worden, zeker als blijkt dat 
die kaders niet voldoen. Liever een sturende rol, met meer ruimte en flexibiliteit om 
zaken indien gewenst nader bij te stellen.  

- voorstander van een minder intensieve behandeling van de begroting 2018, mede en 
vooral, omdat de z.g. meicirculaire niet voldoende kan worden geïmplementeerd, wat 
wel een essentieel iets is. Behandeling moet geen opgelegde rituele dans worden. Veel 
zaken staan al op de rit, zaken die extra langskomen en om aandacht vragen, komen in 
het lopende vergadercircuit aan de orde. 

VVD: Neen, doordat de programma’s in elkaar zijn geschoven en er bezuinigingen en besteding 
integraal waren verwerkt, was voor de raad onduidelijk welke berekeningen waren 
uitgevoerd. 
Misschien moet er toch weer een kadernota of komen om duidelijk voorafgaand aan de 
begroting uitgangspunten vast te stellen. 
 

2. Informatie over hoe de raadsleden de app hebben ervaren, is niet bekend maar is wel 
wenselijk, zodat de app volgend jaar ook goed/beter kan wordeningezet. 
 
D66:  De app was dit keer te laat. Daarom was het wel leuk om hem te zien, maar kon ik hem niet 

goed gebruiken in mijn voorbereiding. 
GL: Heb de app niet gebruikt, zodoende geen opmerking. 
GB: De app hebben we nog niet gezien en daar kunnen we dus nog geen reactie op geven. 
BAMM: Hecht aan de geprinte versie, zou standaard beschikbaar moeten zijn. De begrotings app 

leek ons wel goed en werkbaar, maar is door ons niet gebruikt, en in ieder geval voor ons 
ook misbaar, nu de begroting ook integraal op de site stond. 

VVD: Graag tijdig beschikbaar maken. 
 

3. Was duidelijk hoe de vastgestelde kaderbrief is verwerkt in de begroting? 
 
D66:     Ja, behalve de OZB belasting. Vandaar een amendement 
GL: Ja.  
GB: Er was na schriftelijke vragen duidelijk hoe de kaderbrief was verwerkt. 
BAMM: Zie onder pt. 1. 
VVD: Neen, college week af o.a. op het onderdeel OZB. Veel hoger percentage verhoging dan was 

afgesproken. Dat expliciet vermeld kunnen worden. Niet alleen opnoemen wat je wel hebt 
overgenomen en de rest buiten beschouwing laten. 

 
4. Er was onduidelijkheid over wat het onderscheid is tussen technische en bestuurlijke 
vragen. Behoeft dit aanpassing of verduidelijking? 
 
D66:  Verschil tussen bestuurlijke en technische vragen blijft lastig. Dus of aanpassing of 

verduidelijking. Of liever nog: maak er 1 agendapunt van. 
GL: nee.  
GB: Geen verduidelijking. Het is vooral van belang dat ambtenaren geen politieke vragen 

beantwoorden. Dat is vooral aan de voorzitters. 
BAMM: - Tevreden over technische behandeling 

- Liever geen parallelle sessies zagen 
- Voorkeur voor alleen "vragen" (zonder onderscheid naar technisch en bestuurlijk) en 

wordt er voor zorg gedragen dat die beantwoord kunnen worden door degenen die de 
vraag kunnen beantwoorden. Meer algemeen: zijn alle vragen nodig (veel informatie 
staat in stukken, vragen niet altijd essentieel voor het te nemen besluit) 



VVD: nee.  
 
5. In verband met de afspraak dat de algemene beschouwingen in de raadsvergadering zouden 
worden gehouden lag het accent van de behandeling van de begroting in de meningvormende 
commissie vrijwel uitsluitend op de moties en amendementen. Hoe hebben de fracties dat 
ervaren? 
 
D66: Ja, daar hadden we al veel tijd voor nodig. 

Gezien de langere tijd voor het geheel, vind ik het prima dat we al onze moties en 
amendementen voor de meningsvormende cie moesten indienen (normaal lukt dit niet altijd).  

GL: Prima en duidelijk zo, netjes dat iedere fractie zich aan het onderscheid tussen de 
meningvormende en de begrotingsbehandeling met AB hield. 

GB: Algemene beschouwingen horen eigenlijk niet bij dualisme. Zou anders genoemd moeten 
worden: vooruitblik o.i.d.. 

BAMM: Gehecht wordt aan de middelen die de raad ter beschikking staan om sturing aan zaken te 
geven. Van de ruim 30 moties waren er diverse discutabel qua zin, nut en noodzaak. Ook 
rekening met de uitvoerbaarheid en de belasting van het college houden. Goed om hier 
aandacht aan te besteden.  
We missen een vraag over de z.g. algemene beschouwingen. Miskend wordt dat fracties daar 
de gelegenheid krijgen voor reflecties en visies, met terugblik en vooruitblik, en dat 
(aangenomen alle?) fracties daar ook zeer aan hechten. In voorgaande jaren kregen we 5 
minuten bij de kadernota, en 7 minuten bij de begroting. Daar is nu alleen de 5 minuten van 
overgebleven, wat in ons beleven een te grote beperking geeft. 7 minuten was al een 
minimum, we verzoeken om dit punt in het presidium te bespreken. 

VVD: akkoord.  
 
6. Enkele moties en amendementen hadden niet direct een relatie met de begroting. Zijn 
beperkingen gewenst? 
 
D66:  Wat mij betreft zijn er geen beperkingen nodig. Diegene die onterecht een motie of 

amendement indient, wordt zelf direct afgestraft door de super summiere behandeling. Ieder 
nadenkend raadslid zal liever voor een andere vergadering zijn moties en amendementen gaan 
indienen 

GL: Ja, graag. Daarbij kan de griffie, wat nu ook is gedaan, aangeven wanneer er geen duidelijke 
relatie is met de begroting. 

GB: Klopt. Mag meer met begroting te maken hebben. Anders moet griffie adviseren om moties door 
te schuiven. 

BAMM: zie onder 5.  
VVD: Nee, het is de bevoegdheid van raadsleden de begroting naar eigen inzicht en overtuiging te 

amenderen. Maar een kadernota zou e.e.a. wel tijdiger ondervangen. 
 
7. Vraag: welke werkwijze kan volgend jaar gehanteerd worden voor reflectie op elkaars 
algemene beschouwingen en de reactie hierop van het college? 
 
D66:  Debat over de algemene beschouwingen: ik vond het prima zo. Het was wel even wennen. 
GL: Dit is nieuw en zal geoefend moeten worden. Graag een betere structuur en vooral van 

belang: Iedere fractie moet de zekerheid hebben dat ze ook aan de beurt komen, dat was 
nu niet het geval. 

GB: Inhoudelijke onderwerpen benoemen. Daarover debat. 
BAMM: het is de vraag of dit onderdeel interessant is voor publiek. Schiet raad hier niet het doel 

voorbij? Geen geforceerde discussies alleen om het discussiëren, en zeker niet om anderen 
de maat te gaan nemen. 

VVD: 1. Begroting ongewijzigd beleid en vervolgens expliciet maken welke wijzigingen er zijn 
aangebracht. 
2.  Beleidsvoornemens college, kosten en dekking. 

 
8. Vindt het presidium dat met de gevolgde werkwijze inz. behandeling van de begroting de 
raad voldoende heeft kunnen sturen op de programmabegroting 2017? 
 
D66:  ja. 



GL: ja.  
GB: -- 
BAMM: voldoende. 
VVD: -- 
 
9. Een groot aanbod van moties/amendementen kan ertoe leiden dat het accent van de 
begrotingsbehandeling meer op besluitvorming komt te liggen dan op debat over de visie die 
het college presenteert in de begroting. Is dit bezwaarlijk? Zijn nadere afspraken gewenst? 
 
D66:  We hadden ruim tijd gepland voor algemene beschouwingen en discussies hierover. Wat mij 

betreft was dit goed. 
Waar we krap in zaten, was in de tijd per motie/amendement. Maar dat zal altijd zo zijn met 30 
stuks 

GL: In eerste instantie is het aan de fracties zich te beperken, dat kan gestimuleerd worden en geef 
ik hierbij ook aan. Ik ben voor een max. aantal moties en/of amendementen. Zo wordt men 
gedwongen punten aan te dragen die er echt toe doen. 

GB: -- 
BAMM: Impliciet hebben we die vraag al beantwoord. Moties en amendementen zouden naar onze 

mening ingeperkt kunnen worden en tijd voor reflecties, visies en wat dies meer zij 
uitgebreid. 

VVD: dit is een verantwoordelijkheid van partijen zelf waarbij haalbaarheid kan worden 
afgewogen.  

 
10. Wil de raad naast een publicatie van het college over de begroting een eigen publicatie, 
die bijvoorbeeld informeert over de volgens de begroting verwachte inkomsten en uitgaven; de 
rol van de raad en de behandeling in de raad; de besluitvorming van de raad? 
 
D66:  Eigen publicatie hoeft van mij niet direct. Wij willen ongeveer hetzelfde als het college. 

Wijzigingen zo vaak zo technisch (en dus zo weinig interessant) of hebben niet veel te 
maken met de essentie van de begroting 

GL: Hierover geen duidelijke mening.  
GB: -- 
BAMM: Bedacht dient te worden dat maar een beperkt aantal z.g. burgers in de begroting 

geïnteresseerd zal zijn, en dat die voldoende toegang hebben tot zaken, dus wat ons betreft 
(ruim) voldoende. 

VVD: Duidelijk maken in de communicatie dat de gemeenteraad hierover beslist, dat het college 
dus een voorstel doet. En daarom niet het college en de gemeenteraad samen op de foto, 
dat is verwarrend.  

 
Algemeen 
 
PW2010 heeft de volgende opmerkingen: 
In essentie vindt PW 2010 dat er meer rust en tijd genomen die te worden voor een goede 
behandeling. Eventueel zouden technische vragen ook schriftelijk gesteld en beantwoord kunnen 
worden. Indien de antwoorden tot nieuwe vragen zouden leiden, kan in de oriënterende 
vergadering. 
 

 Eerste deel oriënterende vergadering.  
Intensieve uitleg over de app adhv de programmabegroting. 
Voldoende tijd nemen voor uitleg en beantwoording technische vragen door ambtenaren. 
Eventueel resterende technische vragen kunnen schriftelijk gesteld en beantwoord worden 
voor het tweede deel van de oriënterende vergadering, de week daarop. 
Niet uiteen gaan in afzonderlijke commissies. 

 Tweede deel oriënterende vergadering 
Het stellen van bestuurlijke vragen aan de portefeuillehouders in een aparte bijeen komst. 
Het restant aan bestuurlijke vragen kan daarna schriftelijk gesteld en beantwoord worden. 

 Daarna volgt een raadsbrede meningvormende vergadering met ruimte voor debat en het 
aankondigen van moties en amendementen. 

 Tenslotte de raadsvergadering met de algemene beschouwingen en debat over de 
ingediende moties en amendementen. 



 

 De laatste begrotingsraad verliep te gehaast en chaotisch. Op de tv was het niet om aan te 
zien en het was voor leken niet te volgen.  

 


