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Ag.pt. Onderwerp 
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Opening 
De voorzitter opent de vergadering.  
De commissies Ruimte en Samenleving zijn aanwezig voor de behandeling van pt. 3. 
Daarna vergaderen de commissies B&M en Ruimte gezamenlijk verder voor pt. 4.  
 

2 
 

Vaststelling agenda t/m pt. 4 
De agenda wordt t/m pt. 4 vastgesteld.  
 

3 
 

Rvs. Herfstnota 2017 (DOC-17-033506) (pfh. H. Nederpelt) 
Op voorstel van de voorzitter wordt toegestaan dat de fracties met 3 personen aan 
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tafel kunnen zitten. De voorzitter verzoekt het college om de antwoorden te 
plaatsen in het kader van de afwijkingen van de programmabegroting.  
De volgende vragen worden gesteld en door of namens het college beantwoord. 

1. Wat zijn de voordelen van “het nieuwe werken”? 
Reactie: omdat het moment van invoering is vertraagd, is er sprake van een 
afwijking.  

2. Er is een nadeel van minimaal 1 mln. in het sociaal domein: 
- wat is het maximum van het nadeel?  

Reactie: eerder rapporteerde het college hierover aan het eind van een 
jaar. Nu is het gelukt om hierover bij de herfstnota te rapporteren o.b.v. 
de beschikbare informatie. Er wordt een negatieve afwijking voorzien. 
Uitgangspunt voor het college is dat het om 1 mln. gaat; dit kan echter 
hoger zijn.  

- dekking vindt plaats vanuit de reserves, maar blijft er dan wel voldoende 
in de reserves? 
Reactie: er zit 3,8 mln. in de reserve sociaal domein. Na dekking van het 
tekort resteert 2,8 mln.. Dat lijkt vooralsnog voldoende. Mocht dat 
anders zijn, kan de raad een besluit nemen om de algemene reserve aan 
te wenden.  

- gaat het hier om een structureel tekort of is dit incidenteel? 
Reactie: hopelijk is het incidenteel, maar hier valt weinig met zekerheid 
over te voorspellen. De bijdragen van het Rijk zullen toenemen 
overigens.  

- er is een onverwacht grote tegenvaller in het sociale domein die in beeld 
kwam op het moment van de fakturering van geleverde diensten. Wat 
gaat het college doen om hier meer zicht op te krijgen? 
Reactie: er zijn veel open einde regelingen in het sociale domein, de 
gemeente kan echter steeds beter een inschatting maken. Als alle 
fakturen voor dit jaar volgend jaar binnen zijn kan dat gestaafd worden.  

3. Heeft invordering plaatsgevonden i.v.m. de schadeclaim op het Grootslag?  
Reactie: het geld staat op de rekening.  

4. Een aantal posten is vooruitgeschoven naar 2018, omdat er in 2017 
geen/onvoldoende uitgaven zijn gedaan. Waarom wordt hier geen aparte 
reserve voor gebruikt? En is hier geen sprake van onderuitputting? 
Reactie: om praktische redenen is gekozen voor de algemene reserve. Dit is 
eenvoudiger. Er is geen sprake van onderuitputting: het is niet gelukt om 
plannen dit jaar uit te voeren, maar dat zal volgend jaar gebeuren.  

5. Er is een voordeel 336.000,- bij de bouwleges, hoe is dat mogelijk (vanwege 
het kostendekkendheidsuitgangspunt)? 
Reactie: er valt een aantal grote projecten samen, wat een voordeel geeft. 
Echter wel is sprake van een grote druk op de ambtelijke organisatie.  

6. De algemene uitkering is verhoogd (600.000,-) en er zijn cao-effecten. 
Wanneer wordt aan de raad gevraagd hoe de extra middelen die er volgens 
de mei- en septembercirculaire komen worden besteed? Dit wordt nu onder 
de mat geveegd. Wat is de bestemming van de extra beschikbaar gekomen 
middelen? 
Reactie: het college veegt niets onder de mat; de effecten zijn structureel 
verwerkt in de begroting 2018; de resultaten van 2017 zijn verwerkt in deze 
herfstnota, die een overschot laat zien. De raad gaat erover wat hiermee 
gebeurt.  

7. Ziektevervanging; in de nota wordt aangegeven dat het een 1-malige post is. 
Hoe is dat te verklaren? 
Reactie: het college probeert de taken zoveel mogelijk binnen de 
beschikbaar gestelde loonsom uit te voeren. Dat is in de afgelopen 2 jaar 
goed gelukt maar het college heeft nu geconstateerd dat het noodzakelijk is 
om een extra budget te vragen.  

8. Aangegeven wordt dat de personeelsreserve van 1 mln. niet voor structurele 
banen is ingezet; wat wordt dan niet-structureel gedaan? 
Reactie: er worden uitgaven gedaan om de veranderingen waartoe de raad 
heeft besloten te realiseren.  
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9. 1e begrotingsresultaat 2017, beleid. Kunnen de beschrijvingen verduidelijkt 
worden? Bv.: aangegeven wordt dat het om implementatie gaat; welke 
implementatie is dat? 
Reactie: de wethouder neemt kennis van deze suggestie en verwijst naar het 
voorstel over verbetering van informatievoorziening door de GR-en.  

10. Enkele maanden geleden is meegedeeld dat de uitkering van de Gaskop dit 
jaar niet zou plaatsvinden. Is dit structureel? Wanneer komt hier 
duidelijkheid over? 
Reactie: de duidelijkheid is er nog niet. Er is gevraagd om de gemeente elk 
kwartaal te informeren over de stand van zaken. De gemeente zit hier 
bovenop. De Gaskop wordt opgeheven. Vanaf 2018 wordt de gemeente 
rechtstreeks aandeelhouder in Alliander. Ook de Gaskop wil afronden, maar 
het benodigde overleg met de belastingdienst (vennootschapsbelasting) 
verloopt moeizaam.  

11. In augustus was er een verhoging in de cao-lonen. De kosten van de 
loonakkoorden worden in de algemene uitkering vergoed. Waarom wordt dat 
niet vermeld bij de meeropbrengst van de algemene verhouding?  
Reactie: de wethouder beschouwt dit als een suggestie om informatie meer 
helder te presenteren. Hij neemt de suggestie mee.  

12. Wat betreft de innovatie-agenda: er wordt 80.000,- niet uitgegeven. Welke 
innovatie-projecten gaan hierdoor niet door? 
Reactie: er zijn 3 tranches geweest. Aanvragen worden getoetst en soms 
afgewezen o.b.v. de criteria. Er is een aantal waardevolle projecten geweest 
die wellicht structureel ingebed kunnen worden. Als er in 2017 geld overblijft 
kan de reserve wellicht gevuld worden. Maar als er tekorten lijken te zijn en 
de agenda is conform afspraak uitgevoerd kan het daarbij blijven. Er komt 
een evaluatie. 

13. Ziekteverzuim; wat kan gemeld worden over doorbetaling bij langdurig 
verzuim? 
Reactie: ingeval van ziekte betaalt de gemeente 2 jaar het salaris door en 
tussentijds zijn er ook al financiële consequenties voor de werknemer bij 
langdurig ziekteverzuim. Er is permanent aandacht voor langdurig zieken, 
niet alleen om financiële redenen.  

14. Kan het uitgangspunt, dat de bibliotheek aan zijn bezuinigingsdoelstelling 

voldoet, nog gerealiseerd worden? 

Reactie: er lag dit jaar een taakstelling voor. Er zijn dit jaar ontwikkelingen 
geweest, die tot een pas op de plaats leidden (optie van huisvesting 
bibliotheek in stadhuis Medemblik). Nu blijkt dat dit geen optie is, kan er een 
vervolg zijn; hier zullen een aantal stappen in gemaakt worden. Mw. Fit zal 
daar vanavond bij de actieve informatie nadere mededelingen over doen.  

15. Hebben de 3 tranches voor de innovatie-agenda opgeleverd dat in 2018 op 

onderdelen een slimmere aanpak mogelijk is?  

Reactie: dit wordt aan de hand van de evaluatie bekeken. De verwachting is 
dat een aantal innovaties echt meerwaarde heeft. Op basis van de evaluatie 
kan besloten worden over de voortzetting van de innovatie-agenda.  

16. Is er een relatie tussen het ziekteverzuim en het organisatie-
ontwikkelbudget? En in het overzicht van dit budget staat aangegeven dat er 
kosten zijn begroot in 2017 specifiek naar onderdelen; wanneer is dat 
vastgesteld?  
Reactie: er is geen relatie tussen het ziekteverzuim en het organisatie-
ontwikkelbudget. In 2015 is een raadsvoorstel vastgesteld (met een 
onderverdeling van de middelen voor het organisatie-ontwikkelbudget), dat is 
voor het college de begroting.  

17. Voor kosten voor software wordt een nadeel van 41.000,- genoemd, waarbij 
wordt aangegeven dat dit verrekend wordt in de komende 4 jaar. Is dit 
verwerkt in de begroting 2018? 
Reactie: het pakket wordt de komende jaren uitgebreid; dat zou duurder 
worden maar door een 1-malige prijsverhoging is het budget toereikend en 
zijn er geen structurele gevolgen. Dit is meegenomen in de begroting 2018.  
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18. Vanwege het resultaat van Desom komt er 28.000,- incidenteel terug, maar 
in de najaarsrapportage lijken andere bedragen te staan. Wat is de 
verklaring?  
Reactie: de najaarsrapportage betreft 2017 en de resultaatsbestemming 
betreft 2016.  

19. In de beantwoording van de vragen wordt aangegeven dat vanuit de 
Wijkteams in 2018 (nog) meer aandacht wordt besteed aan het voorkomen 
van “duurdere” zorg door zwaarder in te zetten op opbouwwerkers en 
jongerenwerkers. Hoe wil het college dat doen? Komen die bezuinigingen 
t.l.v. de inwoners? 
Reactie: dat is niet de bedoeling van het college.  

20. De gemeente krijgt gelden uit leningen. Aangegeven wordt dat tussentijds  
een lening is afgelost, wat een verlies oplevert. Hoe is dit gefinancierd? Zijn 
hiervoor leningen afgesloten? 
Reactie: de gemeente leent naar behoefte, ook afhankelijk van de liquiditeit. 
Sommige leningen zijn op de kapitaalmarkt geleend.  

21. Wanneer kan de commissie nadere informatie verwachten waarin een 
specificatie wordt gegeven dan de afwikkeling van de kosten van de Dres? 
Eerdere informatie was onvoldoende; om die reden is in maart een 
specificatie beloofd door het college.  
Reactie: er ligt een uitvoerige informatienota. Deze is helder. Er komt geen 
specificatie.  

22. Bij de Veiligheidsregio staat een PM. Is een indicatie te geven? 
Reactie: het nadeel ligt op dit moment rond 50.000,-. In de 
decembervergadering van de Veiligheidsregio wordt een besluit genomen 
over de resultaatsbestemming. Als deze besluitvorming verloopt volgens de 
zienswijze van Medemblik, is het grootste deel van dit bedrag afgedekt.  

Er gaat 1 ton naar de Bloesem. Welke garanties gaat het opleveren als die ton 
geïnvesteerd wordt? Dhr. Burger kondigt aan dat hij later op deze vraag wil 
terugkomen.  

De vergadering stemt ermee in dat dit voorstel als bespreekstuk kan worden 
geagendeerd in de meningvormende commissie van 4 december.  
 

4 
 

Uitvoering motie Versneld onderzoek uittreding CAW (pfh. H. Tigges) 
Dhrn. Veller en Bolkestein van Berenschot geven een toelichting op de presentatie. 
In deze presentatie worden door hen o.a. de volgende punten naar voren gebracht: 

 De rol van de raad is kaderstellend, controlerend en 
volksvertegenwoordigend richting het college waar het gaat om afvaltaken; 

 De gemeente neemt – als één van zeven gemeenten – deel aan het CAW; 

 Het CAW is aandeelhouder/mede-eigenaar van en opdrachtgever voor HVC, 
niet de gemeente Medemblik; 

 De HVC (41 aandeelhouders, waarvan CAW er één is, ca. 12,5% van de 
aandelen) wordt aangestuurd door een RvB; voor deze RvB heeft een RvC een 
controlerende rol;  

 In de rol van aandeelhouder/mede-eigenaar benoemt het CAW een 

commissaris in de RvC; 

 In een dienstverleningsovereenkomst (dvo) wordt geregeld welke diensten 

HVC verleent aan de gemeente Medemblik waar het gaat om afvaltaken. Het 

CAW functioneert als gesprekspartner van de HVC voor deze dvo; CAW is ook 

mede-ondertekenaar van deze dvo.  

 Het CAW staat garant voor de lening van HVC; dit leidt er echter toe dat de 

gemeente - als deelnemer van CAW – risicodragend is (garant staat). Om te 

voorkomen dat dit als staatssteun wordt aangemerkt, ontvangt de gemeente 

een garantstellingsprovisie. Omdat de deelnemers aan HVC zorgen voor het 

aanvoeren van afval, is het risico echter beperkt; 

 Voor de discussies die in de raad worden gevoerd m.b.t. HVC is het belangrijk 

om te onderscheiden of het om een discussie gaat die het eigenaarschap 

betreft of een discussie die het opdrachtgeverschap betreft. In beide 
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gevallen ligt er een rol voor het CAW.  

 Samenwerking in CAW/HVC leidt tot voordelen, echter er zijn ook nadelen.  

 Voor verbetermogelijkheden zijn er 3 opties, met elk eigen voor- en nadelen: 

- De dvo aanpassen, waarbij wordt aangesloten op het beleid dat de 

gemeente wil voeren waar het gaat om afval; 

- Uittreden uit CAW en de HVC-aandelen behouden. Er is dan een 

rechtstreekse dvo met HVC. De kosten van uittreding, zijn voor rekening 

van de uittreder. Medemblik heeft dan 2,1% van de HVC-aandelen.  

- Relatie met CAW en HVC beëindigen.  

 Bij de conclusie en afweging wordt aangegeven in welke volgorde de raad 

afwegingen kan maken.  

Naar aanleiding daarvan worden de volgende vragen gesteld en beantwoord: 
1. Staat de garantstellingsprovisie in de begroting?  

Reactie: de provisie bedraagt ca. 140.000,- p.j. en is opgenomen in de 
begroting.  

2. Is de milieuwinst van HVC voor een deel als milieuwinst van de gemeente 
Medemblik te beschouwen? 
Reactie: ja. 

3. HVC doet meer taken dan alleen afvalinzameltaken. Deze taken zijn er de 
oorzaak van er een garantstelling is. Wanneer heeft de gemeente Medemblik 
hiermee ingestemd?  
Reactie: informatie over welk deel van HVC zich richt op afvaltaken en welk 
deel op overige taken is niet openbaar. De garantstelling is aangegaan 
vanwege het bouwen van de afvalovens. Er zijn door Berenschot stukken 
ontvangen, waaruit blijkt dat de garantstelling aan de raad gemeld is. De 
wethouder zegt toe de betreffende informatie (incl. de vraag wie bevoegd 
was om een besluit tot garantstelling te nemen) tijdig (d.w.z. voor de 
oriënterende behandeling op 30 november) beschikbaar te stellen aan de 
commissie. Via CAW heeft de gemeente sturingsmogelijkheden bij grote 
investeringen of omvangrijke koerswijzigingen (die van invloed kunnen zijn 
op de garantstelling).  

4. In de motie van september wordt ook verzocht om een advies van VNG. Hoe 
staan zij tegenover de opties? En wat zijn de opvattingen van andere 
gemeenten m.b.t. uittreding CAW? 
Reactie: naast Medemblik is deze discussie ook in Enkhuizen actueel. Voor de 
overige 5 CAW-gemeenten staat deelname aan het CAW niet ter discussie. De 
VNG is nog niet benaderd.  

5. In de motie is gevraagd naar de kosten van uittreding CAW. Volgt informatie 
over deze kosten nog in het raadsvoorstel? 
Reactie: de GR CAW beschrijft wat er gebeurt bij uittreding. Een derde wordt 
aangesteld, die een berekening maakt alsof CAW wordt geliquideerd (waarbij 
o.a. de vml. stortplaats wordt betrokken). Bij liquidatie zal er voor de 
uittreder waarschijnlijk niet veel overblijven, maar dat is afhankelijk van de 
berekening van de derde. De kosten voor deze derde zijn voor rekening van 
de uittreder evenals een schadeloosstelling voor de achterblijvende CAW-
gemeenten. Een vergelijking met de gemeente Wieringermeer/Hollands 
Kroon is niet goed te maken. Uiteraard kunnen altijd afspraken met CAW 
en/of HVC gemaakt worden die afwijken van de formele lijn van de 
berekening die o.b.v. de GR wordt gemaakt. Wellicht is uittreding met 
gesloten beurzen haalbaar, maar hierover valt niets met zekerheid te 
zeggen.  

6. Waar geldt de garantstelling voor? ook voor de activiteiten van HVC op 
energie-gebied? 
Reactie: de garantstelling geldt voor de schulden van HVC bij de banken. Niet 
bekend is of de lening waarvoor de aandeelhouders HVC garant staan 
uitsluitend betrekking heeft op de lening die is aangegaan voor de ovens.  
Het is overigens niet goed voorstelbaar als de garantstelling op slechts een 
deel van de leningen van HVC betrekking zou hebben.  
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7. Op p. 16 staat dat Medemblik bijna de duurste gemeente is wat betreft 
huisvuilophaalkosten. Echter, er is ook sprake van schaalvoordelen. Hoe valt 
dat te rijmen? Wat zijn deze schaalvoordelen? 
Reactie: het gaat om operationele schaalvoordelen, zoals één dvo, 
samenwerking bij de ambtelijke ondersteuning, etc.. Daarbij viel het wel op 
dat er enerzijds solidariteit is binnen CAW (de deelnemende gemeenten 
betalen dezelfde tarieven aan HVC) anderzijds is echter duidelijk dat 
gemeenten verschillende tarieven berekenen aan de inwoners (wat te maken 
heeft met bv. de doorberekening van BTW en overhead). Als de raad 
informatie wil over de vraag of de gemeente goedkoop of duur uit is in de 
afvalkosten, is een benchmark noodzakelijk.  

8. Wat is het verschil tussen optie 2 en optie 1 wat de dvo betreft? 
Reactie: in optie 1 blijft de dvo via het CAW lopen (en is CAW opdrachtgever 
aan HVC); in optie 2 (uittreden uit CAW) is de gemeente rechtstreeks 
opdrachtgever aan HVC.  

9. Eerder is door het college weleens aangegeven dat het CAW een “lege huls” 
is maar dat HVC aan de touwtjes trekt. Is het juist dat het rapport iets 
anders uitwijst? 
Reactie: formeel sluit het CAW de dvo namens de gemeente, maar CAW 
koopt ambtelijke ondersteuning en expertise in bij HVC; dat brengt een forse 
invloed van HVC met zich mee.  

10. Hoe kunnen de voor- en nadelen worden gewogen? Wat is de financiële 
betekenis van de 3e optie? 
Reactie: de gemeente moet afwegen wat de gemeente wil met het afval. In 
de 3e optie moet dat opgenomen worden in het aanbestedingsdocument. Dat 
kost tijd. Een (verplichte) europese aanbesteding en migratie volgt dan, wat 
ook veel tijd kost. Wellicht is er een financieel aantrekkelijker optie, maar 
dat zal onderzocht moeten worden.  

11. Is het ook een optie om het CAW op te heffen c.q. om uit te treden, om de 
aandelen bij HVC te behouden (mede-eigenaar te blijven) maar om de 
huidige HVC-taken (opdrachtnemersrol) elders te beleggen?  
Reactie: om aandeelhouder van HVC te kunnen zijn moet men opdrachtgever 
zijn en omgekeerd. Als de meerderheid van de HVC-aandeelhouders tot 
liquidatie zouden besluiten, wordt pas duidelijk wat de aandelen waard zijn.  
Hoe langer de gemeenten diensten afnemen van HVC, hoe onaantrekkelijker 
het wordt om HVC op te heffen.  

12. Kan het contract met HVC als redelijk beschouwd worden? Is verder zoeken 
zinvol? 
Reactie: om hier een antwoord op te kunnen geven, zullen tal van zaken die 
te maken hebben met huisvuil ophalen naast elkaar gezet moeten worden. 
Als de gemeente overweegt om afscheid te nemen van HVC, is het verstandig 
om dat eerst te onderzoeken.  

13. Wat waren de kosten van dit rapport? Wanneer komt een raadsvoorstel? 
Reactie: over de kosten van het rapport wordt t.z.t. informatie gegeven; het 
raadsvoorstel wordt volgende week voorgelegd en oriënterend behandeld, 
conform de afspraken in de commissie.  

14. Als een nieuwe aandeelhouder wil toetreden tot HVC, profiteren zij dan van 
de investeringen van de huidige gemeenten? 
Reactie: de vergadering van aandeelhouders van HVC (dus ook Medemblik, 
via het CAW) beslist over toetredingen en voorwaarden hiervoor.  

15. Is er inzicht in de tarieven van het ophalen van huisvuil in de omliggende 
gemeenten (Lelystad, Purmerend)? 
Reactie: zie het rapport, p.13. Waarom de tarieven voor de inwoners van de 
CAW-gemeenten zo verschillen, is niet goed te verklaren, omdat de tarieven 
die aan HVC betaald worden gelijk zijn (zie ook vraag 7.). 

16. Een optie kan ook zijn om met meer gemeenten samen te werken in het 
CAW. Waarom is die optie niet meegenomen (vanwege schaalvoordelen en 
meer invloed binnen HVC)?  
Reactie: onderzocht is welke opties er zijn om uit te treden, niet om het 
CAW uit te breiden. De conclusies in het rapport bieden echter wel bruikbare 
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informatie voor deze vraag.  
Het raadsvoorstel m.b.t. uittreding CAW volgt volgende week, de oriënterende 
behandeling vindt plaats op 30 november, de meningvormende behandeling op 4 
december.  
 

4.a 
 

PAUZE 

5 
 

Heropening en vaststelling agenda v.a. pt. 5 
De vergadering wordt heropend en de agenda v.a. pt. 5 wordt ongewijzigd 
vastgesteld.  
 

6 
 

Spreekrecht art. 16 Verordening op de raadscommissies gemeente Medemblik 2016 
Dhr. Gieling van De Woonschakel zal bij pt. 14 inspreken.  
 

7 
 

Vaststellen samenvatting commissie bestuur en middelen d.d. 12 oktober 2017 
De samenvatting wordt ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld.  
 

8 
 

Rvs. Gezamenlijk ontwikkelen participatiebeleid (DOC-17-033614) (pfh. F.R. Streng) 
De volgende vragen worden gesteld en door of namens het college beantwoord.  
1. Het is de bedoeling dat een themaraad georganiseerd om ter uitvoering van pt. 2: 
In het eerste kwartaal van 2018 worden de resultaten van de evaluatie van 
participatietrajecten gezamenlijk met de raad besproken. Wat is de status daarvan? 
Worden daar besluiten genomen? 
Reactie: de bedoeling van de themaraad is dat college en raad samen gaan optrekken 
om vorm te geven aan het participatiebeleid.  
2. Er functioneert reeds een klankbordgroep Wabo, bestaande uit raadsleden, waar 
inwoners hun reactie kunnen geven op bouwaanvragen. Heeft het participatiebeleid 
gevolgen voor deze klankbordgroep? 
Reactie: het is niet de bedoeling dat goede instrumenten en werkwijzen teniet 
worden gedaan in het te ontwikkelen participatiebeleid. Wel komen er grote 
veranderingen in de ruimtelijke ordening door de komst van de Omgevingswet.  
3. Wat stelt de raad vast als conform het raadsvoorstel besloten wordt? Wat is de 
meerwaarde van dit raadsvoorstel? 
Reactie: het raadsvoorstel moet worden gezien als een vervolg op het raadsbesluit 
dat n.a.v. het RKC-onderzoek participatie is genomen (6 april 2017). Als conform het 
voorstel wordt besloten, is dat een akkoord op de aanpak.  
4. Is wat nu wordt voorgesteld niet vrijblijvend? Wat wordt bereikt met dit 
raadsvoorstel? Volgt er ook een evaluatie? En welke criteria gelden dan? Wanneer zijn 
wij tevreden? 
Reactie: bij de themaraad kan met de raad geïnventariseerd worden wat de raad van 
belang vindt. Bovenstaande kan daarbij betrokken worden. 
 
De vergadering stemt ermee in dat dit voorstel als hamerstuk wordt geagendeerd in 
de meningvormende commissie. 
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Wijziging gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio Noord-Holland Noord (DOC-
17-030156) (pfh. F.R. Streng) 
De volgende vragen worden gesteld en door of namens het college beantwoord.  
1. Eén van de redenen waarom de GR moet worden gewijzigd, is dat er een 2-
hoofdige directie is. Hier is verder geen toelichting op gegeven. Waarom is hiervoor 
gekozen? Wat betekent dit financieel? 
Reactie: één van de directieleden is gericht op de brandweer, de andere op 
ambulancezorg. Zij vullen elkaar aan. De kosten passen binnen het loongebouw. 
Beide directieleden zijn al in functie en dhr. Streng heeft er alle vertrouwen in dat 
deze constructie iets toevoegt.  
2. Er zijn 2 directieleden maar één secretaris. Hoe is dat te verklaren? 
Reactie: de secretaris functioneert voor de gehele VR-organisatie. 
3.Waarom was het nodig om de geschillenregeling aan te passen? 
Reactie: er heeft zich een geschil voorgedaan, waarbij duidelijk werd dat er een 
situatie was waarin “de slager zijn eigen vlees keurt”. Dat heeft tot deze aanpassing 
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geleid.  
 
De vergadering stemt ermee in dat dit voorstel als hamerstuk wordt geagendeerd in 
de meningvormende commissie. 
 

10 
 

Rvs SSC DeSom Najaarsrapportage 2017 (DOC-17033576) (pfh. F.R. Streng) 
De volgende vragen worden gesteld en door of namens het college beantwoord.  
1. In het raadsvoorstel staat een kanttekening genoemd. Waarom is deze niet 
opgenomen in de zienswijze? 
Reactie: ondanks de kanttekening, vindt het college dat er een positieve zienswijze 
afgegeven kan worden. DeSom wordt overigens wel in kennis gesteld van de 
kanttekening.  
2. Bij de beantwoording van vragen heeft het college aangegeven: We stellen voor 
om de begroting van DeSom in het kader van de rechtmatigheid als één programma 
te beoordelen. Dit betekent dat er alleen sprake is van onrechtmatigheid als de 
jaarrekening de totale begroting met 1% van het begrotingstotaal overschrijdt. We 
blijven daarbij de begroting/jaarrekening gewoon op de huidige onderdelen 
presenteren en verschillen tussen begroting en jaarrekening ook op dat niveau 
toelichten. Kan dit toegelicht worden? 
Reactie: dit antwoord heeft betrekking op de rechtmatigheids- en 
doelmatigheidscontrole van de accountant. 
3. hoe houden de deelnemende gemeenten aan DeSom zicht op de financële situatie 
bij DeSom? Is het terecht als een GR reserves opbouwt? Bekend is ook dat er grote 
uitgaven aankomen (harmonisatie informatielandschap). 
Reactie: de raden van gemeenten worden via de reguliere P&C-cyclus geïnformeerd; 
ook GR-informatie dient daarbij te worden betrokken.  
4. is het college bereid om een limiet te stellen aan de reservevorming bij een GR?  
Reactie: hier zijn afspraken over gemaakt. Indien een GR beperkte reserves heeft, 
zullen zij investeringsplannen aan gemeenten moeten voorleggen.  
 
De vergadering stemt ermee in dat dit voorstel als bespreekstuk wordt geagendeerd 
in de meningvormende commissie. 
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Raadsvoorstel informatievoorziening gemeenschappelijke regelingen (pfh. F.R. 
Streng) 
De volgende vragen worden gesteld en door of namens het college beantwoord.  
1. In de reactie van de colleges staat in pt. 2 dat er verdere uitwerking nodig is om te 
kunnen voldoen aan de planning voor de zienswijze op de kadernota. Gaat dit lukken? 
(twee directies van GR-en gaven tijdens de regionale raadsledenbijeenkomst van 22 
november een positief signaal) 
Reactie: er zal ingezet worden op een goede communicatie met GR-en. Het voorstel 
is dat in 2019 voor het eerst een zienswijzeprocedure voor de kadernota geldt.  
2. Onder pt. 7 van de reactie van het college wordt over een regionaal advies 
gesproken. Hoe kan daar vorm aan worden gegeven? 
Reactie: hier zijn positieve ervaringen mee, bv. bij DeSom. Eén van de gemeenten 
kan een coördinerende rol spelen.  
3. Welke sancties zijn er als hetgeen wordt voorgesteld niet wordt nageleefd? 
Reactie: de GR-en realiseren zich dat raden meer betrokken willen worden bij de GR-
en en dat raden ook meer “aan de voorkant” willen zitten. En dat zij “verlengd 
lokaal bestuur” zijn, m.a.w. dat GR-en behoren tot de gemeentelijke organisatie, zij 
het “op afstand”.  
4. Tijdens de regionale raadsledenvergadering van 22 november gaf één van de GR-
directies aan dat het aanbieden van AB-stukken 3 weken voor de vergaderdatum 
wellicht niet altijd haalbaar is. Wat betekent dit? 
Reactie: de bedoeling is dat raden tijdig en adequaat in positie worden gebracht om 
hun rol goed te kunnen spelen. Dat vereist dat er wijzigingen noodzakelijk zijn, o.a. 
wat betreft het aanbieden van de AB-stukken. Voor besluitvorming in het AB van een 
GR geldt dat daarvoor de besluitvormingsregels die in de GR staan gelden (soms: 
gekwalificeerde meerderheden).  
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De vergadering stemt ermee in dat dit voorstel als hamerstuk wordt geagendeerd in 
de meningvormende commissie. 
 

12 
 

Vaststellen toezeggingenlijst en motielijst 
M140: wordt pas afgevoerd als er een besluit is genomen over het CAW. 
Mw. Reus zegt dat de griffie binnenkort overleg zal voeren met de organisatie om een 
voorstel te kunnen voorleggen om de toezeggingenlijst te saneren.  
De voorzitter verzoekt om mutatievoorstellen in de toezeggingen lijst in het vervolg 
vooraf voor te leggen aan de griffie.  
De adviezen m.b.t. de  toezeggingenlijst worden ongewijzigd overgenomen, m.u.v. 
genoemd punt (M140). 
 

13 
 

Actieve informatie college 
Dhr. Nederpelt informeert de commissie over het volgende: 
1. het detailhandelbeleid wordt in 2017 geëvalueerd in een interactief proces 
(themasessie). De raad krijgt hiervoor een uitnodiging.  
2. de gemeente is actief om in het buitengebied glasvezelkabel aan te leggen. De 
provincie werkt niet mee, maar de gemeente werkt wel samen met andere 
gemeenten om dit uit te rollen.  
3. de dag van de ondernemer startte 17 november met een gezamenlijk ontbijt, 
waarbij ook politieke vertegenwoordigers van de gemeent aanwezig waren. 
4. op 24 januari a.s. wordt tijdens de regionale raadsledenbijeenkomst een 
tussentijdse evaluatie van de regionale economische agenda gepresenteerd.   
 

14 
 

Rvs Belastingverordeningen 2018 (DOC-17-033288) (pfh H. Nederpelt) 
Dhr. Gieling van de corporatie De Woonschakel spreekt in. De inspreekteksten zijn bij 
de commissiestukken gevoegd. Dhr. Gieling licht enkele onderdelen daarvan specifiek 
toe. De Woonschakel roept gemeenteraden op de rioolheffing op de politieke agenda 
in de regio te zetten. Bij een 50/50 verdeling in de gemeenten Stede Broec, 
Drechterland, Koggenland en Medemblik zouden dan zes van de zeven Westfriese 
gemeenten eenzelfde grondslag voor huurders hanteren. Als De Woonschakel – op 
grond van de huidige grondslagen - € 450.000 direct extra moet gaan betalen zonder 
de mogelijkheid dit door te berekenen in haar huurbeleid betekent dit dat dit ten 
koste zal gaan van duurzaamheidsmaatregelen. Volgens dhr. Gieling is het mogelijk 
om aan de gemeenten Medemblik/Drechterland een bedrag van € 0,5 mln. te betalen 
i.v.m. derving van inkomsten op termijn. Dit is overigens niet fiscaal onderzocht.  
Dhr. Nederpelt geeft aan dat er een informatienota komt die een nadere toelichting 
geeft over dit onderwerp waarbij ook zal worden ingegaan op een verrekening met 
de woningstichtingen vanwege de fusie per 1.1.11. Verder geeft dhr. Nederpelt aan 
dat overleg tussen het college en De Woonschakel niet tot het door De Woonschakel 
gewenste resultaat heeft geleid. Z.i. is het ook vrijwel onmogelijk om hetgeen De 
Woonschakel wil voor het komende belastingjaar te realiseren.  
 
De volgende vragen worden gesteld en door of namens het college beantwoord.  
1. leiden de gerechtelijke uitspraken n.a.v. procedures die dhr. Brugman (woningen 
in het Grootslag) heeft gevoerd nog tot financiële risico’s? (omdat de rechter de 
verordening onverbindend heeft verklaard) 
Reactie: er is een sprake van een onverbindende verordening. Het betrof een 
specifieke zaak waarbij de rechter tot een halvering van de heffing heeft besloten 
i.v.m. de vroegere situatie in Andijk. Deze situatie is in Medemblik voor 2 jaar 
voortgezet en daarna niet meer.  
2. Kon de gemeente in deze zaak niet hard maken dat het park het Grootslag dat de 
woningen op het riool waren aangesloten? Vallen er om die reden nog vorderingen op 
de gemeente te verwachten, omdat onverschuldigd betaald zou zijn? 
Reactie: in beroep kon niet staande worden gehouden dat de woningen niet op het 
riool zouden zijn aangesloten, waarna de gemeente in het gelijk is gesteld.  
3. in de verordening hondenbelasting wordt in art. 3 over een tijdelijke opvang 
gesproken. Wat wordt onder tijdelijk verstaan? 
Reactie: dit is niet heel strikt omschreven. Wel is vereist dat bewijs wordt geleverd. 
Het artikel moet als pilot worden gezien. Verwacht wordt dat hier beperkt gebruik 
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van wordt gemaakt; als de indruk ontstaat dat er sprake van misbruik is, wordt het 
bijgesteld.  
4. is het mogelijk om een overzicht te leveren over de afgelopen 3 jaar van hetgeen 
de gemeente heeft geïnd aan OZB, rioolheffing, afvalstoffenheffing, etc. zodat er 
duidelijkheid is over de aansluiting met de begroting?  
Reactie: de wethouder kan dit niet direct overzien en verwijst naar de reguliere 
rapportages.  
5. welke informatie kan de wethouder geven over de ontwikkeling van de tarieven 
voor de lijkbezorging? 
Reactie: de raad heeft hierover een besluit genomen, het college voert dat uit. Als 
wijzigingen gewenst worden, is het nodig dat de raad een besluit neemt.  
 
De vergadering stemt ermee in dat dit voorstel als bespreekstuk wordt geagendeerd 
in de meningvormende commissie. 
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Sluiting 

 
 
 
 
 
 
Vastgesteld in de cie. B&M van 11 januari 2018  
 
 




