
Inspraak commissie 13-09-2018 

E. Moerkens  

Goeden avond Bewoners van het grote Dierenbos Medemblik 

In het dierenbos Medemblik gaan grote veranderingen plaatsvinden 

zo lezen wij in de fabeltjeskrant. Op de groene vlakte van het 

Dekterrein zijn plannen om woningen te bouwen, De plannen zijn 

uitgewerkt door Ed en Willem Bever en volgens hun zeggen is dit in 

goed overleg gegaan met onder andere de betrokken omwonenden. 

Truus de Mier heeft de opmerkingen van de van de indieners van een 

zienswijze beantwoord in een reactienota en netjes als paragraaf 

toegevoegd in de Fabeltjeskrant. Nadat de redactie en Chico Lama de 

bosmeester de stukken hebben gezien hebben zij het aan u mede 

bosbestuurders toegezonden om hier uw mening over te geven. 

Waarbij meneer de Uil bij het in stemming brengen zegt Oogjes dicht 

en snaveltjes toe. 

Wel nu serieus 

Bovenstaand geeft weer hoe de participatie die de gemeente voor 

ogen heeft op ons als betrokken aanwonende overkomt. 

En wij geloven niet in fabeltjes en ook niet dat u als raadslid mee wilt 

werken aan de voorgestelde besluiten uit de fabeltjeskrant. 

Waarom moeten wij vanaf 12 januari 2017 toen de wethouder in 

deze vergadering aangaf met ons in gesprek te gaan tot nu toe 

wachten tot dit gesprek daadwerkelijk kan plaatsvinden. 

Waarom wordt een door de projectleider toegezegde verbreding van 

de sloot niet op de plantekening verwerkt. ( minimaal 6m breed onder 

toezicht van archeologie) . 

Waarom is het bestaande bestemmingplan met koninklijk besluit van 

1 juli 1991 no 91.00.5995 niet bekend/ in bezit van de gemeente, dit 



besluit is de borging van 7 meter van de bebouwingsgrens van onze 

woning tot verhardingen. 

Waarom klopt de reactienota niet met de tekening, in de reactienota 

staat zwart op wit dat de weg midden over het huidige 

parkeerterrein loopt en staat deze op de tekening uit 2.5 m uit het 

midden. 

Waarom worden op de tekeningen nog steeds niet de feitelijke 

erfgrenzen gehanteerd. Deze vraag staat al 2 jaar open. 

Waarom wordt de aanleg van drainage op gemeente grond 

toegezegd door de projectleider, en later als de verantwoordelijkheid 

bij de bewoners gelegd, die nu met een enorme kostenpost zitten ( 

ruim  8000,- ). 

Waarom is er binnen de gemeente Medemblik geen eenduidig beleid 

en komen er op het SEW terrein 3 uitritten op 40 woningen en moet 

het DEK terrein het met 1 uitrit op 70 woningen doen. 

Waarom worden er in de klankbordgroep andere antwoorden over 

verhoging van het terrein gegevens als aan de omwonende. 

Waarom wordt een door de gemeente toegezegde procedure tot het 

maken van privaatrechtelijke afspraken zonder overleg in de 

reactienota zonder overleg afgedaan als niet meer noodzakelijk. 

Waarom kan een bestemming groen waar nog geen invulling is 

gegeven, wat dus ook gras kan inhouden, voldoende privacy 

beschermen ? 

Waar blijft de toezegging van de projectleider dat de 2 aanwonende 

een keus tussen hek of groen om een erfafscheiding te laten plaatsen 

op kosten van de gemeente. 

Waarom kan de gemeente nadat hierover 2 jaar geleden verzocht is 

en hoogte meting te doen en een dwarsprofiel tekeningen te maken 

deze nog steeds niet aan ons overleggen. 



Waarom worden vragen uit overleggen met omwonenden niet 

beantwoord en hebben we nog steeds geen uitsluitsel over een 

veilige inrichting van het kruispunt waarin ook de erftoegangen van 

direct omwonenden is opgenomen. 

Waar blijf de dijkopgang ivm bouwverkeer , deze is ook toegezegd, en 

goedgekeurd door HHNK en een ambtenaar van de gemeente 

Medemblik. 

Waarom kan de gemeente zeggen dat geluidsberekeningen kloppen 

als de randvoorwaarden niet zijn bepaald. En wegen verschoven 

worden. 

Waarom, Waarom,  

Wij vragen u als commissie ruimte uw functie als controlerende 

instantie van het college en de uitvoerende ambtenaren op te 

pakken, en  niet de fabeltjes uit krant over te nemen. 

Let wel wij zijn niet tegen een mooi plan op het Dek -terrein maar wel 

tegen de wijze waarop de Gemeente omgaat en rekening houdt met 

aanwonenden.  

Gemeente beantwoordt vragen serieus en scheep belanghebbenden 

niet af met een fabeltje. 

Gemeente kom u afspraken en na !!. 
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