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Memo Presidium 

Onderwerp: Evaluatie vergaderen op locatie 
Van:  Griffie 
Aan:  Presidium 
Datum:  01 juni 2018 
Bijlage:           1. Evaluatie vergaderen op locatie 
                         
                   

1.1 Inleiding 
Op 3 november 2016 heeft de raad een motie aangenomen om in te zetten op vergaderen op 
locatie. 
Het doel van de notitie is om te kijken of de uitvoering van de motie is gelukt en om aanbevelingen 
te doen om de betrokkenheid tussen raadsleden en inwoners door vergaderen op locatie verder te 
vergroten. Op 28 november 2017 heeft het presidium uitvoering gegeven aan de opdracht van de 
raad. 
In deze notitie wordt eerst de motie gememoreerd. Daarna worden de opdrachten/wensen uit de 
motie in beeld gebracht. Vervolgens staan de aanbevelingen uit de evaluatie op een rijtje. 
Tenslotte zijn de besluitpunten voor het presidium toegevoegd. 
 

1.2 De motie 
Het doel van de motie is om de inwoners en de gemeentelijke politiek dichter bij elkaar te brengen 
/meer bij elkaar te betrekken en de gemeentelijke politiek toegankelijker maken voor de inwoners 
van Medemblik.  
 
De raad geeft als overwegingen dat: 

- De agenda van vergaderingen (inhoudelijk) aan moet sluiten bij de externe locatie c.q. 
betreffende kern; 

- De bijeenkomsten bij voorkeur op verschillende locaties worden gehouden; 

- Er in 2017 minimaal 4 themaraden en/of oriënterende vergaderingen op locatie plaatsvinden. 
 
Het presidium krijgt de volgende opdracht mee: 
- Er moet van tevoren bekendheid gegeven worden aan de vergaderingen op locatie om de 

bijeenkomsten te laten slagen. Daarbij moet meegenomen worden wat het doel van de 
bijeenkomst is en welke mogelijkheden/rol toeschouwers hebben; 

- De kosten worden gedekt uit het raadsbudget; 
 
Tenslotte spreekt de motie uit dat de verordening op de raadscommissies moet worden aangepast 
zodat de oriënterende vergaderingen op locatie kunnen gaan plaatsvinden. In de huidige 
verordening staat dat de vergaderingen in het gemeentehuis plaats moeten vinden. 
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1.3 Uitwerking motie in schema 
Hieronder is schematisch aangegeven welke uitkomst de opdracht (motie) van de raad heeft gehad 
om vergaderingen op locatie te organiseren. 

Doelen motie Uitkomsten 

Betrekken inwoners/ Betrekken raadsleden Gezien de reacties van het publiek is dit geslaagd. 
De aanwezigen die deze vraag gesteld kregen, 
antwoordden steevast dat het leuk was dat de 
commissie naar hen toe kwam. Gezien de opkomst 
is het voor kerngerelateerde onderwerpen 
geslaagd. Aandachtspunt is dat sommige 
onderwerpen gewoon niet leven in een kern. 
Daardoor is er bij die onderwerpen (bijna) geen 
publiek. In zo’n geval kunnen deze punten beter 
behandeld worden in een andere vergadering.  
De raadsleden werden meer betrokken. Dit kwam 
vooral in Opperdoes naar voren waar de 
belanghebbenden een rondleiding organiseerden 
om hun standpunt beter uit te leggen. Verder 
werd er tijdens de pauze geanimeerd met 
bewoners gesproken. Het was voor de voorzitter 
niet gemakkelijk om de commissieleden weer aan 
de vergadertafel te krijgen na de pauze. Het is 
dus van belang om de agenda te laten aansluiten 
bij de kern. Dit zorgt ervoor dat er na de pauze 
nog belangstellenden zijn om nader kennis mee te 
maken. 

Toegankelijker Gezien de opkomst bij het onderwerp in 
Opperdoes en ook het Eiland in Wervershoof is de 
aanname dat vergaderen op locatie ervoor zorgt 
dat inwoners eerder naar een vergadering 
toekomen. Dit geldt in minder mate voor 
Medemblik. Daar waren al een aantal andere 
bijeenkomsten geweest waardoor er minder 
publiek kwam dan verwacht. Dit is niet expliciet 
onderzocht maar blijkt wel uit de opgetekende 
reacties. 
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Verzoeken motie   

Inhoudelijk aansluiten bij kern Behalve in Opperdoes is dit gelukt. In Opperdoes is 
aangetoond dat er geen andere onderwerpen 
behandeld moeten worden die niet aan de kern 
gerelateerd zijn. Aandachtspunt is dat sommige 
onderwerpen die lokaal zijn toch niet echt leven. 
Dit was het geval in Medemblik bij het onderwerp: 
“Onttrekken aan de openbaarheid van een 
parkeerplaats”.  

Op verschillende locaties Alle themaraden en oriënterende commissies 
waren op een andere locatie en in een andere 
kern. 

In 2017 minimaal 4 themaraden /oriënterende 
commissies 

Er waren 4 themaraden en 1 oriënterende 
commissie in 2017. In 2018 zijn er tot nu 2 (de 
derde is gepland op 12 september in Andijk) 
oriënterende commissies op locatie geweest. In 
2018 zullen er -naar alle waarschijnlijkheid- vier 
oriënterende vergaderingen op locatie 
plaatsvinden. 

Extra bekendheid geven aan de vergadering. 
Inclusief mogelijkheden rol toeschouwers. 

Dit is opgepakt door persberichten te maken. De 
berichten werden aan de verschillende redacties 
van de media gestuurd en op de gemeentelijke 
pagina's in de Medemblikker en op de website 
geplaatst. Daarnaast is er aandacht gevraagd via 
facebook. 

Kosten dekken uit raadsbudget 
 

Voor de oriënterende commissies is gebleken dat 
zowel voor de organisatie als voor de uitzending 
van de vergaderingen te weinig budget was. Het 
budget moet dus aangepast worden. 

Aanpassen verordening Omdat het een pilot was, is de verordening niet 
aangepast. Nu de keus is gemaakt om ook in 2018 
vergaderingen op locatie te organiseren, kan het 
reglement bij de eerstvolgende wijziging worden 
aangepast. 
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1.4 De aanbevelingen op een rijtje: 
 
In deze memo is ervoor gekozen om voor de conclusies te verwijzen naar de evaluatie. Dat is 
gedaan om de overzichtelijkheid van het memo te bevorderen. 
 
 
Themaraden 

1. Doorgaan met de themaraad op locatie. Daarbij wordt elke themaraad die gericht is op een 
bepaalde locatie in principe daar gehouden.  

2. Kosten worden gedragen door de organiserende partij. Bij aanvragen van raadsleden besluit 
het presidium over de eventuele kosten. 

 
Oriënterende vergadering 

3. Het presidium besluit (mede op basis van de LTA) over de extra vergaderingen op locatie. 

Zowel raadsleden, de agendacommissie en het college kunnen via de griffie om een 

vergadering op locatie verzoeken. 

4. Als er een vergadering op locatie is, wordt daar aandacht aan gegeven in de vorm van een 

persbericht. Dat komt op de gemeentelijke website, social media en in de Medemblikker.  

5. Een oriënterende vergadering op locatie wordt opgenomen en de videotulen komen later op 
de website. 

6. Om via de PenC-cyclus extra budget te geven tbv het vergaderen op locatie. Ervan uit 
gaande dat dit minimaal 4 keer per jaar voorkomt is een budget van ongeveer €10.000, - 
wenselijk. (Bij deze aanbeveling is geen rekening gehouden met het opnemen van 
themaraden op locatie.) 

7. De griffie vragen om de voors en tegens van een “eigen” mobiele vergaderset in beeld te 
brengen. 

8. Zorg ervoor dat er bij vergaderingen op locatie ruimte is voor fracties om hun (voorlopige) 
mening of standpunt te geven. 

9. Zorg dat de agenda aansluit bij de kern en zet geen andere agendapunten op de agenda. Dit 
zorgt voor meer betrokkenheid en biedt de mogelijkheid om na de vergadering met elkaar 
in gesprek te gaan. 

10. Breng in kaart welke (belangen)groepen er bij een bepaald onderwerp (dat zich leent om op 
locatie te behandelen) zijn betrokken. Experimenteer vervolgens met werkvormen voor en 
tijdens de vergaderingen die de wederzijdse betrokkenheid van inwoners en / of de 
belangenafweging van de raad bevorderen. 

11. Ga door met het ontwikkelen van vergaderen op locatie voor de oriënterende commissie. 
Streef ernaar om minimaal 4 oriënterende vergaderingen op locatie te houden.  

12. Gebruik daarvoor de aanbevelingen die in deze evaluatie zijn gedaan.  
 
 

1.5 Voorstel aan het presidium: 
 
Besluitpunten presidium “themaraad op locatie” 

1. Doorgaan met de themaraad op locatie, daarbij wordt elke themaraad die gericht is op een 
bepaalde locatie in principe daar gehouden.  

2. Kosten worden gedragen door de organiserende partij. Bij aanvragen van raadsleden besluit 
het presidium over de eventuele kosten. 

 
 
Besluitpunten presidium “Oriënterende vergadering op locatie” 

3. Het presidium neemt de aanbevelingen 3 tot en met 12 uit de evaluatie over en geeft de 
griffie de opdracht de aanbevelingen namens het presidium uit te voeren; 

4. In de begroting wordt €10.000, - opgenomen om vergaderingen op locatie te organiseren.  
5. Het presidium geeft de griffie opdracht om de voor-en nadelen in beeld te brengen van het 

aanschaffen van een eigen mobiele vergaderset die gebruikt kan worden op locatie en in de 
commissiezaal. 
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Deze evaluatie gaat over het besluit van de gemeenteraad 

van Medemblik om op locatie te vergaderen. 
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De raad zichtbaar op locatie 

 

1.1 Inleiding 
In deze evaluatie wordt ingegaan op de motie van de raad om op locatie te vergaderen als het 
onderwerp zich daarvoor leent. Per onderwerp worden er aanbevelingen gedaan gerelateerd aan de 
opdracht en overwegingen uit de motie. 
 

1.2 De motie 
Op 3 november 2016 neemt de gemeenteraad van Medemblik (22 voor en 5 tegen) een motie van 
D66 aan. De titel van de motie is: “Raadsbijeenkomsten op locatie”. Het doel van de motie is om de 
inwoners en de gemeentelijk politiek dichter bij elkaar te brengen/meer bij elkaar te betrekken en 
om de gemeentelijke politiek toegankelijker te maken voor de inwoners van Medemblik. 
 
De raad geeft in de motie aan dat: 

- De agenda van vergaderingen (inhoudelijk) aan moet sluiten bij de externe locatie c.q. betreffende 
kern; 

- De bijeenkomsten worden bij voorkeur op verschillende locaties gehouden; 
- Er in 2017 minimaal 4 themaraden en/ of oriënterende vergaderingen op locatie plaats moeten 

vinden; 

- Om externe bijeenkomsten te laten slagen er van tevoren bekendheid gegeven moet worden aan de 
vergaderingen. Daarbij wordt meegenomen wat het doel van de bijeenkomst is en welke 
mogelijkheden/ rol toeschouwers hebben; 

- De kosten worden gedekt uit het raadsbudget. 
 
Tenslotte spreekt de motie uit dat de verordening op de raadscommissies moet worden aangepast 
zodat de oriënterende vergaderingen op locatie kunnen gaan plaatsvinden. In de huidige 
verordening staat dat de vergaderingen in het gemeentehuis plaats moeten vinden. 
 

1.3 Acties van de griffie naar aanleiding aannemen motie 
Nadat de motie was aangenomen, heeft de griffie een aantal acties genomen. De griffier heeft in 
een voorstel aan het presidium voorgesteld om twee wijzigingen in de structuur door te voeren. Op 
de formats voor het aanvragen van een themaraad is de vraag toegevoegd: “Leent de themaraad 
zich voor vergaderen op locatie?” Voor wat betreft de oriënterende vergadering is op de agenda van 
de Agendacommissie het agendapunt toegevoegd: “ Welke commissie leent zich voor een 
vergadering op locatie?” 
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2 De themaraden 

Er zijn vijf themaraden op locatie geweest. Het betrof de volgende themaraden: 
 

2016 
1. Transformatie verzorgingstehuizen en vervangende nieuwbouw. (12-12-2016) 

 
2017 

2. Bibliotheek (3-04-2017), Oude stadhuis Medemblik 
3. Veiligheid (10-04-2017), brandweerkazerne Andijk  
4. Raad ontmoet Kernraden (26-06-2017), De Post Midwoud 
5. Presentatie Kernvisies (7-12-2017), Theaterkerk Hemels Twisk  

 
2018 

6. - 
 

2.1 Verloop van de themaraden 
 
Gebleken is dat de themaraden op locatie geen bijzonderheid waren in de ogen van de deelnemers 
of de organisatie. In de aankondiging is aangegeven dat de vergadering op locatie was, verder werd 
het als een gegeven geaccepteerd. Blijkbaar wordt het normaal gevonden dat de vergaderingen 
buitenshuis waren. Dat kan worden verklaard door de opzet van de themaraden. Daarbij ligt het 
meer in de lijn van de verwachting om naar de mensen/ organisaties toe te gaan. Het lijkt toch 
meer op een werkbezoek en de nadruk van een dergelijke avond ligt op de overdracht van 
informatie. 
 

2.2 In hoeverre heeft het bijgedragen aan de doelen.  
Het vergaderen op locatie lijkt in het geval van de eerste vergadering in Sorghvliet in Andijk bij te 
hebben gedragen aan het opzoeken van inwoners op locatie. Sorghvliet gaat op de schop en het was 
het begin van de procedure. Ook de avond in de bibliotheek (Medemblik) heeft direct bijgedragen 
aan het betrekken van de inwoners bij het onderwerp. Het plan was om de bibliotheek te vestigen 
in het oude (voormalige) stadhuis van Medemblik. Dan kun je onderbouwen dat het ter plekke 
vergaderen de raads- en commissieleden die niet uit het stadje Medemblik (of bij Zorghvliet het 
dorp Andijk) komen, meer betrekt bij de locatie. Er is echter geen onderzoek naar gedaan dus dit is 
een aanname.  
 
Gezien het feit dat het “als normaal” ervaren wordt om themaraden op locatie te houden, moet het 
uitgangspunt voor themaraden eigenlijk zijn: “Elke themaraad die (in belangrijke mate) gericht is 
op een bepaald deel/ kern van de gemeente, vindt in principe daar plaats.”  
 

2.3 Kosten 
Er is een onuitgesproken regel bij themaraden dat de organiserende partij de kosten draagt. Als 
raadsleden alleen of gezamenlijk een themaraad organiseren, neemt het presidium een besluit over 
de eventuele kosten. De griffie heeft geen enkele themaraad op locatie georganiseerd dus waren er 
geen extra kosten die drukten op het griffiebudget.  
 
Concluderend kan worden gesteld dat de themaraad op locatie bijdraagt aan de kennis van de 
locatie die er bij de raadsleden die niet in de betreffende kern wonen is.  
 
Aanbeveling 

1. Doorgaan met de themaraad op locatie. Daarbij wordt elke themaraad die gericht is op een 
bepaalde locatie in principe daar gehouden.  

2. Kosten worden gedragen door de organiserende partij. Bij aanvragen van raadsleden besluit 
het presidium over de eventuele kosten. 
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3 De oriënterende commissies 

Bij deze evaluatie wordt teruggekeken op 3 oriënterende vergaderingen op locatie. Het gaat om 
Wervershoof (’t Fortuin 11 september 2017), Medemblik (het Wapen van Medemblik 15 januari 2018) 
en Opperdoes (De Torenschouw 12 februari 2018). 
 
In tegenstelling tot de afspraak werd het verzoek om op locatie te vergaderen, steeds door de 
griffie aan het presidium gedaan. Dit omdat de vergadering van het presidium eerder plaatsvond 
dan de agendacommissie. Het gebeurde wel in afstemming met leden van de agendacommissie. Ook 
bleek dat er eigenlijk altijd gekozen moest worden voor een extra vergadering. Door het grote 
aanbod van onderwerpen, was het anders niet mogelijk om de agenda te laten aansluiten bij de 
kern waar werd vergaderd. Niet alleen de griffie vroeg vergaderingen op locatie aan, de vergadering 
in Opperdoes was het gevolg van een direct verzoek van een afzonderlijk raadslid. Alle aanvragen 
werden goedgekeurd. 
 
De vergaderingen op locatie werden bepaald doordat de onderwerpen op de LTA waren opgenomen. 
In de agendacommissie en bij de griffie heeft de LTA ertoe geleid dat het beter mogelijk was om de 
vergaderingen op locatie te identificeren. 
 
Concluderend kan gesteld worden dat iedereen een vergadering moet kunnen aanvragen. Verder 
neemt het presidium en niet de agendacommissie het besluit om de vergadering op locatie te 
houden. Dit omdat er per definitie een extra vergadering nodig is.  
 
Aanbeveling 

3. Het presidium besluit (mede op basis van de LTA) over de extra vergaderingen op locatie. 
Zowel raadsleden, de agendacommissie en het college kunnen via de griffie om een 
vergadering op locatie verzoeken. 

 

3.1 Aankondiging 
In de motie werd aangegeven dat er extra aandacht moest komen voor de vergaderingen op locatie. 
Daarom is er gekozen om de afdeling communicatie bij de vergaderingen te betrekken. In 
samenspraak met de griffie is ervoor gekozen om de aankondigingen op de website van de gemeente 
te plaatsen, er via Facebook aandacht aan te besteden en een persbericht (voor de lokale krant  en 
het Noord Hollands Dagblad (NHD)) te maken en aandacht voor de vergadering te vragen via 
Facebook en in mindere mate Twitter.  
 
Van Facebook is het bereik gemeten: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabel 1: Bereik, opkomst en insprekers 
 
Het is niet mogelijk om uit deze cijfers conclusies te trekken. Op basis van gevoel kan vooral voor 
Wervershoof gezegd worden dat dit de opkomst van inwoners heeft bevorderd. In hoeverre 
meespeelt dat de vergadering op locatie was, is moeilijk vast te stellen. Wat wel opvalt, is dat in 
Wervershoof een groot deel van het publiek voor “het Eiland” (een plannetje met 10 woningen) 
kwam. Als dit punt in het gemeentehuis behandeld was, was de opkomst van geïnteresseerden voor 
dat plan waarschijnlijk fors lager en misschien zelfs wel nihil geweest. Normaal gesproken komen 
omwonenden alleen om in te spreken. In Wervershoof was er een grote groep “gewoon” 
belangstellende omwonenden. 
 

vergadering Wervershoof Medemblik Opperdoes 

bereikte personen 3708 4391 729 

klikken op bericht 282 257 7 

vind ik leuks/gedeeld etc 24 32 3 

Bezoekers vergadering 66 40 40 

hoofdagendapunt 66 40 40 

rest van de agenda 26 7 10 

Aantal insprekers 1 9 9 

Behandeltijd hoofdpunt (in 
min.) 

76 131 116 
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Er kan er niet met zekerheid worden vastgesteld dat de extra aandacht in de krant en via de sociale 
media ervoor gezorgd heeft dat er meer mensen kwamen. De communicatie is echter wel nodig om 
te voorkomen dat mensen vanuit gewoonte naar het gemeentehuis komen in plaats van naar de 
betreffende kern. 
 
Aanbeveling 

4. Als er een vergadering op locatie is, wordt daar aandacht aan gegeven in de vorm van een 
persbericht. Dat komt op de gemeentelijke website, social media en in de Medemblikker.  
 

3.2 Videotulen  
In het format voor een aanvraag bij het presidium is ook de vraag opgenomen of de vergadering 
moet worden opgenomen voor de videotulen. In de motie is dit een mogelijkheid. Terugkijkend kan 
worden gesteld dat het per definitie wenselijk is dat er opnamen worden gemaakt. De aanleiding 
om op locatie te gaan vergaderen is tot nu toe steeds de inschatting (van de griffie/ het presidium) 
dat het betreffende onderwerp leeft bij de bevolking en dat er de nodige insprekers te verwachten 
zijn. In de normale cyclus is dit voor de agendacommissie reden om de vergadering in het de 
raadszaal te houden. Vroeger was dat omdat de vergadering dan uitgezonden werd op TV en nu 
omdat het uitgezonden wordt via internet. Dit zorgt ervoor dat de vergadering kan worden 
teruggekeken. Het is mogelijk om de vergadering op locatie live uit te zenden via Notubiz. Echter 
door de extra kosten (het plaatsen van een encoder kost € 800,-) is hier tot nu toe niet voor 
gekozen. 
 
Concluderend is het wenselijk om van de vergaderingen op locatie videotulen te maken. Het 
onderwerp leeft per definitie bij de inwoners van de kern. En dat is bij een normale vergadering ook 
reden om videotulen te maken. 
 
Aanbeveling 

5. Een oriënterende vergadering op locatie wordt opgenomen en de videotulen komen later op 
de website. 

 

3.3 Kosten  
In de motie werd als budget voor een vergadering op locatie ongeveer € 500, - uitgetrokken als de 
vergadering niet wordt uitgezonden en ongeveer €1500, - als de vergadering wel wordt uitgezonden. 
Na drie vergaderingen is gebleken dat de kosten op de locaties niet gelijk zijn. Dat zit hem niet 
alleen in de zaalhuur of consumptieprijs maar vooral in de kosten voor het huren van apparatuur. In 
zowel Wervershoof als Medemblik was bijvoorbeeld het huren van een scherm nodig.  
 

 
                                                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabel 2. Kosten per locatie 
 
In Medemblik werkte het extra kostenverhogend omdat op basis van eerdere bijeenkomsten 
rekening gehouden moest worden met een opkomst van 150 personen. Daarom werd een extra zaal 
ingericht. Om die zaal te laten dienen als overloopgebied (extra ruimte waar mensen de 
vergadering op scherm konden volgen) moest nog een extra scherm geplaatst worden en er moesten 
extra kabels gelegd worden tussen de beide ruimtes. Een complicerende factor was dat de zaal een 
L-vorm had, daardoor was het nodig een extra scherm in de zaal te plaatsen waarop de beelden van 
de vergadertafel te zien waren. Het blijkt dat als er extra wensen zijn aan de vergadering of de 
ruimte, dit direct terug te zien is in de kosten. 
 

Locatie Wervershoof Medemblik Opperdoes 

Zaalhuur € 41,00 € 372,00 € 175,00 

Consumpties € 516,00 € 615,00 € 405,00 

Opname € 1.775,00 € 2.225,00 € 1.480,00 

Totaal € 2.332,00 € 3.212,00 € 2.060,00 

        

Budget € 1.500,00 € 1.500,00 € 1.500,00 

        

Boven 
budget -€ 832,00 -€ 1.712,00 -€ 560,00 
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Gezien de kosten kan het presidium overwegen om een mobiele set ten behoeve van de opnamen 
van vergaderingen op locatie aan te schaffen. Gekeken kan worden om in eigen beheer of met 
alleen ondersteuning van een technicus de vergaderingen op locatie te houden. Dat kan uiteindelijk 
goedkoper zijn dan de set steeds te huren. Verder zou de set in het gemeentehuis gebruikt kunnen 
worden om de commissievergaderingen die niet in de raadszaal plaatsvinden, toch uit te zenden. 
 
Concluderend blijkt het dat het budget onvoldoende was. Het tekort liep nog op als er meer wensen 
waren voor wat betreft de techniek. Ook de locatie speelde mee. In Medemblik waren de kosten 
voor zaalhuur en consumpties hoger dan in Opperdoes en Wervershoof.  
 
Aanbevelingen 

6. Om via de PenC-cyclus extra budget te geven tbv het vergaderen op locatie. Ervan 
uitgaande dat dit minimaal 4 keer per jaar voorkomt, is een budget van ongeveer €10.000, - 
wenselijk (bij deze aanbeveling is nog geen rekening gehouden met het opnemen van 
themaraden op locatie). 

7. De griffie vragen om de voors en tegens van een “eigen” mobiele vergaderset in beeld te 
brengen. 

 

3.4 Verloop van de avonden 
De avonden verliepen eigenlijk heel prettig. Behalve dat het niet in het gemeentehuis was, waren 
er geen inhoudelijke verschillen in de behandeling te bemerken. Wat wel elke vergadering 
terugkwam, was dat de microfoons regelmatig uitvielen. De pauzes tijdens de verschillende 
vergaderingen waren levendig en de voorzitter kreeg de commissieleden maar moeilijk terug aan 
tafel. Wat opviel was dat als onderwerpen niet leven in een kern of niet bij de kern horen, er na de 
vergadering maar weinig publiek overbleef. In Medemblik viel dat mee omdat de behandeling van 
het tweede onderwerp maar kort duurde. Maar in Opperdoes waren eigenlijk alle Opperdoezers 
naderhand weg. Dat was wel jammer omdat er minder gelegenheid voor de commissieleden was om 
de inwoners beter te leren kennen. Met andere woorden er was minder ruimte om de onderlinge 
betrokkenheid te vergroten. 
 
De vergadercultuur in de gemeente Medemblik is dat er tijdens de oriënterende ronde voornamelijk 
vragen gesteld worden aan de wethouder en de aanwezige ambtenaren. Voor meningen over het 
voorstel is de meningvormende vergadering bedoeld. Bij de eerste vergadering heeft het presidium 
bepaald dat er ruimte (aanvullend op de oriënterende termijnen) moest zijn voor een 
meningvormende ronde, een extra termijn voor het geven van een soort preadvies. De 
commissieleden zijn daar niet onbekend mee. Bij bespreeknotities is men gewend dat er eerst een 
ronde vragen aan de indiener en het college is, waarna men zijn mening kan geven over het 
onderwerp. Het doel dat het presidium wilde bereiken met de meningvormende ronde is dat de 
aanwezige mensen konden horen wat er verder met het onderwerp zou gebeuren en wat het 
(voorlopige) standpunt van de fracties was.  
 
Tijdens de avond in Opperdoes kwamen een aantal belanghebbenden met het voorstel om de 
commissieleden op locatie rond te leiden. Dit is als nuttig ervaren. Daar tegenover stond dat de 
aanvrager zich op het standpunt stelde dat het college een voorstel aan de raad deed en dat het 
college dit moest verdedigen. Dit is staatsrechtelijk juist. Dit vraagt om ruimte zodat belangen op 
een zo volledig mogelijk manier in beeld worden gebracht bij raads- en commissieleden. Tenslotte 
is de raad er om belangen in beeld te hebben, deze belangen tegen elkaar af te wegen en 
overwegende deze belangen een besluit te nemen.  
 
Wervershoof 
In Wervershoof heeft het geven van een voorlopige mening nagenoeg niet tot problemen geleid. De 
fracties waren unaniem over het voorstel dat er een zwembad in Wervershoof moest komen en wat 
betreft het Eiland was men het erover eens dat er gebouwd kon gaan worden. Het advies van de 
commissie was bij het Zwembad bespreekpunt in de meningvormende commissie (er moesten nog 
wat ondergeschikte wijzigingen in het plan komen) en voor het Eiland was het advies een 
hamerstuk. De nazit in Wervershoof was geslaagd en zorgde voor verbinding. Er waren voldoende 
Wervershovers om mee in gesprek te gaan na de vergadering. Bijzonder was de vraag om de mening 
van het zwembadbestuur te vragen tijdens de vergadering. Dit gebeurde nadat de voorzitter van de 
commissie aan de commissie voorstelde om de reactie van het zwembadbestuur te vragen. Achteraf 
waren er wel wat opmerkingen dat dit eerder besproken had moeten worden. Dit punt zou nog 
besproken kunnen worden in het presidium. 



 

13 
 

 
Medemblik 
Bij de vergadering in Medemblik waren veel insprekers. Dat nam de nodige tijd. Ook werd door de 
commissieleden aan bijna elke inspreker wel een vraag gesteld. Vervolgens waren er veel vragen 
aan de wethouder. Opvallend was dat het tweede agendapunt (dat na de pauze op de agenda stond) 
absoluut niet leefde in de zaal. Het was voor de voorzitter dan ook lastig om de commissieleden 
weer aan tafel te krijgen voor behandeling van dat onderwerp. De behandeling van het tweede punt 
kon snel worden afgerond waardoor er nog wel wat belangstellenden bij de bar aanwezig waren om 
het eerdere agendapunt mee te bespreken. 
 
Opperdoes 
Bij de vergadering in Opperdoes was de commissie eraan gewend geraakt om op locatie te 
vergaderen. Bijzonder waren hier drie dingen:  
De omwonenden hadden een rondleiding georganiseerd voor de commissieleden zodat zij zelf op de 
betreffende locatie konden rondkijken. Daardoor konden de commissieleden beter hun mening 
vormen over de parkeerproblematiek die de huisvesting van 10 arbeidsmigranten in een voormalige 
snackbar kan opleveren. De buurt was bang dat de parkeeroverlast die er nu soms al was alleen 
maar erger zou worden. Deze rondleiding werd als zeer nuttig en verbindend ervaren door de 
raadsleden en de tegenstanders van het plan. De belangen van de aanvrager lijken wat onderbelicht 
te zijn geweest. Dit was niet alleen tijdens de rondleiding maar ook bij de commissiebehandeling. 
 
Het tweede punt was dat de preadviesronde als gevolg had dat de wethouder zijn voorstel wilde 
intrekken. Daarop besloot de commissie de raad voor te stellen om het onderwerp inderdaad van de 
agenda te verwijderen. Echter de aanvrager had een principeverzoek gedaan. Daarbij past het dat 
de raad een duidelijk besluit neemt zodat ook de aanvrager weet waar hij aan toe is. En wat hij 
eventueel in zijn definitieve aanvraag moet aanpassen. 
   
Een derde punt dat hier speelde was dat een deel van de agenda geen betrekking had op 
Opperdoes. Er waren wel mensen voor deze onderwerpen aanwezig maar dat waren geen 
Opperdoezers. Er waren geen belangstellenden uit Opperdoes voor die onderwerpen. In de pauze 
was er nog een levendig contact tussen de commissieleden en de Opperdoezers. Na de pauze toen 
de andere onderwerpen begonnen, waren er alleen belangstellenden van buiten Opperdoes.  
 
Concluderend kan worden gesteld dat het geven van een preadvies/ standpunt/ mening over het 
voorstel door de verschillende fracties duidelijkheid biedt aan de aanwezigen. Men hoort wat de 
fracties van het voorstel vinden zodat duidelijk wordt wat er nog moet gebeuren om hun wensen 
gerealiseerd te krijgen. 
 
Een andere conclusie is dat de agenda daadwerkelijk bij de kern moet aansluiten. Dat zorgt voor 
onderling (tussen commissieleden en bewoners) contact en meer betrokkenheid. Als er later op de 
avond nog andere onderwerpen op de agenda staan, zijn de bewoners al naar huis als de commissie 
nog vergadert. 
 
Tenslotte blijkt dat als er geen insprekers zijn de commissie toch wel behoefte heeft aan een 
reactie uit het veld. Er zou voor gekozen kunnen worden dat betrokken partijen (ook de kernraad) 
actief uitgenodigd worden om hun mening te geven op het onderwerp. Daarbij past het dat de 
insprekers ook voorafgaand aan de meningvormende ronde hun mening geven over hetgeen door de 
partijen is gevraagd aan de wethouder en de insprekers. Een andere manier om reacties uit het veld 
te krijgen is de organisatie van een rondleiding. Daarbij moeten alle belangen (dus van voor-, 
midden- en tegenstanders) aan bod komen. Zodat een goede belangenafweging gemaakt kan 
worden.  
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In deze evaluatie is ervoor gekozen om alleen te evalueren wat er rondom de vergaderingen op 
locatie is voorgevallen en op welke manier dat bijdraagt aan een beter contact tussen 
commissieleden en de inwoners. Het beter betrekken van de inwoners en andere belanghebbenden 
maakt het ook mogelijk dat er een goede belangenafweging gemaakt kan worden in de 
raadsvergadering. Op basis van een (onvolledige) vergelijking met landelijke ontwikkelingen en 
methoden zijn er meer mogelijkheden om die betrokkenheid te verbeteren. Op basis van de 
ervaringen en de vergelijking met de landelijke ontwikkelingen kan geconcludeerd worden dat het 
wenselijk is dat het presidium de ruimte neemt om te experimenteren met meerdere vormen om de 
betrokkenheid bij de vergadering op locatie te vergroten. Vormen waaraan gedacht wordt zijn: 
Meespreken (ipv inspreken), presentatie van aanvrager / grootste belanghebbende bij het voorstel, 
rondleiding op locatie waarbij alle belanghebbenden gelegenheid krijgen hun belang te laten zien, 
extra aandacht (via persbericht/ social media) besteden aan de mogelijkheid om in te spreken over 
lokale onderwerpen die niet op de agenda staan. 
 
Aanbeveling  

8. Zorg ervoor dat er bij vergaderingen op locatie ruimte is voor fracties om hun (voorlopige) 
mening of standpunt te geven. 

9. Zorg dat de agenda aansluit bij de kern en zet geen andere agendapunten op de agenda. Dit 
zorgt voor meer betrokkenheid en biedt de mogelijkheid om na de vergadering met elkaar 
in gesprek te gaan. 

10. Breng in kaart welke (belangen)groepen er bij een bepaald onderwerp (dat zich leent om op 
locatie te behandelen) zijn betrokken. Experimenteer vervolgens met werkvormen voor en 
tijdens de vergaderingen die de wederzijdse betrokkenheid van inwoners en / of de 
belangenafweging van de raad bevorderen.  
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4 Inzicht in de doelen en uitkomst van de motie 

Hieronder is schematisch aangegeven welke uitkomst de opdracht (motie) van de raad heeft gehad 
om vergaderingen op locatie te organiseren. 
 

Doelen motie Uitkomsten 

Betrekken inwoners/ Betrekken raadsleden Gezien de reacties van het publiek is dit geslaagd. 
De aanwezigen die deze vraag gesteld kregen, 
antwoordden steevast dat het leuk was dat de 
commissie naar hen toe kwam. Gezien de opkomst 
is het voor kerngerelateerde onderwerpen 
geslaagd. Aandachtspunt is dat sommige 
onderwerpen gewoon niet leven in een kern. 
Daardoor is er bij die onderwerpen (bijna) geen 
publiek. In zo’n geval kunnen deze punten beter 
behandeld worden in een andere vergadering.  
De raadsleden werden meer betrokken. Dit kwam 
vooral in Opperdoes naar voren waar de 
belanghebbenden een rondleiding organiseerden 
om hun standpunt beter uit te leggen. Verder 
werd er tijdens de pauze geanimeerd met 
bewoners gesproken. Het was voor de voorzitter 
niet gemakkelijk om de commissieleden weer aan 
de vergadertafel te krijgen na de pauze. Het is 
dus van belang om de agenda te laten aansluiten 
bij de kern. Dit zorgt ervoor dat er na de pauze 
nog belangstellenden zijn om nader kennis mee te 
maken. 

Toegankelijker Gezien de opkomst bij het onderwerp in 
Opperdoes en ook het Eiland in Wervershoof is de 
aanname dat vergaderen op locatie ervoor zorgt 
dat inwoners eerder naar een vergadering 
toekomen. Dit geldt in minder mate voor 
Medemblik. Daar waren al een aantal andere 
bijeenkomsten geweest waardoor er minder 
publiek kwam, dan verwacht. Dit is niet expliciet 
onderzocht maar blijkt wel uit de opgetekende 
reacties. 

 

Verzoeken motie   

Inhoudelijk aansluiten bij kern Behalve in Opperdoes is dit gelukt. In Opperdoes is 
aangetoond dat er geen andere onderwerpen 
behandeld moeten worden die niet aan de kern 
gerelateerd zijn. Aandachtspunt is dat sommige 
onderwerpen die lokaal zijn toch niet echt leven. 
Dit was het geval in Medemblik bij het onderwerp: 
“Onttrekken aan de openbaarheid van een 
parkeerplaats”.  
 

Op verschillende locaties Alle themaraden en oriënterende commissies 
waren op een andere locatie en in een andere 
kern. 
 

In 2017 minimaal 4 themaraden /oriënterende 
commissies 

Er waren 4 themaraden en 1 oriënterende 
commissie in 2017. In 2018 zijn er tot nu 2 (de 
derde is gepland op 12 september in Andijk) 
oriënterende commissies op locatie geweest. In 
2018 zullen er -naar alle waarschijnlijkheid- vier 
oriënterende vergaderingen op locatie 
plaatsvinden. 
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Extra bekendheid geven aan de vergadering. 
Inclusief mogelijkheden rol toeschouwers. 

Dit is opgepakt door persberichten te maken. De 
berichten werden aan de verschillende redacties 
van de media gestuurd en op de gemeentelijke 
pagina's in de Medemblikker en op de website 
geplaatst. Daarnaast is er aandacht gevraagd via 
Facebook. 
 

Kosten dekken uit raadsbudget 
 

 

Voor de oriënterende commissies is gebleken dat 
zowel voor de organisatie als voor de uitzending 
van de vergaderingen te weinig budget was. Het 
budget moet dus aangepast worden. 

Aanpassen verordening Omdat het een pilot was, is de verordening niet 
aangepast. Nu de keus is gemaakt om ook in 2018 
vergaderingen op locatie te organiseren, kan het 
reglement bij de eerstvolgende wijziging worden 
aangepast. 
 

 
  
Concluderend kan worden gesteld dat de doelen van de motie zijn gehaald. Wel is er een 
overschrijding van het gestelde budget te melden. De reacties die we hebben ontvangen en die zijn 
opgetekend (zie bijlage “observaties en reacties”) zijn overwegend positief. De aanwezigen gaven 
in meerderheid aan dat ze het bezoek van de commissie aan hun woonplaats waardeerden. Een 
aanwezige in Opperdoes gaf in een mailtje aan dat hij positieve reacties uit zijn omgeving had 
ontvangen. Voor het mailtje en de verdere reacties wordt verwezen naar de bijlage.  
 
De meeste onderwerpen zijn in deze evaluatie gepasseerd. Er is bewust voor gekozen om geen 
expliciete aandacht te geven aan het feit dat er tijdens de vergaderingen problemen waren met het 
geluid. De leverancier is er inmiddels toe overgegaan om een nieuwe vergaderset aan te schaffen. 
Zij voorzien geen problemen met de bekabelde variant. Zij hebben dit getest bij andere bedrijven 
en dit gaat goed.  
 
Aanbeveling 

11. Ga door met het ontwikkelen van vergaderen op locatie voor de oriënterende commissie. 
Streef ernaar om minimaal 4 oriënterende vergaderingen op locatie te houden.  

12. Gebruik daarvoor de aanbevelingen die in deze evaluatie zijn gedaan.  
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Bijlage Observaties en reacties 

 

Observaties Wervershoof: 
- Het geluid was niet goed ingeregeld en viel tijdens de vergadering regelmatig uit. Na een lastige 

start was dit later in de vergadering opgelost. De dorpsraad gaf het haperende geluid ook als 
kanttekening mee. Door de burgemeester is de suggestie gedaan om met headsets te werken. Een 
andere suggestie was om een overall geluidsopname te maken zodat er altijd een reserve-opname is 
die gebruikt kan worden in plaats van eventueel mislukte opnames. 

- Het aantal zitplaatsen was niet genoeg. Afgesproken was dat er namens elke fractie 1 persoon zou 
deelnemen. Er waren 7 microfoons beschikbaar voor insprekers. De fracties gingen echter met twee 
mensen aan tafel zitten waardoor er te weinig plekken en microfoons waren. 

- Jack Stam heeft met de verwijzing naar de afspraken een poging gedaan om 1 persoon per fractie 
aan tafel te hebben. Dit is niet gelukt. De aanwezigen gaven aan die afspraken niet te kennen. 

- Er was een vijftigtal bezoekers. Meer dan de helft van de bezoekers bleef zitten voor het tweede 
onderdeel van de vergadering: bestemmingsplan Het Eiland te Wervershoof. Via het presidium werd 
opgemerkt dat het opviel dat veel mensen voor het lokale onderwerp het Eiland kwamen en dat het 
zwembad eigenlijk voor de hele gemeente is. Er is tweemaal geteld. Bij de eerste koffieronde (vlak 
na de start van de vergadering) waren er 86 personen aanwezig. Na de vergadering is er nogmaals 
geteld. Toen waren er 46 personen aanwezig. De tellingen waren inclusief de raads- en 
commissieleden, wethouder en ambtelijke ondersteuning. 

- De naambordjes van de raads- en commissieleden ontbraken. Dit is opgelost met papier en een 
zwarte stift. 

- Er moet worden nagedacht over de routing. Het was nu soms onduidelijk waar in het gebouw de 
vergadering gehouden werd.  

- Het stichtingsbestuur werd uitgenodigd om een reactie te geven op de plannen. Daarbij werd door 
de fracties opgemerkt dat dit eerder gecommuniceerd zou moeten worden om ook andere 
belanghebbenden de gelegenheid te geven om mee te praten. 

- Er werden meer consumpties gebruikt dan vooraf was afgesproken. Raadsleden hielden zich niet aan 
het aantal van twee consumpties gratis en daarna voor eigen rekening. 

- Kosten waren vrij hoog. (€ +/- 1750,-).  Dit werd vooral veroorzaakt door het opnemen en op de 
website plaatsen van de videonotulen. 

- De sfeer was goed. De meeste mensen met wie de griffie na de vergadering sprak waren 
enthousiast. Ik heb toen geen negatieve opmerkingen (behalve over geluid) gehoord.  

- Het viel op dat er onvoldoende wificapaciteit was. Aanwezigen die wat van het internet moesten 
halen waren daar lang mee bezig. Zelf heb ik met 4G gewerkt omdat wifi te lang duurde. Een tip 
die van ARK kwam was om eventueel mobiele capaciteit mee te nemen. Mogelijk dat de SOM 
daarbij ondersteuning kan bieden; 

- Er waren positieve reacties op het vertonen van de locaties via het aanwezige televisiescherm. 
 
Observaties Medemblik 

- Na het agendapunt over parkeren was het volgende punt het al dan niet openbaar houden van een 
parkeerplaats op een pleintje in Medemblik. Hier waren drie insprekers aangekondigd. Dit was er 
uiteindelijk 1. Er was nagenoeg geen publieke belangstelling voor dit onderwerp; 

- De opkomst viel tegen. Er was gerekend op ongeveer 150 mensen. Daarop was de zaal ook ingericht, 
ook was er een overloopzaal geregeld. Dit bleek achteraf niet nodig. Terugkijkend was er een 
verloop in opkomst. Er werd in december een bijeenkomst over parkeren gehouden (georganiseerd 
door het college), hier waren 150 mensen. Daarna was er op 9 januari nog een bijeenkomst, daar 
kwamen ruim 80 mensen. Toen de oriënterende commissie op locatie plaatsvond, was het erg 
regenachtig én het was al de derde vergadering over hetzelfde onderwerp in korte tijd. Dat zorgde 
er hoogstwaarschijnlijk voor dat er een relatief lage opkomst was.  

- Er waren 9 insprekers aangemeld. Uiteindelijk hebben er 8 mensen ingesproken. Er is geen 
afmelding ontvangen; 

- Met name de insprekers hadden regelmatig last van uitvallende microfoons. Dit zorgde ervoor dat 
insprekers (soms) niet goed in hun verhaal kwamen. 

- Na de vergadering hebben de raads- en commissieleden nog even nagepraat in de bar. Daarbij werd 
een aantal uitspraken genoteerd. 
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Opmerkingen raads-/ commissieleden op locatie Medemblik: 
 

- Siem Zeilemaker: het is goedkoper om een bus te laten rijden om de mensen te brengen. Toch wel 
goed voor het contact als mensen komen.  

- Roel Braaksma: ik denk dat het nogal wat kost maar dat heb ik er graag voor over. Je moet 
proberen om dicht bij mensen te staan. 

- Geert Mos: Jammer dat de opkomst tegen viel. Je moet het van het onderwerp laten afhangen of je 
het allemaal laat opnemen. Want de kosten zijn er ook.  

- Mark Raat: Ik vind dit een goede zaak. Ik had van de fractie de ruimte gekregen om een mening te 
geven. In het kader van de verkiezingen is dat ook nodig.  
 
Observaties Opperdoes; 
 

- Door een aantal belanghebbenden werd voor de vergadering een rondleiding georganiseerd. De 
raads- en commissieleden werden hiervoor uitgenodigd. Hieraan gaf een meerderheid van de 
partijen gehoor; 

- Er waren posten (microfoons gekoppeld aan een camera) die steeds uitvielen. Dit zorgde voor de 
nodige irritatie tijdens de vergadering en zelfs voor opmerkingen in het presidium. Een gesprek 
achteraf met de leverancier heeft opgeleverd dat zij nieuwe apparatuur aan zullen schaffen;  

- Het onderwerp van Opperdoes kostte zoveel tijd dat de commissie besloot de agenda om te gooien. 
De punten waar geen insprekers voor waren zijn doorgezet naar de vergadering in het gemeentehuis 
in Wognum. Dat was niet de bedoeling; 

- Desgevraagd gaven de insprekers aan dat ze tevreden waren over het verloop van het agendapunt. 
Er was erkenning voor het feit dat er wel erg weinig aandacht was voor het belang van de 
aanvrager. Als positief werd benoemd: De mogelijkheid om met de raads- en commissieleden op 
locatie te kijken; Het feit dat de commissie naar Opperdoes kwam werkte verhogend voor de 
opkomst vanuit de omgeving; de mensen vonden het getuigen van interesse van de raadsleden; het 
was leuk om mee te maken hoe het werkt met de gemeenteraad (commissie).  
 
 
 

- Mailbericht Opperdoezer: 
 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: ………………….]  
Verzonden: woensdag 21 februari 2018 22:03 
 
Aan: Griffie Gemeente Medemblik 
 
Onderwerp: Reactie Com.verg. Gouw 4a Opperdoes  
 
Geachte heer Gerdingh, beste Bas. 
 
Naar aanleiding van de vergadering com. ruimte in Opperdoes wil ik langs deze weg jullie bedanken 
voor het platform wat jullie op locatie aan ons hebben geboden. 
De afgelopen dagen veel positieve reacties ontvangen over vergaderen op locatie bij actuele 
situatie’s. 
De slogan de politiek komt naar u toe is hier echt van toepassing. 
Laat ook de raadsleden weten dat dit echt een goede oplossing is om de politiek en bewoners 
dichter bij elkaar te brengen en meer begrip voor elkaar te kweken. 
 
Kortom hulde en wat mij betreft, blijf deze ingeslagen weg volgen. 
 
Vriendelijke groeten, 
………………..  
 
 


