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Verslag Raad in beraad  - Medemblik                    18 juni 2018 
 

Op maandagavond 18 juni vond een workshop Raad in beraad plaats voor en met raadsleden en 

burgerraadsleden van de gemeente Medemblik over de rolinvulling door de raad. Naast raadsleden 

waren ook burgemeester Frank Streng, wethouder Dirk Kuipers, gemeentesecretaris Jaap Zwaan, 

griffier Afra Reus en enkele andere betrokken ambtenaren aanwezig.  

In het licht van de vele veranderingen en opgaven die op 

de raden af komen – meer participatieve democratie, 

meer werken vanuit maatwerk in het sociaal domein en 

de Omgevingswet, meer uitvoering van taken in 

regionale samenwerking – is er alle reden voor de raad 

om zich te beraden op wat dit betekent voor haar eigen 

rol. In dit geval was gekozen om vooral in te gaan op 

dilemma’s rond vormen van inwonerparticipatie, 

participatieve democratie en de manier waarop de raad 

zich daartoe verhoudt. De workshop werd aangeboden 

door het ministerie van BZK als onderdeel van het landelijk actieplan Versterking positie raadsleden.  

De workshop werd begeleid door Alinda van Bruggen (WagenaarHoes) en was door haar voorbereid 

in overleg met de griffier, burgemeester, gemeentesecretaris en raadsadviseur.  

Na een woord van welkom door Afra Reus en een korte inleiding door Alinda van Bruggen gingen de 

deelnemers in gesprek aan de hand van twee fictieve casussen.  

Casus 1: Howdy Hauwert 

De eerste casus betrof een initiatief van de eigenaar van een veeteeltbedrijf vlak buiten Hauwert, 

dichtbij Nibbixwoud, die zijn paarden- en koeienfokkerij wil omvormen tot een rodeofarm, om zo het 

noodlijdende bedrijf een nieuwe toekomst te geven. Hij is geïnspireerd door het gemeentelijk beleid 

om agrarische bedrijven te behouden door functieverbreding (met o.m. recreatieve functies) te 

stimuleren. Zijn plan betreft een combinatie van de bestaande koeien- en paardenfokkerij met een 

rodeo-arena waar tweewekelijks wedstrijden voor publiek plaatsvinden, een trainingsarena die ook 

voor bedrijfsuitjes gebruikt zal worden, en een kleine horecagelegenheid voor de bezoekers. Naar 

verwachting zal het concept veel publiek uit de regio gaan aantrekken, en zal het weekend- en 

vakantiewerk opleveren voor de lokale jeugd. De initiatiefnemer heeft een vergunning aangevraagd 

bij de gemeente voor de onderdelen van zijn plan. Er wordt nu gekeken hoe het plan passend kan 

worden gemaakt binnen o.m. de regels voor horeca en geluid. Hij heeft ook overleg gezocht met zijn 

buren, die hebben aangegeven dat ze geen bezwaar zullen maken. Intussen hebben echter 

verschillende mensen aan de bel getrokken bij de gemeenteraad: 

• Enkele inwoners maken zich zorgen over het dierenwelzijn bij de rodeo-wedstrijden; 

• Enkele inwoners maken zich boos over het plan voor de lichtmasten en eisen dat de 

gemeente de landschappelijke uitstraling beschermt; 

• Een aantal inwoners juicht het initiatief toe vanwege werkgelegenheid en de impuls voor 

recreatie en toerisme; 
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• Enkele inwoners maken zich zorgen 

over mogelijke overlast van het ruige publiek dat de rodeofarm zal aantrekken. 

Aan de deelnemers werd gevraagd hoe zij op deze signalen zouden reageren: zouden zij het 

college oproepen een inwonersbijeenkomst te organiseren in Hauwert waarin de initiatiefnemer 

zijn plan kan presenteren en alle inwoners daarop kunnen reageren, zodat blijkt of het plan op 

voldoende draagvlak kan rekenen? Of vinden zij dit een plan met zo’n grote impact dat ze het 

plan in de raad willen bespreken, en bezwaar zullen maken tegen het plan als de zorgen van de 

inwoners terecht blijken? Of zouden zij anders reageren?  

Een aantal deelnemers koos voor het (laten) organiseren van een inwonersbijeenkomst in 

Hauwert; anderen zouden het plan eerst in de raad willen bespreken om daarna met inwoners in 

gesprek te gaan – waarbij sommigen aangaven dat ze in de raad vooral de uitgangspunten 

zouden willen benoemen waaraan dit plan getoetst zou moeten worden; en enkelen gaven aan 

dat het plan eerst aan het bestemmingsplan zou moeten worden getoetst voordat zij het in de 

raad of met inwoners zouden willen bespreken. 

In het gesprek dat volgde, kwam een aantal dilemma’s en aandachtspunten aan de orde: 

• De raad heeft een kaderstellende rol. D at houdt echter niet in dat de raad per geval dat zich 

voordoet kaders kan stellen: aanvragen dienen te worden getoetst aan het vigerende beleid; 

dat biedt inwoners rechtszekerheid en voorkomt willekeur. Dat betekent dat de raad om 

kaders te kunnen stellen, dit vooraf moet doen, bij het vaststellen van visies en beleid, niet 

pas als zich een initiatief voordoet. Voor de raad van Medemblik betekent dit best een 

verandering van focus: van sturen op concrete situaties naar sturen op hoofdlijnen en op de 

lange termijn.  

o Uiteraard kunnen concrete situaties en ontwikkelingen aanleiding zijn om het beleid 

te willen aanpassen, maar daarbij gaat het dan wel om beleid voor toekomstige 

situaties, niet om kaderstelling voor het onderhavige geval. Uitzondering hierop zijn 

situaties waarin een ontwikkeling al in een voorstadium aandacht krijgt en de raad 

nog de tijd heeft om aan de voorkant kaders te stellen. 

• Het gemeentebestuur (college en/of raad, afhankelijk van de situatie) kan bij 

vergunningverlening wel afwijken van het staande beleid, maar alleen door ontheffing te 

verlenen voor iets wat volgens het beleid niet mag, niet door iets te verbieden wat volgens 

het beleid wel mag.   

• Het is niet mogelijk om bij de vaststelling van visies en beleid alle mogelijke initiatieven en 

ontwikkelingen te voorzien, en dus ook niet om voor alles wat zich kan gaan voordoen 

sluitende regels op te stellen. Het is van belang dat de raad zich realiseert dat de oplossing 

hiervoor niet is om nog meer dicht te regelen. Bij zogenoemde ‘dichte normen’ (SMART) 

wordt precies omschreven wat wel en niet mag. In de praktijk blijken dergelijke normen lang 

niet altijd tot de beoogde uitkomst te leiden als daaraan wordt getoetst. En initiatiefnemers 

kunnen met wat creativiteit vaak een omweg vinden. Het alternatief is om meer te werken 

met kwalitatieve normen (kwaliteitseisen), die omschrijven wat de gemeente wenst en 

belangrijk vindt op een bepaalde plek, en waarop een initiatief of ontwikkeling dus 

beoordeeld zal worden. Bij kwaliteitseisen is altijd een situationele duiding en afweging aan 

de orde, en dus een gesprek en motivering. Voordelen van kaderstelling door middel van 

kwaliteitseisen is dat de toetsing van initiatieven gebeurt vanuit de bedoelingen van het 

beleid in plaats van vanuit de letter en dat integrale afwegingen kunnen worden gemaakt;  
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nadelen zijn dat het 

arbeidsintensiever kan zijn en dat de uitkomsten zonder goede toelichting de schijn van 

willekeur kunnen hebben.  

• Een deel van de raadsleden vindt het belangrijk om vraagstukken niet direct politiek te 

maken, maar eerst tijd en ruimte te creëren om de initiatiefnemer zelf met 

belanghebbenden in gesprek te laten gaan op zoek naar draagvlak. Zodra de raad of een 

raadslid een standpunt inneemt of die schijn wekt, beïnvloedt dat het afstemmingsproces 

tussen initiatiefnemer en omgeving.  

• Het is niet altijd makkelijk te bepalen wie belanghebbenden zijn. In het gesprek bleek ook dat 

de deelnemers daar verschillende ideeën over hadden. Het kan per type initiatief maar ook 

per gebied verschillen wie als belanghebbenden zouden kunnen worden aangemerkt. De 

raad zal in deze periode bij de vaststelling van Omgevingsvisie en Omgevingsplan ook een 

participatieparagraaf moeten vaststellen, waarin de spelregels voor participatie en voor het 

zoeken van draagvlak worden bepaald. Door middel van deze spelregels bepaalt de raad in 

belangrijke mate de manier waarop gemeentebestuur en samenleving zich tot elkaar 

verhouden. Dit vergt zorgvuldige doordenking.  

o Het is ook mogelijk om in de participatieparagraaf van de Omgevingsvisie deze 

‘spelregels’ meer op metaniveau te formuleren, bijvoorbeeld door te eisen dat bij 

impactrijke initiatieven in overleg met de gemeente een participatieplan wordt 

gemaakt (waarbij de gemeente dan dus voor het specifieke geval kan bepalen wie als 

belanghebbenden betrokken dienen te worden). 

• Als de raad ervoor kiest om inwoners te betrekken, al dan niet door het organiseren van een 

inwonersbijeenkomst, is het van belang om vooraf helder te zijn over het doel van die 

participatie en over wie uiteindelijk het besluit neemt. De gemeente kan dit zelf tot op 

zekere hoogte bepalen. Grofweg zijn drie basisprincipes te onderscheiden in de manier 

waarop de gemeente participatie inzet:  

o Gaat het er om te peilen hoeveel draagvlak er is voor een initiatief en is de 

hoeveelheid draagvlak leidend voor de besluitvorming (neigt naar directe 

democratie)? 

o Is het vooral bedoeld om inzicht te krijgen in welke belangen er spelen zodat het 

gemeentebestuur de afweging kan maken (klassieke representatieve democratie)? 

o Of is het gesprek met belanghebbenden er vooral op gericht om de initiatiefnemer in 

staat te stellen om rekening te houden met de belangen die worden ingebracht en 

zijn plan daarop aan te passen (neigt naar deep democracy)?  

Er werd nog een vervolg op de casus besproken waarbij Howdy 

Hauwert een groot succes was geworden. De inwoners van 

Hauwert zijn enthousiast, maar vanuit Oostwoud, Zwaagdijk en 

Nibbixwoud wordt geklaagd over overlast. Vervolgens vraagt de 

initiatiefnemer van de rodeofarm opnieuw een vergunning aan, nu 

voor een uitbreiding die noodzakelijk is om de toestroom van 

publiek te kunnen faciliteren. In het gesprek hierover kwamen nog 

twee aanvullende inzichten naar voren: 

• Het is van belang om goed na te denken wie de echte belanghebbenden (of lasthebbenden) 

van een initiatief of ontwikkeling kunnen zijn. In veel gevallen zijn dat meer of anderen dan 

de inwoners van de kern waar de initiatiefnemer gevestigd is. Het kan zelfs gaan om  
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inwoners van buurgemeenten. Bij het organiseren van een bewonersbijeenkomst of andere 

vorm van participatie is het dus zaak om ook over de grenzen van kernen en zelfs van de 

eigen gemeente te kijken. 

• Veel gemeenten kennen gevallen zoals deze fictieve casus, waar een vergunning is verleend 

voor een initiatief waarvan de impact aanvankelijk beperkt is, maar als dat initiatief een 

succes wordt, de impact groter wordt dan gewenst. Weigeren van een vergunning tot 

uitbreiding is formeel natuurlijk mogelijk, maar moreel soms lastig, zeker als er veel 

draagvlak is voor de betreffende voorziening of als die bijvoorbeeld werkgelegenheid brengt. 

Veel gedoe achteraf kan worden voorkomen door al bij de start ook mee te denken met de 

initiatiefnemer over de vraag ‘wat als dit een succes wordt?’, evenals over de vraag ‘wat als 

het niet slaagt’? De gemeente kan op die manier bijdragen aan een optimale inzet en 

ontwikkeling van ruimte en voorzieningen.  

 

Casus 2: Zorgcoöperatie Benningbroek  

De tweede casus betrof een situatie waarin de gemeente wordt benaderd door een aantal inwoners, 

65+ers, die samen met een aantal lokale verzorgenden en verplegenden (zzp-ers) een zorgcoöperatie 

willen starten. Zij willen samen een particuliere woongroep, een dagbestedingshuis en een 

thuiszorgservice vormgeven. Een van de betrokken 65+ers is de eigenaar en uitbater van café De 

Roode Leeuw in Benningbroek. Dit pand, waar hij zelf ook woont, wil hij laten verbouwen, om er vijf 

luxe seniorenappartementen te realiseren en zo een woongroep te vormen. De gezamenlijke 

eetkamer zal een soort huiskamer-restaurant worden. De beheerder van dorpshuis De Vang is ook 

een van de drijvende krachten achter de zorgcoöperatie. De hoofdzaal van De Vang wil hij aanpassen 

om als dagbestedingsruimte voor ouderen te kunnen fungeren en daarmee een voorziening te 

bieden voor 60 tot 100 oudere inwoners vanuit de gehele gemeente. Er hebben zich al tientallen 

65+ers aangemeld die graag van de thuiszorg- en dagbestedingsdiensten van de coöperatie gebruik 

willen maken. Er wordt bij de gemeente een omgevingsvergunning aangevraagd voor de gewenste 

aanpassingen aan de panden en de directe omgeving.  

De raadsleden kregen de vraag voorgelegd hoe zij zouden reageren als zij zouden worden opgebeld 

door een journalist met de vraag hoe zij van plan zijn te reageren op “de onrust onder inwoners van 

Benningbroek over dit plan” die zich zorgen maken dat de zorgvoorziening in deze panden het 

voorzieningenniveau en de leefbaarheid van het dorp ernstig zal aantasten; en dat bij De Roode 

Leeuw onveilige verkeerssituaties ontstaan als daar veel scootmobiels en busjes van de 

maaltijdservice gaan rijden; en die bovendien klagen over het bestuur van De Vang “dat vooral uit 

65+ers bestaat en te weinig oog heeft voor de belangen en behoeften van jongere inwoners van 

Benningbroek”.   

Zouden de raadsleden aangeven dat het aan het college is om deze aanvraag te toetsen en dat in het 

Omgevingsplan van de gemeente goede kaders zijn gesteld die waarborgen dat een integrale          

afweging wordt gemaakt; of vinden zij dit een plan met zo’n grote impact voor Benningbroek          

dat het aan de inwoners is om zich daarover uit te spreken; of…?    

Ook bij deze casus waren de reacties zeer uiteenlopend. Een deel van de raadsleden gaf keurig aan 

dat het college hier aan zet is, en dat de raad ‘dus’ in dit stadium geen rol heeft. Anderen gaven aan 

dat ze naar aanleiding van dit telefoontje wel enkele aandachtspunten en vragen zouden willen 
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meegeven aan het college. Weer anderen 

gaven aan dat de toetsing van de aanvraag en het handhaven van de subsidievoorwaarden voor de 

Vang aan het college zijn, maar dat de raad zelf wel een inwonersbijeenkomst in Benningbroek zou 

kunnen organiseren met als doel iets te doen aan de kennelijke tegenstelling tussen ouderen en 

jongeren in het dorp. Anderen gaven aan dat zij niet zomaar zouden reageren op deze vraag van de 

journalist, zonder te weten in hoeverre de onrust waar hij over spreekt echt is.  

Aandachtspunten die bij deze casus naar voren kwamen (voor zover niet eerder al benoemd): 

• Het is van belang goed onderscheid te maken tussen zaken waar de gemeente wel en waar 

zij niet over gaat. De gemeente kan de uitbater van De Roode Leeuw niet verbieden om te 

stoppen met het café. Ze kan hem hooguit de toestemming onthouden voor de gewenste 

fysieke aanpassingen aan het pand en de omgeving. Door middel van de 

participatieparagraaf in het Omgevingsplan kan de gemeente de uitbater van de De Roode 

Leeuw wel verplichten om – als hij een vergunning wil aanvragen – in gesprek te gaan met de 

omgeving en samen met omwonenden en andere belanghebbenden op zoek te gaan naar 

eventuele aanpassingen van het plan waardoor meer draagvlak ontstaat. Dit vormt een 

waardevolle uitbreiding van het repertoire 

van de gemeente en kan tot betere 

oplossingen voor de gemeenschap leiden. 

De gemeente kan als subsidiegever wel 

eisen stellen aan het bestuur en de 

functionaliteiten van De Vang. 

• Let op wanneer een journalist u bevraagt 

over onrust onder inwoners. Is er echt 

sprake van onrust en hoe breed is die dan? 

Als u zich te gemakkelijk laat verleiden om 

op een suggestieve vraag te reageren, kan 

eenvoudig onrust worden gecreëerd. 

 

Opbrengsten en vervolg  
De avond werd afgesloten met de vraag wat de deelnemers meenemen van de bijeenkomst 
waarmee zij in de eigen praktijk verder willen gaan. Genoemd werden: 

• We moeten soms onze politieke visie ondergeschikt maken aan onze bestuurlijke visie. Maar 
dat is wel moeilijk als een inwoner langs komt. We moeten onszelf daarin oefenen; 

• We moeten vaker gesprekken zoals dit hebben, over onze rol en de keuzes en afwegingen 
daarbij; 

• We moeten ons als raad meer bezig houden met een lange termijn visie: wat voor gemeente 
willen we zijn? Daarin kunnen we onze kaderstellende rol het meest effectief maken; 

• Het is waardevol om initiatiefnemers ook te vragen naar toekomstige scenario’s, zodat we 
ontwikkelingen niet alleen beoordelen op de effecten in de eerste fase; 

• Bij het inzetten van een participatietraject moeten we de bedoeling daarvan vooraf helder 
maken; 

• Als raadslid moet je constant afwegen op welke rol je de nadruk legt; 

• Onze kaderstellende rol is belangrijker dan we vaak denken. Ik heb dat tot nu toe 
onderschat. Maar om die rol effectief in te vullen moeten we zorgen dat we vooral aan de 
voorkant komen;  
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• Het is waardevol om geregeld themaraden te organiseren om kennis van buiten te benutten;  

• Participatie moet een tweezijdig proces zijn, dat betekent dat we moeten nadenken hoe we 
ons systeem meer interactief kunnen maken.  

 

Ik wens u veel succes, wijsheid en plezier in uw rol in de komende periode.  

 

Alinda van Bruggen 

Driebergen, 29 juni 2018 




