
 

 

Concept-Besluitenlijst Commissie Bestuur en Middelen 

Datum 11-10-2018 
Tijd 19:30-21.00 uur  
Locatie MBG024 
Aanwezig 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L. Plekker, voorzitter 
A . Reus, commissiegriffier 
 
VVD: M. Raat, D. Steltenpool 
CDA: E. Meester  
GB: R. Paarlberg, R. Braaksma   
PWF: P. Koning 
D66: G. Mos, Y. Nijsingh (tot pt. 10) 
PvdA: --  
GL: G. van Keulen 
PW2010: --  
CU: S. Visser  
BAMM: A. Meester 
 
Portefeuillehouders: D. Kuipers, H. Nederpelt, F. Streng 
Ambtelijke ondersteuning: pt. 7, M. Steltenpool en A. Jellema; pt. 9, H. Brameijer 

  
Ag.pt. Onderwerp 
1 
 

Opening 
De voorzitter opent de vergadering en heet allen welkom.  
 

2 
 

Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  
 

3 
 

Spreekrecht art. 16 Verordening op de raadscommissies gemeente Medemblik 
2018 – 2022 
Er hebben zich geen insprekers gemeld.  
 

4 
 

Vaststellen samenvatting commissie bestuur en middelen d.d. 13 september 
De concept-besluitenlijst wordt ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld.  
 

5 
 

Vaststellen toezeggingenlijst en motielijst 
Er is geen informatie beschikbaar m.b.t. pt. 799 (Zomernota: Werkcafé/nadeel € 
36.000,-). Dit punt blijft gehandhaafd.  
In de meningvormende commissie van 20 september is toegezegd dat de herindeling 
van De Muiter binnen één jaar geregeld zou zijn. Dit staat echter niet op de TZL. 
Afgesproken wordt dat de griffie dit zal checken. (AR: de toezegging zal alsnog 
worden toegevoegd aan de lijst). 
De commissie stemt in met de voorstellen die in de kolom “advies griffie” staan 
vermeld. De toezeggingen- en motielijst wordt conform aangepast. 
 

6 
 

Actieve informatie college 
Dhr. Nederpelt meldt het volgende: 
- op 6 november vindt de dag van de Ondernemers plaats in de Bloesem. Hij roept 
raads- en commissieleden op om aanwezig te zijn.  
- aan de “Kom binnen bij bedrijvendag” doen 9 bedrijven mee. Raads- en 
commissieleden zijn welkom.  
- GS hebben een besluit genomen over de monumentenlijst: 21 van de 48 
monumenten worden afgestoten. De gemeente heeft een erfgoedverordening 
vastgesteld. De gemeente kan de afgestoten monumenten op de lijst plaatsen, dat is 
een bevoegdheid van het college. De gemeente ligt goed op schema om dat voor 
december te realiseren. Er wordt samengewerkt met “Mooi N-H” (adviescie.).  
- de museumbus/treintje heeft het gered: er is slechts één vrijwilliger afgehaakt. Er 
is veel enthousiasme bij vrijwilligers en passagiers. Dit was een overbruggingsjaar. De 
regels zijn flink aangescherpt.  
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- er is heel veel belangstelling voor de actie “Winst uit je woning”. Vraag naar 
aanleiding hiervan: deelnemers zijn benaderd door een bedrijf uit Apeldoorn, hoe 
kan dat? Reactie wethouder: het heeft de voorkeur van het college om met lokale 
c.q. regionale bedrijven te werken. Soms is dat echter niet haalbaar (bv. bij 
zonnepanelen)  gezien de kwaliteitseisen en de kwantiteit van de vraag. Verder geeft 
hij aan dat de uitnodigingen om deel te nemen aan “Winst uit je woning” gericht 
waren; er is selectief aangeschreven. Informatie is te vinden op 
https://winstuitjewoning.nl/  
- op 18 oktober, 8.00 uur vindt een ontbijtsessie plaats in het kader van de 
verduurzaming van bedrijfsterreinen op WFO. Er liggen veel kansen en op dit terrein 
zijn er vele grote spelers. Raads- en commissieleden zijn welkom. 
- er wordt een regionale strategie ontwikkeld om stappen te zetten ter uitvoering 
van het klimaatakkoord. Er moet een aanbod komen vanuit NHN. In november krijgen 
de gemeenten handleidingen.  
Dhr. Kuipers meldt het volgende: 
- de effecten van de septembercirculaire zijn berekend. Medemblik zal in 2018 
minder geld ontvangen van het Rijk als algemene uitkering, nl. 677.000,-. Hiervan 
heeft 80.000,- betrekking op de afrekening 2017 en 597.000,- op de bijdrage van 
2018. Dit wordt verwerkt in de herfstnota. Voor de meerjarenraming heeft dit geen 
nadelige gevolgen.  
 

7 
 

Presentatie Uitvoering Toeristische Marketing Campagne (mw. M. Steltenpool) 
Mw. Steltenpool (coördinator toeristische marketing) geeft een presentatie (bij de 
stukken gevoegd).  
Daarbij wordt o.a. ingegaan op: 
- het magazine dat is ontwikkeld 
- de thema’s die gekozen zijn 
- de doelgroep 
- de rol van “verhalen” over Medemblik in de marketing 
- het logo/de huisstijl (eenduidige uitstaling) 
- de site 
- het gebruik van social media, instagram, blogs  
- de samenwerking met Holland boven Amsterdam 
- het Gouden Eeuwjaar in 2019 
De volgende vragen worden gesteld en door of namens het college beantwoord. 

1. Wikipedia vertaalt “stad Medemblik” niet in Duits, Engels of Spaans. Kan daar 
verandering in worden aangebracht? 
Reactie: het college zal hier aandacht aan besteden. 

2. Het lijkt erop dat in de marketing het accent wordt gelegd op de 
(winkel)stad Medemblik. Klopt dit?  
Reactie: het accent ligt op het gebied Medemblik, de thema’s richten zich 
hierop. Dit is terug te zien in o.a. het magazine en de site.  

3. O.a. richt de marketing zich op personen die binnen 50 km. wonen. Er wordt 
echter ook bij grote stations in Nederland geadverteerd, wat is de verklaring? 
Reactie: er kan een onderscheid gemaakt worden tussen de lokale 
toeristische marketing en de destinatiemarketing (Holland boven 
Amsterdam). De destinatiemarketing is ingesteld op een groter schaalniveau 
(en wordt ingezet omdat marketing hiervan door de lokale toeristische 
marketing geen haalbare kaart is, ook om financiële redenen).  

4. Bereikt men de doelgroep voldoende? 
Reactie: de indruk is van wel. De social media geven hiervoor een indicatie; 
daaruit haalt men informatie voor meer gerichte acties.  

5. Vindt monitoring plaats? 
Reactie: dat is een grote wens, er wordt een 0-meting uitgevoerd om het 
beleid te kunnen toetsen.  

6. Is er aandacht voor het spreiden van de toeristische drukte? 
Reactie: dit heeft de aandacht van Holland boven Amsterdam. Het gaat erom 
dat toeristen verleid worden om naar andere locaties te gaan dan de 
hotspots.  

7. Wordt de inzet terugverdiend? 

https://winstuitjewoning.nl/
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Reactie: toeristenbelasting geldt alleen bij overnachtingen. Dat vereist dat er 
veel vitale verblijfsrecreatie is. Als hier een boost aan gegeven kan worden, 
liggen hier mogelijkheden.  

Het college zal op termijn een nieuw moment prikken om de commissie te 
informeren over de ontwikkelingen.  
  

8 
 

PAUZE 

9 
 

Rvs Actualisatie detailhandelsbeleid en winkeltijdenverordening (DOC-18-92927 + 
DOC-18-092861) Portefeuillehouder: H. Nederpelt) 
De volgende vragen worden gesteld en door of namens het college beantwoord. 

1. Welke concrete acties komen er? Wat gaat het college bv. doen om leegstand 
het hoofd te bieden?  
Reactie: wat nu voorligt is een visie; in het document is een actieplan 
opgenomen. Wat betreft leegstand: als beleggers leegstand accepteren, is 
het voor de gemeente lastig om samen op te trekken om de leegstand tegen 
te gaan.  

2. Waarom zijn alleen de data 24 december en 4 mei genoemd als data waarop 
een algemene vrijstelling niet geldt?  
Reactie: voor deze data geldt dat de algemene vrijstelling (winkels mogen 
alle dagen open zijn tussen 6.00 – 22.00 uur) na 19.00 uur niet geldt, wat 
betekent dat winkeliers op deze twee dagen na 19.00 uur hun deuren moeten 
sluiten. Dit wijkt overigens niet af van de huidige lijn. De ruime algemene 
vrijstelling is ervoor bedoeld om regeldruk te verminderen.  

3. Aangegeven is hoe individuele ondernemers kijken naar de visie. Er zijn ook 
geluiden dat ondernemers het toerisme als een bedreiging zien. Hoe wil het 
college hiermee omgaan? 
Reactie: het college ziet niet direct aanleiding om maatregelen te nemen 
vanwege massatoerisme.  

4. Er worden twee raadsvoorstellen aangeboden bij dit agendapunt. Is dat 
procedureel juist? 
Reactie voorzitter: dit kan in de meningvormende commissie aan de orde 
worden gesteld.  

5. Op p.24 van de visie staat “Gelet op de generieke trends en 
ontwikkelingen is het echter onontkoombaar dat de (onder druk staande) 
winkelfunctie hier meer en meer geflankeerd wordt met andere functies, 
zoals horeca en dienstverlening.”. Hoe staat het college ertegenover als er 
een functiemenging komt? (bv. kapper die wijn serveert) 
Reactie: het college zet zich in om hier meer ruimte voor te geven.  

6. De rechter heeft – in een procedure, aangespannen door kleine winkeliers in 
Tilburg – aangegeven dat de koopzondag tot oneerlijke concurrentie zou 
leiden. Heeft dat nog betekenis voor Medemblik? 
Reactie: het college heeft geen aanleiding om ervan uit te gaan dat er in 
Medemblik ook dergelijke bezwaren leven.  

7. Blijft er een slot op de deur wat betreft het winkelcentrum Zwaagdijk? 
Reactie: wat het college betreft wel; het college hoopt dat er goede 
verkeersoplossingen komen binnen de kaders. Het is prematuur om daarop 
vooruit te lopen.  

De commissie besluit dat het onderwerp als bespreekstuk op de agenda voor de  
meningvormende commissie kan worden geplaatst. 
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Bespreeknotitie G. Mos, D66  (Informatieverstrekking door het college) 
Dhr. Mos krijgt gelegenheid om de bespreeknotitie toe te lichten. De aanleiding was 
de motie in de raad van juli 2018 waarbij bleek dat het rapport over het dorpshuis 
Abbekerk niet beschikbaar was/wordt gesteld aan de raad door het college. De 
bespreeknotitie is echter algemeen gesteld en heeft betrekking op de informatie die 
het college verstrekt/dient te verstrekken aan de raad (waarbij het mogelijk is om 
informatie onder geheimhouding te verstrekken). Voor raadsleden is het essentieel 
om te beschikken over informatie; dhr. Mos verneemt graag hoe de andere fracties 
dit zien.  
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GroenLinks: kan zich vinden in de lijn die D66 neerzet. De fractie vraagt zich af wat 
de doorslaggevende reden was om het rapport Abbekerk niet te verstrekken.  
VVD: sluit zich aan bij de visie van D66. Eerder heeft dit ook al gespeeld, nl. bij de 
productenbegroting. Dit heeft geleid tot ergernis over de houding van het college, 
temeer omdat burgers met een WOB-verzoek wel informatie kunnen krijgen. De 
fractie betreurt het dat deze discussie wederom gevoerd moet worden.  
PWF: sluit zich helemaal aan bij de bespreeknotitie.  
GB: idem, met een verwijzing naar de Gemeentewet.  
CDA: idem. Wel is de indruk van de fractie dat het college goed en transparant 
informeert en dat Abbekerk een incident was.  
CU: conform CDA. Als informatie door het college met externen wordt gedeeld, is het 
vanzelfsprekend dat ook de raad deze informatie ontvangt. Dit was niet handig van 
het college. Er moeten goede redenen zijn om de raad informatie te onthouden.  
Reactie G. Mos: dankt de fracties voor de adhesie.  
Dhr. Streng reageert namens het college als volgt.  
Het college onderschrijft de notitie van dhr. Mos. Er kan soms sprake zijn van een 
realiteit waardoor verkrampingen ontstaan en die vragen met zich meebrengen of 
het verstandig is om informatie te verspreiden. In het geval van Abbekerk was dat de 
motie om een alternatief te onderzoeken. Dhr. Streng denkt dat het college niet 
goed gereageerd heeft en het gevoel kreeg dat het traject tot dan toe voor niets was 
geweest. Deze kramp was niet goed, er zat veel spanning op het dossier. Er is toen 
geen verstandig besluit genomen, dhr. Streng biedt zijn verontschuldigingen hiervoor 
aan. Wel zou hij er een voorstander van zijn om – daar waar in de bespreeknotitie 
“moet verstrekken” aan de orde komt – dit te vervangen door “kan verstrekken”. 
Verder is het misschien gewenst om bij politiek gevoelige dossiers vertrouwen naar 
elkaar uit te spreken, in het belang van de inwoners. Hij geeft verder aan dat het 
besluit meer vanuit emotie is genomen dan vanuit berekende calculatie, het college 
leert hiervan.  
De voorzitter vraagt naar het evt. vervolg dat dhr. Mos hieraan wil geven.  
Dhr. Mos zegt er niet zoveel te reageren valt. Wel wijst hij erop dat het college de 
gelegenheid heeft gehad om hierover na te denken. Dat is echter meer een 
aanvulling op de reactie van dhr. Streng dan een tegenwerping. Nu het college de lijn 
van de bespreeknotitie volgt, hoeft er wat dhr. Mos betreft geen vervolg te komen. 
Wel wijst hij erop dat er raadsvragen en vervolgvragen over deze kwestie zijn 
gesteld; het college heeft tot tweemaal toe de gekozen lijn verdedigd. Hij noemt de 
– hiervan afwijkende - reactie van dhr. Streng dan ook opvallend prettig. Hij denkt 
niet aan een motie nu het om een bureaucratisch incident lijkt te gaan. Dat zou 
anders zijn als er sprake zou zijn van een meningsverschil.  
Dhr. Raat vindt dat dhr. Streng openhartig heeft geantwoord. Wel verbaast ook hij 
zich over de afwijking t.o.v. het eerdere standpunt van het college hierover. Dhr. 
Streng zegt dat het college hier niet zo lang over had hoeven te doen; er was sprake 
van een kramp en er is geen spierverslapper ingenomen.  
Mw. Visser ziet geen patroon maar blijft vinden dat het college onhandig met de raad 
is omgegaan; er is nu wel een mea culpa maar er is ook schade. Verder mist zij de 
aanwezigheid van de betrokken wethouder en geeft zij aan dat als dit nogmaals 
gebeurt, er moties volgen.  
 

10.a 
 

Vervolg gezamenlijke commissie in de raadszaal over de punten 11 en 12 

11 
 

Rvs Een MFA in Wervershoof (DOC-18-096005) (Portefeuillehouder: J. Fit) 
Zie verslag commissie SL.  
 

12 
 

Rvs - Verplaatsing tennispark naar De Westrand (DOC-18-064393) 
(Portefeuillehouder: J. Fit) 
Zie verslag commissie SL. 
 

13 
 

Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering.  

 
Gewijzigd/ongewijzigd vastgesteld in de cie. B&M op 15 november 2018 


