
 

 

Concept -Besluitenlijst Presidium 

Datum 25-02-2019 

Tijd 19:30 - 22:15 

Locatie MBG024 

Voorzitter 
Secretaris 
Aanwezig: 

F. Streng 
A. Reus (griffier) 
M. Raat (VVD) 
E. Meester (CDA) 
R. Paarlberg (GB) 
S. Zeilemaker (PWF) 
G. Mos (D66) 
B. de Jong (PvdA) 
R. Manshanden (GroenLinks) 
A. van der Geest (PW2010) 
A. Meester (BAMM) 

Afwezig: 
 
Publiek: 

S. Visser (CU) 
L. Plekker (GB) 
J. Zwaan 

 

Ag.pt. Onderwerp 

1 
 

Opening 
De voorzitter opent de vergadering.  
 

2 
 

Vaststellen agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  
 

3 
 

Vaststellen besluitenlijst presidium d.d. 21 januari 2019 + actielijst 
Dhr. De Jong constateert dat het niet gelukt is om het mogelijk te maken dat de raad 
in februari een besluit neemt over het vergadermodel. Er wordt gestreefd naar 
besluitvorming in de raad van april (cyclus 21 maart).  
Dhr. Mos merkt op dat het presidium heeft geconstateerd dat de communicatie in de 
Medemblikker consequent moet zijn waar het gaat om het noemen van fracties. Hoe 
wordt dat ingevuld? Dhr. Streng neemt in beraad hoe dat kan worden vormgegeven.  
De besluitenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld. 
T.a.v. de actielijst worden geen opmerkingen gemaakt. 
 

4 
 

Terugblik vergaderingen 
Raad: 31 januari 
De raadsvergadering duurde lang en de agenda werd niet volledig afgerond. Als 
oorzaken worden genoemd: 
- de kwaliteit van de technische toets van de amendementen en moties. Gebreken 
hierin leiden soms tot schorsingen die veel tijd kosten.  
- het vergadermodel: discussies zouden meer in de meningvormende vergadering 
moeten plaatsvinden waarna de raad zich tot de kern van meningsverschillen kan 
beperken en hierover besluiten kan nemen. Niet alle leden van het presidium delen 
die mening: debat moet in de raad plaatsvinden volgens hen.  
- het grote aantal fracties. Als allen het woord willen voeren over de amendementen 
en moties (13 in de raad van januari) kost dat veel tijd, dat is een gegeven.  
Commissies: 7 en 14 februari 
- in de commissie werd volgens dhr. Mos een commissielid door de voorzitter de 
mond gesnoerd op een niet correcte wijze. Het presidium vindt dat allen die in de 
vergadering zitten hierop kunnen wijzen op het moment dat het gebeurt; dat is 
effectief. Dhr. Streng zal hier ook aandacht voor vragen bij de voorzitter.  
- de collegeleden waren niet aanwezig op 14 februari vanwege het ondernemersgala. 
Volgens dhr. E. Meester was dit zo afgesproken in het presidium; ambtenaren hadden 
kunnen vervangen. Dhr. Mos kan zich voorstellen dat de burgemeester en de pfh EZ 
bij dit gala willen zijn. Verder komt naar voren dat de communicatie over de 
afwezigheid van het college zorgvuldiger had gekund. Het college werd m.n. gemist 



 

 

Pagina 2 

 

bij het rondetafelgesprek over de zwembaden. De verordening geeft aan wat de 
positie van het college is bij meningvormende vergaderingen.   
Themaraden: 21 januari (pact) en 28 januari (jeugd, alcohol & drugs) 
Er is tevredenheid over de bijeenkomst van 21 januari; wat betreft de bijeenkomst 
van 28 januari wordt opgemerkt dat de opkomst tegenviel.  
 

5 
 

Regionale raadsledenbijeenkomsten;  terugblik/vooruitblik 
23 januari: governance en kadernota's GR-en 
6 februari: pact 
13 maart: RES en Jeugdhulp 
(27 februari informatiebijeenkomst Veilig Thuis) 
N.a.v. de bijeenkomst op 6 februari: mw. Manshanden heeft vragen over het pact 
gesteld, omdat zij vindt dat de WBG teveel ruimte in het proces van het pact krijgt, 
wat gevolgen heeft voor de inhoud van het pact. Dhrn. Streng en Meester wijzen erop 
dat het belangrijk is dat verbinding wordt gemaakt met de doelgroepen en de 
partners. Mw. Manshanden zegt dat dat buiten kijf staat. De invloed van WBG gaat 
echter verder dan dat.  
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Themabijeenkomsten raad/informatiebijeenkomsten college 
Het presidium stemt in met de verzoeken: 

 themabijeenkomst over de Kadernota op 13 mei 2019, 19.30 tot 21.00 uur; 
locatie: raadzaal 

 informatieve bijeenkomst over het onderwerp Ondermijning op 3 juni 2019 
19.30 uur tot 21.00 uur; locatie: Politiebureau Hoorn 

 in plaats van een themaraad op 18 maart over het onderwerp Afvaldriehoek-
raad (GGP) wordt de datum van 18 maart gebruikt voor een informatieve 
bijeenkomst over het onderwerp DVO Afval (toelichting op de processen DVO, 
CAW en GGP; stand van zaken DVO; stand van zaken CAW; toelichting door 
HVC over de rol HVC). Aanvang: 20.30 uur (i.v.m. presidium) 

 voor het onderwerp Gemeentelijk Grondstoffenplan (GGP) wordt een 
themabijeenkomst georganiseerd op 6 mei (aanvang 19.30 uur) 

Mw. Manshanden vraagt naar de stand van zaken m.b.t. een themabijeenkomst over 
bodembeheer; is hier reeds iets van bekend? Dhr. Zwaan heeft hierover (na de 
vergadering) de volgende informatie geleverd: er is contact met de RUD over de 
voorbereiding van een informatieavond. 
Dhr. Zeilemaker meldt dat hij bezig is met het organiseren van een 
themabijeenkomst over hoe een bestemmingsplan tot stand komt, de keuzes die 
daarin gemaakt worden, de juridische procedure, etc.. Hij wil dit graag laten 
plaatsvinden vóórdat het bestemmingsplan voor de binnenstad Medemblik aan de 
raad wordt aangeboden. Opgemerkt wordt dat het wellicht goed is om een relatie 
naar de Omgevingswet te leggen. Ook wordt aangegeven dat het goed is om de rol 
van de Klankbordgroep daarin mee te nemen. Dhr. Zeilemaker denkt dat het zinvol is 
om informatie vooraf te verstrekken, dat ook als naslagwerk kan worden gebruikt. In 
het volgende presidium wordt een verzoek voorgelegd. 
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Lange termijn agenda 

 Dhr. Zeilemaker constateert dat de onderwerpen fietsparkeervoorziening en 
fietsbeleid steeds vooruit worden geschoven (nu resp. naar Q2 en Q4); de 
betreffende motie is al in 2017 aangenomen waarbij datumafspraken zijn 
gemaakt voor 2018. Volgens dhr. Zwaan is dit veroorzaakt door problemen in 
de bezetting. Dhr. Streng geeft aan dat bekeken zal worden wat de 
mogelijkheden zijn.  

 Het presidium besluit dat de LTA in het vervolg ook de besluiten van de raad 
m.b.t. levertermijnen voor raadsvoorstellen zal vermelden. Overigens gaat 
het presidium akkoord met de adviezen van de griffie. O.a. betekent dit dat 
voor fietsparkeervoorzieningen geen raadsvoorstel maar een informatienota 
wordt geleverd. 

 Dhr. Paarlberg vraagt hoe de raad er zicht op heeft of moties/toezeggingen 
zijn uitgevoerd. Reactie: dit wordt vermeld op de toezeggingen- en motielijst 
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die in de commissies wordt behandeld. Dit gaat vergezeld van een advies van 
de griffie om een toezegging/motie wel/niet op de lijst te houden. Indien 
gewenst kan de griffie historische informatie leveren.  

Het presidium stemt in met de voorstellen van de griffie m.b.t. de LTA.   
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Vergaderingen op locatie voor het zomerreces 
Dhr. De Jong vindt het belangrijk dat helder is wat de rol van inwoners is als er een 
vergadering op locatie wordt georganiseerd (toehoorder? Inspreker? Meespreker?). 
Verder constateert hij dat de vergaderingen op locatie verschillend zijn verlopen 
(Abbekerk, Andijk, Wervershoof).  
Volgens dhr. Raat is het nodig om de inhoud van een raadsvoorstel te kennen voordat 
goed kan worden beoordeeld of het zinvol is om op locatie te vergaderen. 
Aandachtspunten bij de beoordeling zijn: kan een goede opkomst verwacht worden? 
is de rol van inwoners helder? is het voorstel helder? is er nog iets te kiezen? wat is 
de rol van inwoners geweest bij de ontwikkeling van het raadsvoorstel? Belangrijk is 
dat er een evenwichtig besluit tot stand komt, waarbij niet alleen een beperkte 
groep gehoord wordt.  
Dhr. Zeilemaker denkt dat het goed kan zijn om op locatie themabijeenkomsten te 
organiseren over een onderwerp, voordat een raadsvoorstel in procedure gaat; dat 
kan informatie voor de inhoud van het raadsvoorstel geven. Wel is dan nodig dat er 
kaders worden meegegeven volgens dhr. Raat. Dhr. De Jong denkt dat het 
vergaderen op locatie moet worden losgekoppeld van commissievergaderingen. Mw. 
Manshanden vindt het belangrijk dat extra vergaderingen worden voorkomen.  
Volgens dhr. Raat is het niet goed mogelijk om algemene afspraken te maken over 
vergaderen op locatie, dit moet per onderwerp worden beoordeeld.  
Afgesproken wordt dat in het presidium van 18 maart zal worden besproken of/voor 
welke onderwerpen op locatie kan worden vergaderd in de komende periode. 
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Fractievergoedingen 
Het presidium besluit om het voorstel in procedure te brengen voor de komende 
cyclus.  
 

10.a 
 

Rechtspositie 
Naar aanleiding van het voorstel komen de volgende vragen/opmerkingen naar voren: 

 art. 2 (Vergoeding voor de werkzaamheden van raadsleden): dhr. Raat is er 
een voorstander van om het mogelijk te maken dat er een korting op de 
raadsvergoeding komt bij structurele afwezigheid, bv. dat er vanaf een 
bepaald aantal vergaderingen dat men afwezig is een korting wordt 
toegepast. Er ontstaat discussie in het presidium over hoe dit ingevuld kan 
worden, er kunnen immers plausibele redenen zijn waarom iemand 
verhinderd is; wie beoordeelt dat? en wat als een raadslid wel veel tijd 
investeert in het voorbereiden van bv. moties of amendementen?  
Daarnaast is de formulering van het artikel niet helemaal duidelijk; hoe 
wordt dit toegepast? 
Dhr. Raat overweegt een amendement m.b.t. art. 2. 

 de tekst van art. 3 strookt niet met de memo/het raadsvoorstel (de 
memo/het raadsvoorstel geven nl. aan dat er geen voorzieningen zijn 
opgenomen geen voorzieningen zijn opgenomen met betrekking tot  
toekenning van een aanvullende toelage voor raadsleden lid van een 
onderzoekscommissie en/of bijzondere commissie terwijl dat in art. 3 wel 
geregeld is). Dat zal onder de aandacht van de griffie worden gebracht. 

 de tekst van art. 5.3 blijft gehandhaafd in de voorgestelde verordening 
(betreft maximale vergoeding van scholing: € 500,- per jaar per raadslid; 
b. € 250,- per jaar per commissielid). Omdat dit financiële effecten heeft zal 
dit in het raadsvoorstel opgenomen worden.  

Het presidium besluit om het voorstel in procedure te brengen voor de komende 
cyclus.  
 

10.b 
 

Reiskosten 
Wettelijk hebben raads- en commissieleden recht op een reiskostenvergoeding. Op 
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voorstel van dhr. Raat en dhr. Mos wordt besproken of er een mogelijkheid is om 
collectief af te spreken om geen gebruik te maken van het recht om reiskosten te 
declareren. Hier is in het presidium geen draagvlak voor.  
Wat de uitvoering betreft: raads- en commissieleden zullen er wel op gewezen 
worden dat zij kunnen declareren; indien men dat wenst kan een formulier bij de 
griffie opgevraagd worden. N.a.v. een vraag m.b.t. de openbaarheid van de 
declaraties merkt de griffier op dat de declaraties waarschijnlijk wel verstrekt 
moeten worden bij een evt. (WOB)verzoek.  
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Opleidingsplan 2019 
N.a.v. de individuele opleidingsverzoeken merkt dhr. Mos op dat de raad een 
lekenbestuur is en dat het daarom naar zijn mening niet bij hun rol past om 
specifieke vakinhoudelijke cursussen (Omgevingswet) te volgen; van het college/de 
organisatie mag deskundigheid verwacht worden. Voor vaardigheidstrainingen zoals 
spreken in het openbaar ligt dat z.i. anders.  
Afgesproken wordt dat alle raads- en commissieleden binnen het budget van art. 5.3 
van de concept-verordening (zie ag.pt. 10a) trainingen en cursussen kunnen volgen. 
Als de kosten van de training/cursus hoger liggen, is dat voor eigen rekening.  
Dhr. Zeilemaker geeft aan dat trainingen/cursussen die voor alle raads- en 
commissieleden relevant zijn, in het collectieve opleidingsplan voor de raad kunnen 
worden opgenomen. Voor 2019 is het collectieve opleidingsplan voor de raad en 
commissie al ingevuld waarvoor naar verwachting het volledige budget zal worden 
ingezet (met een kans op een overschrijding als de indicatieve bedragen juist zijn).  
 

12 
 

Meningvormende commissie  op 23 mei 
Het presidium besluit om 23 mei als vergaderdatum te handhaven. Volgens dhr. E. 
Meester zijn er minder stembureau’s. Dhr. Mos plaatst een kanttekening bij de 
vergoeding voor het zitting nemen in een stembureau voor raadsleden, omdat 
raadsleden al een vergoeding ontvangen.  
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Portefeuilleverdeling college (verzoek om agendering van dhr. Mos) 
Dhr. Mos heeft vragen gesteld over de portefeuilleverdeling vanuit zijn zorg of met 
de afspraken hierover bestuurlijke continuïteit en kwaliteit geborgd is. De 
antwoorden op de vragen worden ter vergadering besproken en geven geen 
aanleiding voor verdere discussie.  
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Dialogen in de oriënterende commissies over de GR-en 
Het presidium besluit de dialogen over GR-en in de commissies te laten plaatsvinden 
volgens onderstaande planning: 

GR AB-lid Cie. Datum 

RUD D. Kuipers Ruimte 7 maart 

CAW D. Kuipers Ruimte 4 april 

GGD D. Kuipers SL 16 of 20 mei 

WFArchief J. Fit B&M 20 juni 

Veiligheidsregio F. Streng B&M 12 september 

Recreatieschap H. Nederpelt B&M 17 oktober 

DeSom F. Streng B&M 21 november 

WerkSaam D. Kuipers/H. 
Nederpelt 

SL 1e vergadering 
2020 

 
Indien de actualiteit of het aanbod van raadsvoorstellen daar aanleiding toe geeft, 
kan de agendacommissie schuiven in de data.  
De griffie en de vakambtenaar leveren voor de commissie een format met informatie 
over de GR, ter ondersteuning van de dialoog.  
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Mededelingen uit Werkgeverscommissie 
Op 4 maart vergadert de commissie; o.a. wordt besproken welke ontwikkelingen er 
zijn die invloed hebben op de griffie-organisatie, t.b.v. een organisatie- en 
personeelsplan voor de langere termijn.  
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Dhr. Mos stelt zich niet beschikbaar als kandidaat voor lidmaatschap van de 
werkgeverscommissie.  
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Planning activiteiten raad en commissies 
De planning wordt voor kennisgeving aangenomen.  
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Integriteit 
Dit jaar vindt nog een training plaats; het streven is dat de training zowel voor 
raadsleden die eerder trainingen hebben gevolgd aantrekkelijk is als voor nieuwe 
raadsleden.   
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Rondvraag 

 De deelname voor het werkbezoek aan Roele zit net op het “quorum” (6 
personen). De griffie verzoekt raads- en commissieleden om zich alsnog aan 
te melden.  

 Mw. Manshanden vraagt er aandacht voor dat wanneer raadsvoorstellen 
verwijzen naar een motie o.i.d., deze motie ook wordt toegevoegd als 
bijlage.  

 Dhr. Zeilemaker is zeer ontevreden over de beantwoording van zijn 
raadsvragen over Markerwaardweg en Parallelweg. Dhr. Streng komt hierop 
terug bij dhr. Zeilemaker.  

 Mw. Van der Geest geeft het signaal af dat er behoedzaam moet worden 
omgegaan met het vragen naar meningen van kernraden; kernraden hebben 
immers niet de status van een politiek-bestuurlijk orgaan.  

 Mw. Van der Geest vraagt aandacht voor de afdoening van klachten en de 
terugkoppeling hierover. Ook dhr. De Jong heeft minder goede ervaringen 
(bv. bij klachten over verkeershinderlijk parkeren met een spoedeisend 
karakter). Dhr. Streng zegt dat fixi nog niet perfect werkt; hij zal aandacht 
schenken aan de signalen.   

 Dhr. Raat zegt dat moties en amendementen nu vooraf verspreid worden via 
de griffiemail op verschillende momenten. Hij heeft behoefte aan een tijdig 
en actueel overzicht, eerder dan een dag voor de raad (wat nu gebruikelijk 
is). De griffie onderzoekt de mogelijkheden.  
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Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering om 22.15 uur.  

 


