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1.  In de uitwerking notitie toezicht houden op verbonden partijen is de veiligheidsregio 

aangeduid als een hoog risico en de GGD als een middelrisico. Als we kijken naar de 

afgelopen jaren is bij de veiligheidsregio meer en meer gebleken dat zij de financiën op 

orde hebben. Echter bij de GGD is dit niet het geval. Als wij naar de toegepaste criteria 

kijken moet de GGD ons inzien als een financieel hoog risico worden aangeduid.  

 

Vraag 1: Welke van de criteria hebben er toe geleid om de Veiligheidsregio tot een hoog 

en niet een midden financieel risico te duiden? 

antwoord  De Veiligheidsregio is in categorie ‘hoog’ geplaatst door: 

1) de hoogte van de jaarlijkse bijdrage (>€ 2.000.000,-) en 

2) de te leveren prestaties: deze zijn van grote invloed op de realisatie van 

gemeentelijke beleidsdoelstellingen 

 

2. Welke van de criteria hebben er toe geleid om de GGD tot een midden en niet tot een 

hoog risico te duiden.   

Antwoord De GGD is in categorie ‘middel’ geplaatst omdat de jaarlijkse bijdrage lager ligt dan die 

van de Veiligheidsregio (<€ 1.000.000,-). In de risicoanalyse onderdeel bestuurlijk 

scoorde de GGD net zo hoog als de Veiligheidsregio. Op het onderdeel financieel 

scoorde de GGD lager. Volgens het schema op bladzijde 12 van de notitie is te zien dat 

uitkomst hoog + middel een lagere indeling inhoudt dan uitkomst hoog + hoog. 

 

 

 


