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De raad van de gemeente Medemblik, in de vergadering bijeen op 24 september 2020;
gelet op artikel 34 van het Reglement van orde voor vergaderingen en andere werkzaamheden van de raad 
gemeente Medemblik 2019,

Constaterende dat:

 Stapeling van boetes, aanmaningskosten, invorderingskosten en rente op betalingsachterstanden 
onwenselijk is en naast de schuldenproblematiek ook de bijkomende maatschappelijke problemen 
vergroot;

 De overheid bij schulden vaak de voornaamste schuldeiser is;
 De gemeente tegelijk verantwoordelijk is voor de schuldhulpverlening;
 Met het opleggen van invorderkosten en rente bij betalingsachterstanden of bij het hanteren van een 

te lage beslagvrije voet, de gemeente haar eigen taak om problematische schulden tegen te gaan 
bemoeilijkt; 

 Boetes bedoeld zijn om mensen die niet willen betalen aan te zetten tot betalen, maar een negatief 
effect hebben als inwoners wel willen, maar niet kunnen betalen;

 Bij het aanhouden van een te lage beslagvrije voet het risico op verder oplopende schulden heel groot 
is;

Overwegende dat:

 Een tussentijdse aanmaning, het vroegtijdig aanbieden van een betalingsregeling en persoonlijk 
contact tot een vermindering van boetestapelingen leidt;

 Gemeenten vooruitlopend op landelijke wetgeving een beslagvrije voet van minimaal 95% van de 
bijstandsnorm kunnen hanteren;

 In onze gemeente momenteel een beslagvrije voet van 90% van de bijstandsnorm wordt gehanteerd;
 Het voorkomen van boetestapelingen en het verhogen van de beslagvrije voet een onmisbaar onderdeel 

zijn in het bieden van schuldhulpverlening en oplossen van schuldenproblematiek;
 Het niet kunnen terugbetalen van langdurige (meer dan drie jaar oude) schulden het oplossen van de 

schuldenproblematiek onmogelijk maakt;
 Mensen met schulden vaak kampen met meerdere problemen;
 Het in beeld brengen en oplossen van deze aan schulden gerelateerde problematiek onderdeel is van 

schuldhulpverlening; 
 Het hebben van een zeker inkomen veel van deze aan schulden gerelateerde problematiek wegneemt;
 De participatiewet het aannemen van tijdelijk of parttime werk en daarmee de doorstroming naar een 

zeker inkomen belemmert;
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Spreekt uit:
 Dat de gemeente al het mogelijke moet doen om te voorkomen dat kwetsbare inwoners door 

beslaglegging of boetes van de zijde van de overheid verder in financiële problemen komen;
 Schuldhulpverlening alleen werkt als alle aan schulden gerelateerde problematiek wordt aangepakt en 

de gemeente waar mogelijk belemmeringen voor oplossingen moet wegnemen.

Verzoek het college:
 Geen boetes of vordering verhogende kosten op te leggen bij betalingsachterstanden van inwoners met 

problematische schulden, mits zij schuldhulpverlening accepteren;
 Ook geen boetes op te leggen of vordering verhogende kosten op te leggen bij betalingsachterstanden, 

indien al sprake is van een maximaal beslag op loon of uitkering;
 Zo spoedig mogelijk een beslagvrije voet van 95% van de bijstandsnorm in te voeren;
 Er bij grote schuldeisers, zoals het CJIB, de belastingdienst, zorgverzekeraars, energieleveranciers of 

woningcoöperaties op aan te dringen boetestapeling te voorkomen door tussentijds een aanmaning in 
eenvoudig Nederlands te sturen en/of vroegtijdig persoonlijk contact op te nemen en een 
betalingsregeling aan te bieden;

 Het goede voorbeeld te geven en schulden van drie jaar en ouder van inwoners met problematische 
schulden kwijt te schelden, mits zij schuldhulpverlening accepteren;

 In de schuldhulpverlening met inwoners naar oplossingen voor alle aan schulden gerelateerde 
problematiek te zoeken;

 Waar mogelijk belemmeringen weg te nemen en bijvoorbeeld het aannemen van tijdelijk of parttime 
werk aan te moedigen, door met gerichte maatregelen onzekerheden uit de participatiewet weg te 
nemen;

 Deze uitgangspunten voor 1 november 2020 te verwerken in relevante beleidsdocumenten. 

Ingediend door: 

……………………………. …………………………. ………………………….
B. de Jong R. Manshanden P. Koning
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