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1. In hoeverre ben je als raad in conflict met de grondwet als je in vergunningen en 
bestemmingsplannen vastlegt dat verblijfs-/pension-/logiesgebouwen uitsluitend door 
buitenlanders gebruikt mogen worden.
Deze wijze van vergunnen en bestemmen komt n.l. niet overeen met artikel 1 van de 
grondwet (discriminatie).

Als je naar nationaliteit huisvest (in dit geval zijn alle nationaliteiten welkom, behalve 
de Nederlandse) kun je dan ook huisvesten naar ras, huidskleur, sekse?
Als dat eerste wel toegestaan is ( hetgeen ik niet geloof), waarom b.v. die andere 3 dan 
niet.

Kunt u jurisprudentie of een wetsartikel aanhalen die onze discriminerende wijze van 
bestemmen en vergunnen ondersteund?

antwoord Het raadsvoorstel gaat over huisvesting van buitenlandse werknemers. Daarbij gaat het 
om personen die van buiten Nederland tijdelijk in Nederland komen werken en daarvoor 
huisvesting nodig hebben, ongeacht hun nationaliteit. Wij hebben dit ook beantwoord 
met raadsvragen DOC-20-286140 en DOC-225803. Hieronder hebben wij de relevante 
beantwoording uit raadsvragen DOC-20-286140 weergegeven. Ons beleid maakt dus geen 
onderscheid naar nationaliteit.  



De vergunningen verlenen wij – conform uw beleid – met het oog op de huisvesting van 
buitenlandse werknemers. Andere vormen van bewoning dan buitenlandse werknemers 
is op grond van de verleende vergunning niet toegestaan. Dus: de vergunning stelt 
beperkingen aan het gebruik en niet de wet waarop de vergunning gebaseerd is (Wabo). 
En de Wabo staat er niet aan in de weg dat wij vergunning verlenen alleen met het oog 
op de huisvesting van arbeidsmigranten.

2. Hetzelfde geld eigenlijk voor het begrip werknemer, als je huisvestingsmogelijkheden 
exclusief vergunt voor werknemers sluit je anderen uit.
Is het nl. niet discriminerend dat het wonen van 8 werknemers in een woning buiten het 
lint in onze gemeente vergund wordt, terwijl dit voor 8 studerende jongeren of 8 
pensionado's niet mogelijk en feitelijk verboden is.
In hoeverre strookt dit met de grondwet?

Bij elk gebouw moet het gebruik bestemd/vergunt worden, in hoeverre strookt het met 
Artikel 1 van de grondwet als je nationaliteiten uitsluit voor gebruik en als je 
werkenden voortrekt t.o.v. niet werkenden.

Wat het nog merkwaardiger maakt is het feit dat het permanente 
woon?/verblijf?/logies?/pension?-gebouw bij deze paprikateler niet bewoond gaat 
worden door personeel dat bij hem in dienst is (dus het zijn wettelijk gezien niet eens 
hun werknemers) maar door personeel in dienst van het arbeidsbureau waar hij een 
werkrelatie mee heeft.

In hoeverre strookt het met de grondwet als je woongebouwen exclusief voor gebruik 
bestemd/vergund aan werknemers en ieder ander uitsluit.
(exclusief voor werknemers betekend zelfs dat mensen die werken als zzp'er of andere 



juridische vormen van werk hier niet zouden mogen verblijven)

Antwoord Zie het antwoord op vraag 1. In aanvulling daarop geven we u nog het volgende aan:

Het gaat hier om huisvesting van buitenlandse werknemers bij een agrarisch bedrijf. Dat 
zijn personen die feitelijk werkzaam zijn in het bedrijf van initiatiefnemer, ongeacht 
hun (arbeidsrechtelijke/juridische) relatie tot de werkgever. Het is namelijk ruimtelijk 
niet relevant of die buitenlandse werknemer als zzp’er dan wel als werknemer in de zin 
van artikel 610 van Burgerlijk Wetboek in het bedrijf werkt. 

Huisvesting bij agrarische bedrijven is wel alleen bedoeld voor buitenlandse 
werknemers die werken bij het agrarisch bedrijf. Dat onderscheid maken we op grond 
van een goede ruimtelijke ordening (Wet op de ruimtelijke ordening). Het is namelijk 
ons beleid om zoveel mogelijk niet-agrarische functies, zoals reguliere woningbouw, uit 
het buitengebied te weren.    

Het bestemmen van bepaalde functies voor gebouwen is overigens inherent aan een 
bestemmingsplan c.q. de ruimtelijke ordening. Een agrarische bedrijfswoning mag 
alleen door een agrariër bewoond worden, een recreatiewoning mag alleen gebruikt 
worden door een recreant, een mantelzorgwoning alleen door iemand die intense zorg 
nodig heeft. Wij kennen geen jurisprudentie die dit soort regelingen juridisch niet 
houdbaar achten vanwege strijd met een hogere regeling zoals de Grondwet.   

          


