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Eindrapportage feedbackgroep Kwaliteit raadsvoorstellen 
 
I. Leeswijzer 
 
Aanleiding en werkwijze 
In het Werkplan griffie 2016 is het project “kwaliteit raadsvoorstellen” opgenomen. Bij de 
bespreking in de werkgeverscommissie (7 januari 2016) kwam aan de orde “hoe kan 
worden voorkomen dat raadsvoorstellen die onvoldoende kwaliteit hebben bij de raad 
komen. Aangegeven is dat er criteria zouden moeten gelden voor de vraag waaraan een 
raadsvoorstel zou moeten voldoen. Een vervolgvraag is wie die criteria toepast: de 
agendacommissie? de griffie? de commissie? Aangegeven wordt dat dit onderwerp in het 
project “kwaliteit raadsvoorstellen” aan de orde zou moeten komen.” 
 
In het voorjaar 2016 heeft een ‘feedbackgroep raadsvoorstellen’ bestaande uit G. Mos 
(D66), A. van der Geest (PW2010, P. Groot (BAMM), J. de Vries (VVD), S. Zeilemaker (PWF) 
en K. Zwakman (griffie) zich over deze vragen gebogen. 
 
De feedbackgroep heeft eerst gekeken naar de wijze waarop het ‘format raadsvoorstel’ is 
gebruikt. Vervolgens zijn zes raadsvoorstellen beoordeeld aan de hand van een 
‘toetsingskader overzichtelijkheid en leesbaarheid’ (bijlage 3). 
 
Beoordeelde raadsvoorstellen: 

1. Verklaring van geen bedenkingen m.b.t. gewijzigde situering horecapand 
(Emmapark)  (IVR-15-03817) 

2. Doorontwikkeling van de organisatie richting 2020 (IVR-15-03259) 
3. Groenbeheerplan 2016-2019 (IVR-15-03629) 
4. Bibliotheekvisie (IVR-15-03626) 
5. Verordening startersleningen 2015  (IVR-14-02734) 
6. Verordening elektronisch berichtenverkeer (IVR-14-02956) 

 

II Toetsing aan het format raadsvoorstel 
 
Niet alleen is gekeken of het format correct en volledig is ingevuld, maar ook of met het 
ingevulde format het voorgelegde besluit beoordeeld en gewogen kan worden 
(volledigheid/ begrijpelijkheid). We komen tot de conclusie dat de volgorde van het 
format niet logisch is en stellen verbeteringen voor. In de bijlagen zijn het huidige format 
(bijlage 1) en een voorstel voor een andere volgorde in het format (bijlage 2) opgenomen.  

 
1. Inleiding 
Een raadslid wordt geacht met enige afstand tot het onderwerp tot een oordeel te komen. 
Bij de beoordeling van een raadsvoorstel is de leidende vraag: Kan een raadslid met de 
informatie van het raadsvoorstel en eventuele bijlagen tot een zorgvuldig afweging komen? 
Indien mogelijk dienen de uitgangspunten voor het besluit genoemd te worden en – zo 
mogelijk -  meerdere scenario’s en de financiële consequenties. Het raadsvoorstel dient 
daarnaast de mogelijkheid/ aanknopingspunten te bieden voor verdieping. 
 
In onderstaande tekst is het commentaar van de feedbackgroep verwoord. Daarbij volgen 
wij het huidige format van het raadsvoorstel: als eerste is het voorblad met het 
voorgestelde raadsbesluit besproken, vervolgens de ‘kopjes’ van het format. 
 
2. Voorblad met besluit 
 
Onderwerp/titel 
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Voor de publicatie van de (raads)agenda is van belang dat het genoemde onderwerp (de 
titel) een beeld geeft van het voorgestelde besluit. Raadsleden, maar ook de inwoners, 
moeten aan de agenda kunnen zien op welk voorstel/besluit het geagendeerde onderwerp 
(=titel) betrekking heeft. Dit zou in de toelichting op het format aan de opsteller van het 
raadsvoorstel kunnen worden meegegeven. 
 
Commentaar feedbackgroep: 
Het komt regelmatig voor dat teksten als "<hier onderwerp invullen>" in het raadsvoorstel 
zijn blijven staan. Blijkbaar heeft de opsteller (en alle volgende lezers, voordat het 
voorstel de raad bereikt) dit over het hoofd gezien. 
De genoemde onderwerpen van de raadsvoorstellen 1 (Verklaring van geen bedenkingen 
m.b.t. gewijzigde situering horecapand Emmapark Medemblik) en 4 (Bibliotheekvisie 2016-
2020) dekken de ladingen niet of niet helemaal.   
De ‘Verklaring van geen bedenkingen’ lijkt betrekking te hebben op de aanleg van een 
midgetgolfbaan en het (beter) mogelijk maken van een parkeervoorziening in het park, 
maar het besluit gaat over het wijzigen van een bouwvlak. De parkeervoorziening leidde 
eerder tot veel discussie in de raad en de omwonenden. Het onderwerp van het 
raadsvoorstel is versluierend en uit de politiek-bestuurlijke context gelicht. Het (beknopte) 
voorstel verwijst naar een niet bijgevoegde, maar ook niet nader benoemde 
bespreeknotitie. 
Het onderwerp “Bibliotheekvisie 2016-2020” blijkt in werkelijkheid een “Intentieverklaring 
Westfriese cultureel netwerk” te betreffen, wat een veel bredere invulling lijkt te zijn. 
De formulering van het onderwerp moet helder en to the point zijn: niet ruimer dan het 
besluit, maar ook niet te krap. 
 
Het besluit 
Besluiten dienen bij voorkeur zo geformuleerd te zijn dat zij ‘amendeerbaar’ zijn. In het 
voorstel wordt dan een alternatief scenario beschreven of in het besluit worden de 
belangrijkste elementen/beslispunten genoemd. De raad wordt daarmee in staat gesteld 
voor een variant of alternatief te kiezen. Bij sommige besluiten (benoemingen) kan dit 
natuurlijk niet. 
 
Commentaar feedbackgroep: 
De beslispunten zijn niet altijd duidelijk benoemd. Het heeft de voorkeur in het voorstel 
ook varianten of alternatieven te schetsten. In de raadsvoorstellen 1, 3, 4, 5 en 6 is dit 
niet het geval. Nu kan het zijn dat het voorgestelde besluit het enig mogelijke is. Maar dit 
blijkt niet uit de tekst van het voorstel. Indien er geen ruimte is voor een ander besluit, 
dient dit bij ‘argumenten’ of bij ‘kanttekeningen’ te worden beargumenteerd.  
 
3. Het format 
In twee van de zes voorstellen (2 en 3) is het format niet volledig of onjuist ingevuld. Voor 
de raadsleden is dan niet duidelijk of dit per ongeluk is of dat er geen tekst is. Dit laatste 
dient met “n.v.t.” te worden aangegeven. 
 
4. Beoogd resultaat 
Over het beoogd resultaat kan verschillend gedacht worden. In een raadsvoorstel dient 
het beoogd resultaat bij te dragen aan een maatschappelijk gewenst doel. Dit dient in de 
beschrijving van het beoogd resultaat tot uitdrukking te komen: “wat willen we 
bereiken?”  Het effect op een procedure of proces is een afgeleide en dient niet als 
beoogd resultaat te worden genoemd.  
 
Commentaar: 
Raadsvoorstel 1 noemt ‘versnelling van de procedure’ als beoogd resultaat, in plaats van 
het effect op het park (en omgeving). 
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Raadsvoorstel 3 noemt ‘een duidelijk beeld schetsen’ en ‘rekening houden met conclusies 
en aanbevelingen’ als beoogd effect. Wat dit betekent voor de kwaliteit van het openbaar 
groen wordt niet omschreven.   

 
5. Argumenten 
Waarom is juist dit besluit nodig om het beoogde resultaat te bereiken? 
 
Commentaar: 
De raadsvoorstellen 1 en 3 worden geen argumenten genoemd, maar effecten en 
hoedanigheden van het beheerplan. Overigens is in raadsvoorstel 3 een van de vier 
opgenomen passages wel als argument aan te merken. 
  
6. Aanleiding 
Wat is de aanleiding om dit voorgestelde besluit nù te nemen. 
 
Commentaar: 
Het is vreemd dat pas na de beschrijving van het ‘beoogde resultaat’ en de ‘argumenten’, 
de ‘aanleiding’ tot het voorgestelde besluit wordt beschreven. De beschreven ‘aanleiding’ 
kan beter vooraf gaan het voorgestelde besluit. De feedbackgroep komt tot een voorstel de 
volgorde van het huidige format aan te passen (bijlage 2).   
 
7. Communicatie 
Op welke manier wordt dit besluit bekend gemaakt? Via website, gemeentepagina of nog 
andere wijze? 

 
Commentaar: Geen 
 
8. Participatie 
Wie zijn betrokken geweest bij de voorbereiding van dit voorstel (en bij een eventueel 
vervolg)? Wat is hun inbreng geweest? Hoe staan participanten tegenover dit voorstel? 
 
Commentaar:  
Bij raadsvoorstel 3 wordt dit kopje niet goed begrepen: Hier wordt de participatie van 
burgers in het groenbeheer vermeld. Vermeld dient te worden of participatie in de 
voorbereiding van dit raadsvoorstel heeft plaatsgevonden of bij de uitwerking gaat 
plaatsvinden. De raad wordt graag geïnformeerd over wat het resultaat van de participatie 
is: wat is de mening van de participanten over het voorstel. 
 
9. Kanttekeningen/Risico's 
Welke kanttekeningen  zijn te plaatsen? (Kanttekening=niet direct van invloed op het 
voorstel maar wel belangrijk om te weten) Welke risico’s zijn er (eventueel) verbonden 
aan dit voorstel/besluit? Hoe is hiermee rekening gehouden? 
 
Commentaar:  
Dit is een verwarrend kopje: kanttekeningen zijn iets anders dan risico’s en kunnen beter 
worden gescheiden. Vooral de risico’s zijn voor de raad belangrijk om kennis van te nemen: 
kan dit besluit tot een risico leiden, wat zijn de risico’s wanneer het besluit niet genomen 
wordt? 
 
10. Financiën 
Indien er kosten aan het besluit verbonden zijn: hoe worden deze gedekt (regulier budget 
of uit onvoorzien of anders?) Graag vermelden op welk budget in de begroting het voorstel 
betrekking heeft. 
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Commentaar:  
Raadsvoorstel 5 (startersleningen): de financiering is (deels) niet duidelijk. Waarschijnlijk 
ten laste van de algemene reserve. 
 
11. Relatie beleid 
Hier aangeven hoe het voorstel zich verhoudt tot het beleid van de gemeente. 
 
Commentaar: 
Raadsvoorstel 2 (Doorontwikkeling organisatie) heeft geen relatie met het beleid. Het is 
vreemd dat er geen relatie is tussen de doorontwikkeling organisatie en het overige beleid 
van de gemeente, terwijl in het voorstel onder meer staat ‘de ambitie van het 
gemeentebestuur neemt toe’ en ‘het speelveld van de gemeente wordt groter’. 
Raadsvoorstel 3 (Groenbeheerplan): Hier worden twee plannen genoemd en de 
‘Kadernotitie biodiversiteit’. Wat een en ander met elkaar te maken heeft staat niet 
aangegeven. 
Raadsvoorstel 4 (Bibliotheekvisie) verwijst naar ‘Cultuurbeleid’ en een hoger beroep, 
zonder context. Dit is vreemd, omdat juist de geschetste gewenste ontwikkeling meerdere 
beleidsonderdelen (en vigerend beleid) raakt. 
Raadsvoorstel 6 (Elektronisch berichtenverkeer): Relatie beleid: n.v.t.  Het is vreemd dat 
dit voorstel niet van toepassing is op beleid m.b.t. klantgerichtheid en dienstverlening, die 
vaak als speerpunten van de gemeentelijke organisatie worden genoemd.   
 
12. Historie besluitvorming 
Welke eerdere besluiten heeft de raad met betrekking tot dit voorstel genomen? 
(raadsbesluiten, maar ook moties, amendementen en infonota’s noemen met datum en 
registratienummers)  Hoe verhoudt dit besluit zich daartoe? 
 
Commentaar: 
Raadsvoorstel 2 (Doorontwikkeling organisatie): In de historie besluitvorming wordt alleen 
verwezen naar de Programmabegroting 2015. De (iets langere) historie van de personele 
ontwikkeling (na de fusie) wordt hier niet genoemd en is onder ‘Aanleiding’ te globaal 
geschetst. 
Raadsvoorstel 4 (Bibliotheekvisie): Het voorstel noemt een raadsbesluit uit 2013, maar 
verdere context ontbreekt. Ook hier roept de relatie tussen dit voorstel en eerdere 
intensieve discussies in de raad over het bibliotheekwerk vragen op.    
 
13. Bijlagen ter inzage 
Zijn de stukken waarnaar in het voorstel wordt verwezen bijgevoegd? Zijn er andere 
relevante stukken bijgevoegd of eenvoudig opzoekbaar? 
 
Commentaar:  
Hier kan in het format de term "ter inzage" vervallen. Het gaat immers om bijlagen die bij 
het raadsvoorstel zijn bijgevoegd (op de iPad of website). De term wekt de indruk dat er 
ook nog bijlagen zijn in te zien bij de griffie.  
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III Overzichtelijkheid en leesbaarheid 
 
Het raadsvoorstel dient begrijpelijk te zijn: niet alleen voor raadsleden, maar ook voor 
belanghebbenden en inwoners. Zo dienen technische termen uitgelegd of vermeden te 
worden. Afkortingen dienen de eerste keer voluit te worden geschreven. 
 
Algemene indruk raadsvoorstel 1 (gewijzigde situering horecapand Emmapark) : 
 
Overzichtelijkheid: 
Positief is dat het raadsvoorstel (Afgeven van een verklaring van geen bedenkingen in het 
Emmapark) geen lange teksten heeft. Het voorstel is echter onduidelijk over het waarom 
van een andere situering van het bouwvlak. Ook is zonder nadere uitleg voor de niet 
deskundige lezer onduidelijk waarom de verklaring van geen bedenkingen de procedure 
van een omgevingsvergunning bespoedigt.  
Het besluit gaat over het wijzigen van een bouwvlak, maar onder zaaknummer staat: 
‘vervanging midgetgolfbaan’. Dit laatste komt wel terug in tekst, maar weer niet in 
besluit. De gevolgen zijn niet helder. Blijkbaar dient dit gelezen te worden uit een 
bijgevoegde overeenkomst. De verwarring wordt nog bevorderd doordat andere elementen 
van de zaak zijn behandeld in een bespreeknotitie in een eerdere vergadering van de  
Commissie Ruimte. Deze bespreeknotitie is niet bijgevoegd. 
 
Leesbaarheid: 
Er is sprake van subjectief taalgebruik: in het geval dat de raad besluit geen “verklaring 
van geen bedenkingen” af te geven: “dan zal het college noodgedwongen de 
omgevingsvergunning moeten weigeren”.  De neutrale term hiervoor is ‘moeten’. De 
juridische term ‘juncto’wordt gebruikt. Dit vereist enige juridische kennis, die niet 
noodzakelijk aanwezig is. 
 
Algemene indruk raadsvoorstel 2  (Doorontwikkeling van de organisatie): 
 
Overzichtelijkheid: 
Het voorstel voldoet redelijk, maar is wel erg uitvoerig. Een bijlage  maakt het voorstel 
compacter en overzichtelijker. Het voorstel is verder wel duidelijk. 
 
Leesbaarheid: 
Het voorstel is redelijk goed leesbaar, maar vaag. De taal en stijl bevat veel 
onvolkomenheden. Het is vreemd dat in het voorstel geen relatie wordt gelegd met de 
feitelijke personele situatie na de fusie. De relatie tot eerdere uitspraken en 
verwachtingen m.b.t. personeelsbeleid is onduidelijk. Ook de argumenten zijn vaag: ‘in 
2018 willen we de meest tevreden inwoners hebben van Noord-Holland’ (op welk 
raadsbesluit wordt gedoeld?), ‘het speelveld voor gemeenten wordt groter’ (graag concreet 
maken). “Wij moeten meer en sneller inspelen op ontwikkelingen” (Van wie? Graag uitleg). 
Het gaat tenslotte om 3 miljoen euro.   

 
Algemene indruk raadsvoorstel 3 (Groenbeheerplan 2016-2019): 
 
Overzichtelijkheid: 
Het voorstel is in totaal nogal onoverzichtelijk. Zonder bijlage is het voorstel niet 
‘besluitbaar’. De gekozen formuleringen zijn vaak slordig/rommelig. Bij sommige rubrieken 
staat een verkeerde toelichting. 
 
Leesbaarheid: 
Mede omdat het format niet volledig is ingevuld, is de leesbaarheid onvoldoende. 
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Algemene indruk raadsvoorstel 4 (Bibliotheekvisie): 
  
Overzichtelijkheid: 
Voor de niet-ingevoerde lezer is het voorstel onoverzichtelijk. Het voorstel bevat veel 
informatie en is (te) complex. De structuur en logische volgorde/redenatie gaan verloren 
in de grote hoeveelheid tekst. Wat het gevolg is en wat er nu concreet gaat gebeuren blijft 
vaag.   
 
Leesbaarheid: 
Dit is een voorbeeld van een stuk dat te veel informatie bevat. De zinnen zijn meestal veel 
te lang. Het is nogal wollig en door herhalingen en tegenstrijdigheden in de tekst is het 
lastig te lezen. Voor de goed ingevoerde lezer is de (lange) tekst wel te volgen en ook wel 
consistent. De volgorde en opbouw zijn niet altijd logisch. De schrijfstijl is niet actief.  

 
Algemene indruk raadsvoorstel 5  (Verordening startersleningen 2015) : 
 
Overzichtelijkheid: 
Het voorstel is duidelijk opgebouwd. Niet is aangegeven of er andere mogelijkheden zijn 
om het doel te bereiken. De gevolgen van het besluit zijn niet expliciet benoemd; 
blijkbaar moet dit voor zich spreken. Een uitleg van het begrip “starter” ontbreekt. Dit 
komt pas in de verordening naar voren (zo wordt vaak ten onrechte gedacht dat dit 
jongeren zijn die net het ouderlijk huis verlaten). De aanleiding is goed weergegeven. 
 
Leesbaarheid: 
De leesbaarheid is goed. De afkortingen worden pas later in het voorstel verklaard. Geen 
taal- en spelfouten! De tekst kan actiever geschreven worden (eerst onderwerp, dan 
gezegde). De argumenten en de aanleiding voor het voorstel zijn niet van elkaar 
onderscheiden. De wijzigingen in de artikelen t.o.v. de vigerende verordening zijn niet 
aangegeven (in een bijlage). 
 
Algemene indruk raadsvoorstel 6 (Verordening elektronisch berichtenverkeer) : 
 
Overzichtelijkheid: 
De aanleiding en de argumenten zijn niet duidelijk onderscheiden. Ook onder 
‘kanttekeningen’ staat uitleg bij het voorstel. Argumenten zijn in feite een toelichting op 
het voorstel. Het voorstel is niet gerelateerd aan de verordening waarover het besluit 
genomen wordt. Het voorstel legt geen relatie met het beleid: de kwaliteit van de 
dienstverlening (klantvriendelijkheid), terwijl die in het geding is (is immers een belangrijk 
aandachtspunt van de visie van de gemeente). 
 
Leesbaarheid: 
Veel herhalingen. In het voorstel ontbreken een verwijzingen naar de verordening. De 
verordening heeft geen toelichting op de artikelen. 
 
IV Conclusies en aanbevelingen 
 
Jaarlijks worden ongeveer 80 raadsvoorstellen aan de raad aangeboden. Die 
raadsvoorstellen doorlopen een route door de organisatie, waarbij vele ogen meekijken: 
afdeling, directie, college, griffie, agendacommissie en gemeenteraad. De feedbackgroep 
is verbaasd over het grote verschil in redactie en kwaliteit van die raadsvoorstellen. Het 
gaat daarbij ook om schrijfstijl (veelvuldig gebruik lijdende vorm), verkeerde ‘d’ en ‘t’,   
‘zijn en haar’ en ‘enkelvoud en meervoud’. Hoe flauw het ook mag klinken, het komt te 
vaak voor. De ambtelijke organisatie is formeel verantwoordelijk voor het opstellen van de 
raadsvoorstellen. Een check op de kwaliteit lijkt te ontbreken.  
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 De feedbackgroep concludeert dat ondanks het gebruik van een format er grote 
verschillen bestaan in taalgebruik, stijl en redactie.  

 
De organisatie maakt gebruik van een format. De feedbackgroep doet een voorstel voor 
een andere volgorde van de ‘kopjes’ van het format, maar juicht een juist gebruik wèl toe.  
Aan de wijze van het gebruik schort het echter. Niet altijd wordt de moeite genomen tekst 
op te nemen onder een kopje, zodat niet duidelijk is of dit vergeten is of ‘n.v.t.’.  

 De feedbackgroep concludeert dat het format bijdraagt aan een gelijke opbouw van 
de raadsvoorstellen, maar vindt de volgorde van de ‘kopjes’ niet logisch.  

 
Ook op de overzichtelijkheid en leesbaarheid valt het nodige aan te merken. De 
feedbackgroep heeft de vragen in het toetsingskader (bijlage 3) gebruikt om de 
raadsvoorstellen te beoordelen. De algemene conclusie is dat vaak de historie en context 
van het raadsvoorstel wordt gemist. De aansluiting met eerdere besluitvorming en 
raakvlakken met ander gemeentelijk beleid zijn vaak niet duidelijk.  

 De feedbackgroep concludeert dat informatie over alternatieve oplossingen en de 
afweging om tot juist dit voorstel te komen meestal ontbreken.    

 
Een besluit luidt soms ‘bijgaande nota vast te stellen’. Het heeft de voorkeur het besluit 
amendeerbaar te maken door in het besluit ook de belangrijkste elementen of 
uitgangspunten van de nota te noemen. Een andere manier om een besluit beter 
amendeerbaar te maken is door meerdere scenario’s in een voorstel te beschrijven. 
Daarmee krijgt de raad de gelegenheid tot een ander dan het voorgestelde scenario te 
besluiten.   

 De feedbackgroep constateert dat de besluiten zodanig geformuleerd zijn dat zij 
moeilijk amendeerbaar zijn. 

 
 
De feedbackgroep beveelt aan  

1. Af te spreken wie binnen de organisatie een toetsende en begeleidende rol op zich 
neemt en hoe deze rollen bewaakt worden; 

2. Het format aan te passen overeenkomstig bijlage 2; 
3. De opstellers van raadsvoorstellen te voorzien van de vragen zoals in het 

toetsingskader opgenomen (bijlage 3). 
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V Bijlagen 
 
BIJLAGE 1:  HUIDIG  SJABLOON RAADSVOORSTEL 
 
RAADSVERGADERING d.d. 
 
Zaaknummer  
Voorstelnummer  
Onderwerp  
Agendapunt       
Portefeuillehouder  
Sectormanager/Staf  

 
 
De raad van de gemeente Medemblik, 
 
gelezen het bijbehorend voorstel van …Vul in welke wet 
 
gelet op……  
 
overwegende dat ……. 
 

 
 

b e s l u i t 
 

• ……. 
 
 
 
 
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Medemblik,                    
gehouden op 
 

 
De griffier,      De voorzitter, 
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Voorstel van 
 
 
Beoogd resultaat 
 
 
Argumenten 
 
 
Aanleiding  
 
 
Participatie 
 
 
Kanttekeningen/Risico's   
 

 
Financiën 
 
 
Relatie beleid 
 
 
Historie besluitvorming 
 
 
Bijlagen ter inzage 

Commissie 
 
Behandeld in commissie d.d. 
Behandeld in de raadsbrede commissie d.d. 
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BIJLAGE 2:  VOORSTEL AANPASSING  SJABLOON RAADSVOORSTEL 
 

Voorgesteld wordt de volgorde van het format aan te passen: Eerst de aanleiding, 
dan beoogd resultaat en de argumenten. Bij verordeningen dienen de verschillen 
in de artikelen te worden aangegeven. Dus naast een algemene toelichting op het 
hoe en waarom, ook in de bijgevoegde verordening aangeven waar het verschil zit 
t.o.v. de verordening die ingetrokken wordt. 
 
 
 
 
 
 
RAADSVERGADERING d.d. 
 
Zaaknummer  
Voorstelnummer  
Onderwerp  
Agendapunt       
Portefeuillehouder  
Sectormanager/Staf  

 
 
De raad van de gemeente Medemblik, 
 
gelezen het bijbehorend voorstel van …………ul in welke wet 
 
 
gelet op……  (overwegingen) 
 
gelet op artikel………  (vermelding van de betreffende  wetsartikelen waarop het besluit is gebaseerd) .  
n toepassing zijn.; 

 
b e s l u i t 

 
• ……. 

 
 
 
 
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Medemblik,                    
gehouden op 
 
 

 
De griffier,      De voorzitter, 
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Voorstel van 

 
 
 
1. Aanleiding  
(Hier staat vermeld waarom dit voorstel nu gedaan wordt) 
 
2. Beoogd resultaat 
(Hier staat vermeld aan welk maatschappelijk gewenst  resultaat  het besluit  bijdraagt) 
 
3. Argumenten 
(Waarom is dit het beste voorstel) 
 
4. Relatie beleid 
(Aan welk gemeentelijk beleid raakt dit besluit? Geef aan wat de beleidswijziging is? Wat 
gaat de inwoner er van merken?)  
 
5. Historie besluitvorming 
(Welke besluitvorming is aan dit besluit vooraf gegaan?)  
 
6. Kanttekeningen 
(Welke (andere) zaken zijn van belang bij dit besluit)  
 
7. Risico's   
(Welke risico’s zijn er wanneer het besluit genomen wordt, of juist wanneer niet genomen 
wordt?) 
 
 
8. Participatie 
(Wie zijn betrokken in het voortraject naar het besluit en met welk resultaat? Hoe staan 
de participanten t.o.v. het besluit? Is er betrokkenheid bij de uitvoering van het besluit?) 
 
9. Communicatie 
(Hoe wordt het raadsbesluit bekend gemaakt?)  
 
10. Financiën 
(Indien er financiële gevolgen zijn: aangeven uit welk budget (programmabegroting) het 
voorstel gedekt wordt of hoe het anders wordt gedekt.) 
 
 
11. Bijlagen ter inzage  
(De woorden ‘ter inzage’ kunnen weg. De bijlagen worden op de iPad bij het betreffende 
agendapunt gevoegd.) 

Commissie 
 
Behandeld in commissie d.d. 
Behandeld in de raadsbrede commissie d.d. 
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BIJLAGE 3 

 

Toetingskader 
 

De raadsvoorstellen zijn op onderstaande criteria  gewaard op  een schaal van 5: 
1= slecht, 2= onvoldoende, 3= matig,4= voldoende, 5=  goed 

 

Overzichtelijkheid: Is duidelijk ….  

waar het voorstel precies over gaat?   

Dekt de titel de inhoud van het raadsvoorstel?  

wat de historie van het raadsvoorstel is (eerdere kaders, raadsbesluiten etc.)?    

waarom het voorstel nu wordt voorgelegd?  

Wie bij de voorbereiding geparticipeerd hebben en met welk resultaat?  

wat het gevolg is van het besluit?  

wanneer het besluit wordt uitgevoerd?  

wie met het besluit te maken krijgt?  

wat er nu concreet gaat gebeuren?  

of er andere mogelijkheden zijn om het doel te bereiken?  

waarom de raad volgens het college dit besluit moet nemen?  

wat de bevoegdheid van de raad is bij dit voorstel?  

wat de voordelen van het voorstel zijn?  

wat de nadelen van het voorstel zijn?  

Is het voorstel op zichzelf leesbaar (zonder opzoekwerk in bijlagen of eerdere 
besluitvorming)? 

 

  

Leesbaarheid: Is …  

het voorstel kort en bondig beschreven?  

is het format volledig en juist ingevuld?  

de indeling van het voorstel logisch?  

Zijn er geen overbodige herhalingen?  

Is het voorstel intern consistent (geen tegenstrijdigheden)?  

het besluit duidelijk geformuleerd?  

Het besluit amendeerbaar geformuleerd (onderverdeling in beslispunten op hoofdzaak)?  

het voorstel ook voor niet-deskundigen begrijpelijk?  

Zijn afkortingen de eerste keer voluit geschreven of anderszins verklaard?  

Zijn technische/ buitenlandse termen uitgelegd?  

Zijn er geen taal- en spelfouten? 
(opmerking Jan de Vries: zijn/haar) 

 

Zijn de zinnen kort en helder?  

Zijn er geen onnodige bijzinnen?  

Zijn de zinnen in de actieve vorm geschreven?  

er geen onnodig gebruik van afkortingen?  

Is duidelijk waarom een bijlage is bijgevoegd?  

Is de verwijzing naar de bijlage duidelijk?  
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