
BESPREEKNOTITIE 
 
Aan:  de commissieleden Commissie samenleving 
Cc:  portefeuillehouder J. Fit 
Van:  auditcommissie 
Datum: 4 februari 2016 
Onderwerp: Eindrapport Opvolging RKC-onderzoeken in de gemeente Medemblik 

periode 2012-2014 
Opvolging aanbevelingen onderdeel: Multifunctionele accommodaties (pag 
10 en 11) 

Agendapunt: <in te vullen door griffie> 
 

 
Tijdens de vergadering wil de auditcommissie graag van gedachten wisselen met de andere 
commissieleden over bovengenoemd onderwerp. Voor een gerichte discussie is 
onderstaand het onderwerp toegelicht en zijn de discussiepunten beschreven. 
 
Toelichting onderwerp 
De Rekenkamercommissie heeft onderzoek gedaan naar de opvolging van de aanbeveling 
van een eerder onderzoek Multifunctionele accommodaties. 
De commissie B&M heeft ingestemd met het voorstel van de auditcommissie om per 
onderzocht rapport de conclusies ten aanzien van de opvolging van de aanbevelingen in de 
betreffende vakcommissies te bespreken en daarbij af te spreken de resultaten na een jaar 
opnieuw te agenderen.  

 
De Commissie samenleving wordt in het bijzonder gevraagd zich uit te spreken over de 
aanbeveling van de Rekenkamercommissie van het rapport Multifunctionele 
accommodaties.  
Bij toekomstige rapporten van de Rekenkamercommissie dient scherper te worden 
besloten over de opvolging van aanbevelingen van de Rkc: welke aanbevelingen worden 
wel of niet opgevolgd, welk resultaat wordt hiervan verwacht, op welke termijn en hoe wil 
de raad hierover geïnformeerd worden. 
 
Discussiepunten: Opvolging aanbevelingen rapport Multifunctionele accommodaties (pag 
10 en 11) 
 
Het oorspronkelijke raadsbesluit was sterk gekoppeld aan de herijking van het 
welzijnsbeleid - met daaronder het voorzieningen- en accommodatiebeleid - en het 
verbeteren van het subsidiebeleid. Er is binnen de gemeente een ontwikkeling geweest om 
breder te gaan kijken naar de leefbaarheid in de kernen en daarvoor in samenspraak met 
de inwoners (o.a. kernraden en besturen van accommodaties) beleid voor te ontwikkelen. 
Hierdoor zijn de prioriteiten en de planning in het oorspronkelijke raadsbesluit verschoven 
en veelal (gedeeltelijk) uitgesteld: aanbevelingen a, c, d en h. Er is wel duidelijk meer 
samenhang in het beleid (aanbeveling b) en de verbrede benadering zal hier zeker ook aan 
bijdragen. Het betrekken van kernraden, inwoners en betrokkenen bij de accommodaties 
(aanbeveling g) is direct goed opgepakt en deze betrokkenheid is in de huidige aanpak ook 
vastgelegd. Aanbeveling f over de verbetering van de aanduiding van mfa’s is niet 
opgevolgd. Ook is er geen structuur voor de evaluatie van mfa’s, maar gebeurt dit 
incidenteel (aanbeveling e.) We hebben de indruk gekregen, dat er ambtelijk en 
bestuurlijk andere prioriteiten zijn gesteld die mede oorzaak is van het uitstellen/niet 
opvolgen van een aantal aanbevelingen. Er is geen afweging in de raad geweest over 
kosten van inzet van extra capaciteit voor mfa- of voorzieningen- en accommodatiebeleid 



versus opbrengsten daarvan. De gemeente heeft aandacht voor de situatie bij individuele 
mfa’s en is op verschillende onderdelen hierbij betrokken (aanbeveling i). 
 
Advies auditcommissie aan de raad: kennis nemen van bovenstaande en het college vragen 
dit mee te nemen bij de aanpak van de (kaderstelling) Kernvisies. 
 
Deelnemers 
Wij nodigen de commissie uit hierover met de auditcommissie en Rekenkamercommissie in gesprek te 
gaan. De portefeuillehouder is daarbij ook uitdrukkelijk uitgenodigd.  
 
Vervolg 
Na de bespreking in de vakcommissie stelt de auditcommissie een raadsvoorstel op: “Afhandeling 
Eindrapport Opvolging RKC-onderzoeken in de gemeente Medemblik periode 2012-2014”. In dit 
raadsvoorstel worden de uitkomsten van de bespreking in de vakcommissies meegenomen. 


