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De fractie van D66 heeft de volgende vragen aan het college nav de Herfstnota.

1. 1. 
U schrijft dat onder de programma’s  1, 2 en 3 voorstellen worden gedaan die 
betrekking hebben op de reserves. Kan het kloppen dat dit bij programma 1 toch niet 
het geval is?

antwoord Dit klopt, per abuis is in de tekst opgenomen dat er onder programma 1 ook voorstellen 
worden gedaan die betrekking hebben op reserves. Dat is niet het geval. De tekst had 
moeten zijn:

Mutaties reserves – nadeel € 571.000 (incidenteel)
Mutaties van reserves vallen onder dit programma. Onder programma 2 en 3 doen we 
een aantal voorstellen die betrekking hebben op onze reserves. 

2. In deze nota geven de positieve bedragen, zoals u schrijft, een voordeel aan en de 
negatieve een nadeel. Op pag. 8 staan echter een aantal voordeelposten voorzien van 
een minnetje. Voor ingewijden is dat begrijpelijk, maar een toelichting zou hier niet 
misstaan. Kunt u die toevoegen, bijv in een erratum?

antwoord Wij zien geen voordelen die in de nota met een minnetje zijn opgenomen en zullen dus 
ook geen wijzigingen doorvoeren met een erratum.

Op pagina 8 staan mutaties op reserves. Dit betreft voor de begroting op programma 1 
een nadeel. Omdat we geld toevoegen aan de reserves geldt dit voor de begroting als 
een uitgave en dus een nadeel. De gevolgen voor de reserve vindt u vanaf pagina 17.



3. Kunt u aangeven waarom Jeugd, alcohol en drugs hier onder programma 3 en niet onder 
2 staat?

antwoord Binnen de gemeente hebben we 2 geldstromen voor jeugd, alcohol en drugs. We hebben 
de bijdrage die we doen aan de GGD (verantwoord onder programma 2) en we hebben 
de uitgaven die we binnen toezicht en handhaving doen (verantwoord onder programma 
3). 

4. Op pagina 17 staat vermeld dat tot nu toe € 6.347.000 aan de algemene reserve is 
onttrokken.  Kunt u in het kort nog even de opbouw van dit bedrag aangeven?

antwoord Dit betreft samengevat:

- Resultaatbestemming jaarrekening 2019 € 1.543.000 (onttrekking)
- Resultaatbestemming Lentenota 2020 € 1.376.000 (onttrekking)
- Budgetoverhevelingen uit 2019 € 1.568.000 (onttrekking)
- Incidenteel nieuw beleid begroting 2020 € 1.032.000 (onttrekking)
- Incidenteel nieuw beleid begroting 2019 € 678.000 (onttrekking)
- Incidenteel nieuw beleid begroting 2018 € 150.000 (onttrekking)

5. Het saldo van toevoegingen en onttrekkingen aan de algemene reserve is tot en met de 
Herfstnota 5,1 miljoen negatief. Wat is op basis van deze cijfers uw huidige beeld van 
de stand van de reserve zoals die in de begroting 2021 was voorzien per 01.01.2021? Zal 
bijstelling nodig zijn?
Oftewel: kunt u een prognose geven van de verhouding tussen het saldo van de reserve 
van nu na de Herfstnota en dat per 1 januari a.s. ? 

antwoord De verwachte eindstand van de reserve per 31-12-2020 is in deze Herfstnota 
€ 24.228.000. In de begroting 2021 gingen we uit van een stand van € 22.960.000.

Dit verschil is te verklaren door het feit dat de Herfstnota niet is verwerkt in de 
begroting 2021.

Daarnaast hebben wij in de informatienota aangegeven dat wij in februari met een 
voorstel komen om een aantal budgetten opnieuw beschikbaar te stellen (zie hoofdstuk 
4). Dit doen wij deels via de algemene reserve. Kortom: in deze Herfstnota voegen we 
onbesteed budget toe aan de algemene reserve, om dit vervolgens in 2021 weer te 
onttrekken. Dit gaat om € 1.082.000. 

Daarmee komt de 'geschoonde' eindstand van de algemene reserve uit op € 23.146.000. 

Deze bovenstaande gegevens zijn gebaseerd op de standen tot en met de Herfstnota.



6. Bent u, gelet op de inhoud van de Herfstnota en de impact op de gemeentelijke 
financiële situatie, inmiddels niet van mening dat het een onwenselijke stap was deze 
nota als informatief te presenteren en niet als raadsvoorstel?
Indien u dat niet van mening bent, vindt u dan niet dat gelet op de complexiteit wel 
een informatie-uurtje nodig was geweest om vragen als bovenstaande gezamenlijk te 
behandelen?

antwoord Het college heeft vanaf het begin als niet wenselijk gezien. Maar ook als onvermijdelijk 
door het uitstel van de begroting. Zoals ook aan raad medegedeeld was het door het 
uitstel van de begroting planningtechnisch niet meer haalbaar om de herfstnota nog in 
2020 als raadsvoorstel aan te bieden. Omdat het een begrotingswijziging betreft moest 
dit voor 1 januari worden vastgesteld, en dat was niet meer haalbaar. Omdat we u toch 
nog in 2020 wilden informeren over de laatste stand van zaken rondom de begroting 
2020 is voor deze vorm gekozen.

Bij de wijziging van het vergaderschema heeft de raad zelf besloten dat technische 
vragen vooraf en niet in een overleg plaats zouden plaats vinden. 


