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Aan het college van B&W en de leden van de raad van de gemeente 

Medemblik 

 

Postbus 45,  

1687 ZG Wognum 

 
Per email verzonden: op 11 april 2023 (College en Griffie) 

 

 

Geachte heer/mevrouw, 

 

Op 28 maart 2023 is er in dorpshuis Sarto te Andijk een informatieavond 

gehouden over het plan om ca. 30 á 31 (tijdelijke) woonunits te plaatsen aan de 

Kleingouw te Andijk. De opdrachtgever is hierbij Woningstichting het Grootslag 

uit Wervershoof. 

 

Als Dorpsraad Andijk hebben wij voor deze informatieavond geen uitnodiging 

mogen ontvangen, wat ons toch wel bevreemd. Ook is de dorpsraad niet door 

uw college ingelicht. Wel is de dorpsraad eerder telefonisch in kennis gesteld 

door de heer H. Kröger, directeur van de Woningstichting Het Grootslag over dit 

plan.  

 

Ondanks dat, heeft de dorpsraad zich op de hoogte laten stellen van de 

voorgenomen ontwikkeling aan De Kleingouw te Andijk. Gelet op de 

locatiekeuze, de planologische opzet en de daaraan gekoppelde doelgroep, 

hebben wij als dorpsraad onze bedenkingen en willen wij nu alvast reageren in 

dit beginstadium. 

 

Onze bedenkingen: 

1. De locatie was bedoeld voor circa zeven vrijstaande woningen, 

passend in het bestaande- en gevarieerde historische dorpslint van De 

Kleingouw. Stedenbouwkundig is een dergelijke invulling daar goed op 

zijn plaats maar is het plaatsen van 30 á 31 flex-containerwoningen 

daar planologisch totaal verkeerd. Eerder zijn de “historische 

dorpslinten” zorgvuldig beoordeeld, om zo tot een passende invulling te 

kunnen komen. 

2. Het invullen met flex-containerwoningen, welke vergelijkbaar zijn met 

de units van een vakantiepark, past onzes inziens totaal niet op die 

locatie. Wij kunnen ons dan ook niet aan de indruk onttrekken dat 

hierbij geen stedenbouwkundige is betrokken en dit slechts een schets 

is van de enthousiaste bouwer van de units zelf. Deze staan dan ook 

nog eens in twee rijen achter elkaar als een soort “bewoning in 2e linie”, 

wat het totaal een uitstraling geeft van een soort containerkamp. 

3. Het plan voorziet in slechts 30 parkeerplaatsen aan beide uiteindes van 

het terrein, wat al snel als te ver van de woonunit zal worden ervaren 

met als gevolg dat men dichter bij de woonunit zal gaan parkeren. 

Daarnaast zullen 30 parkeerplaatsen onvoldoende zijn in het geval er in elke unit twee 

inwoners woonachtig zijn of wanneer bezoek langskomt. De enige uitwijk- of parkeerkeuze is 

dan aan de voorzijde langs de doorgaande weg De Kleingouw.  

4. De meeste bewoners zullen moeten reizen naar hun werk en dan is men meestal op hun auto 

aangewezen, daar frequent openbaar vervoer in Andijk ontbreekt. De gehanteerde 
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parkeernorm van 1:1 past allang niet meer bij woningen in een dorp. In de praktijk is dit al 

gebleken en dit is volgens de dorpsraad dan ook vragen om problemen.  

5. Het feit dat het tijdelijke flex-containerwoningen betreft, geeft de dorpsraad het gevoel dat dit 

een volstrekt verkeerde locatiekeuze is zonder enige stedenbouwkundige inzichten en/of 

gevoel. Of dit plan de toets van het beeldkwaliteitsplan kan doorstaan, lijkt ons zeer dubieus.  

6. Ook ziet de dorpsraad van dit plan een ongewenste precedentwerking uit gaan naar de vele 

andere locaties in de dorpslinten. Op termijn zal dit dan een verarmt/verpaupert dorpsbeeld 

gaan opleveren, waar eerder met subsidies voor woningverbetering juist tot verbetering is 

gekomen. Immers als het plaatsen van containers op locatie De Kleingouw is toegestaan, kan 

dergelijke containerbebouwing ook elders in het dorp of in de gemeente geplaatst worden. 

7. Het kan niet zo zijn dat woningstichting Het Grootslag maar even snel de door hun gekochte 

woonunits ergens tijdelijk kan plaatsen. Er is namelijk niet zo definitief als een tijdelijke woning 

en helemaal gezien de verwachte krappe woningmarkt de aankomende 20 jaar. De historie is 

daar ook al een bewijs van geweest in Andijk, de zogenaamde “duiventillen” welke na de 

oorlog 1940-45 gebouwd zijn en waarvan de laatste ook pas in 1978 gesloopt is. 

8. De provincie stelt juist voor om woningen te bouwen rond en/of nabij het centrum om zo ook 

een bijdrage te geven aan het versterken van de aanwezige centrumfuncties en winkels. 

 

 

Wat zou een beter alternatief zijn:  

Natuurlijk realiseert de dorpsraad zich ook dat het realiseren van woningen, voor jonge mensen met 

een afstand tot de woningmarkt, een zeer goede zaak is. Als dorpsraad zijn wij daar ook voor, maar 

zou het niet veel verstandiger zijn als er betaalbare seniorenwoningen worden gebouwd, zodat de 

doorstroom op gang komt in deze bestaande woningmarkt? 

1. Als je dan als gemeente medewerking wil verlenen aan het plaatsen van dergelijke 

(tijdelijke) goedkope flex-containerwoningen voor jongeren, maak daar dan eerst een 

goede stedenbouwkundige locatiestudie van en een opzet in de vorm van een klein 

“speciaal” woonwijkje, bij voorkeur op korte loopafstand van winkels. 

2. Nabij het centrum zijn er nog diverse percelen beschikbaar tussen de Beldersweg en 

de Sportlaan (het Asoniaterrein e.d.), waar een passend en doordacht 

stedenbouwkundig plan zou kunnen worden gerealiseerd. Hierbij zou je dan ook 

rekening kunnen houden met de toekomstige/definitieve bebouwing en alle daarvoor 

benodigde infrastructuur kan dubbel gebruikt worden. Ook een agrarisch perceel nabij 

het centrum zou hiervoor kunnen worden ingericht, vergelijkbaar zoals bij de diverse 

agrarische bedrijven in de polder is gerealiseerd. 

3. Jongerenhuisvesting kenmerkt zich ook vaak tot gering erfonderhoud rond de 

woningen, wat inmiddels wel duidelijk gebleken is in de dagelijkse praktijk. De 

dorpsraad is van mening dat het beter zou zijn als er een algemene buitenruimte zou 

worden gerealiseerd voor deze flex-containerwoningen, die dan door derden 

onderhouden wordt. Een vergelijkbaar planopzet als bijvoorbeeld in vakantiepark Het 

Grootslag. 

4. Het bejaardenhuis zou in plaats van sloop in de toekomst ook kunnen worden 

verbouwd tot jongerenhuisvesting. Zo wordt kapitaalsvernietiging voorkomen en dit zou 

een oplossing zijn die snel realiseerbaar is. 

5. De dorpsraad gaat er volledigheidshalve vanuit dat de (tijdelijke) woningunits voldoen 

aan de eisen van het bouwbesluit om ook daarin precedentwerking te voorkomen. 

 

Resume: 

 De dorpsraad vindt dat jongerenhuisvesting noodzakelijk is, maar stelt dat het realiseren van 

seniorenwoningen op korte termijn niet moet worden vergeten voor de gewenste 

doorstroming. 

 De dorpsraad is van mening dat de locatiekeuze aan De Kleingouw slecht is. Het is een 

ondoordacht stedenbouwkundig plan waarin de dorpsraad zich geheel niet kan vinden c.q. 

tegen is. 
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 De dorpsraad stelt voor om als gemeente een passende geschikte locatie te zoeken nabij de 

winkels in het centrum, zodat dit dan ook een bijdrage aan het winkelbehoud in het dorp is. 

Nabij het centrum is nog ruimte genoeg en dit zou dan ook meer aansluiten bij de bestaande 

wijk.  

 De dorpsraad vindt tot slot dat als je als gemeente aan deze ontwikkeling wilt meewerken, er 

dan ook een “geoormerkt” wijkje van moet worden gemaakt en niet een wijkje met de opzet 

van “massa is kassa”. Er dient dan eerst ervaring opgedaan te worden met een soortgelijke 

bebouwingsopzet. 

 

In de bijlage van deze brief hebben wij de geanonimiseerde reacties opgenomen van omwonenden 

(namen en adressen zijn bij ons bekend). De reacties zijn van dien aard dat zij overeenkomen met de 

standpunten van de dorpsraad, zoals hierboven te lezen is. 

Vastgesteld bij digitale vergadering van 11 april 2023 
 

Wij zien uw reactie met veel belangstelling tegemoet. 

Een kopie van deze brief en de bijlage, is ook verzonden aan de Woningstichting Het Grootslag. 

 

Met vriendelijke groet, 

DORPSRAAD ANDIJK 

voor dezen, 

Gerrit van Keulen
Voorzitter 
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Wat ik vind van het plan langs de Kleingouw? 
 
Goed plan, maar echt alleen voor ‘eigen’ mensen. Dus geen asielzoekers, statushouders of 
arbeidsmigranten. 
 
Ik zie vaak op o.a. facebook dat er een oproep wordt gedaan voor woonruimte ivm scheiding, of 
volwassen kind die om een eigen huis smacht. Senioren die graag kleiner willen wonen en een grote 
gezinswoning achter willen laten komen ook niet aan de beurt. Deze doelgroepen lijken geen recht 
meer te hebben op een eigen woning omdat er een stroom statushouders en vluchtelingen voorrang 
krijgen. 
 
De woningen zijn bedoeld voor maximaal 2 personen per woning. Hier gaan asielzoekers, 
statushouders en arbeidsmigranten zich echt niet aan houden en zie ze er dan maar weer uit te 
krijgen zonder schade of frustratie van omwonenden. Dan zit je weer met woonrecht, recht op 
hereniging ect. 
 
‘Eigen mensen’ zullen zich ook meer in de dorpscultuur mengen. Denk aan de verenigingen in en om 
Andijk. Dit komt een dorpskern beter ten goede, beter voor de binding onder de dorpsgenoten. 
Arbeidsmigranten en asielzoekers hebben hier (lijkt wel) geen behoefte aan. Ik zit al jaren in meerdere 
verenigingen, maar zie nooit een arbeidsmigrant zich melden om zich in het dorpsleven te mengen. 
 
Nogmaals, voor eigen mensen een prima oplossing. 
 

Wij waren ook verbaasd dat de dorpsraad niet aanwezig was. 
Mijn vrouw en ik waren aanwezig en zijn  geïnterviewd. 
Volgens ons is het een slechte zaak om op niet eerlijke redenen 31 units te plaatsen en het zou niet 
langer dan 10 jaar blijven staan. Nu komt er al een oprekking naar 15 jaar dit ivm kosten en baten. 
Wij hebben onze zorg uitgesproken over de sociale verstoring en de zeer onveilige situatie welke er 
ontstaat als er rond de 60 mensen komen wonen met hun aanloop. De Kleingouw is daarvoor niet 
geschikt. Parkeer zorgpunten met daarbij het gevaar lopen van ongelukken, zeker voor de jeugd wie 
naar het voetbalveld wil. En ouders die met hun kinderen over de Kleingouw naar school moeten.  
Het moet dus duidelijk zijn dat we tegen het voorgestelde plan zijn. En dat de gemeente Medemblik in 
zijn overwegingen tot het besluit dit mee neemt. En dus geen instemming geeft tot deze bebouwing. 
 

Wij wonen in Andijk, grenzend aan perceel waar de Gemeente en Woningstichting het Grootslag 
voornemens zijn om flex woningen te plaatsen voor woningzoekenden. 
Wij hebben gisteravond de inloopbijeenkomst bezocht in Sarto en diverse mensen gesproken o.a. 
vertegenwoordigers van Gemeente, Woningstichting en de container bouwer. 
Wij, en velen met ons, zijn zeer ongerust en dit is na gisteravond zeer zeker niet veranderd. Er zijn bij 
ons veel bezwaren, ik zal er de belangrijkste uitpikken. 

1. Locatie. We vinden de locatie niet goed, dit ga je niet in een lint bebouwing plaatsen. Dit 
misstaat volledig. Het groen maakt plaats voor een aanzicht op een serie containers. De 
parkeerplaatsen aan de Oostzijde van het plan grenst aan onze coniferen haag. Er moet 
vrijheid zijn om daar snoeiwerk etc. te doen. Nog geen 5 maanden geleden hebben wij Marja 
Leen van grondzaken gesproken en die zei dat er een plan was voor 8 bungalows 
tussen Kleingouw 71 en 85 en dat er pas vanaf het “waterschapshuisje” gebouwd zou worden. 
Dit vonden we een goed plan , woningbouw zoals dit houdt je niet tegen. En siert de omgeving 
op. Tevens werd dit perceel in 2022 verpacht aan dhr. Essen uit Stedebroec voor de teelt van 
pioenen. Het duurt 2-3 jaar voordat pioenen volledig in productie zijn. Er is duidelijk een hap-
snap beslissing genomen. Tevens kijken alle bewoners aan de zuidzijde van 
de Kleingouw tussen 74 en 86 straks tegen containers aan i.p.v. groen of mooie bungalows. 

2. Doelgroep. De doelgroep is woningzoekenden. Na gisteravond begrijpen we uit verschillende 
discussies dat het niet enkel om, nu nog,  thuiswonende jongeren gaat uit Andijk/Wervershoof 
maar je ook kunt denken aan b.v. statushouders die via COA op zoek zijn naar een 
woning. Hier wordt geheimzinnig over gedaan en niet ontkend. Tevens kun je denken aan b.v. 
mensen uit Oekraine waar Andijk al meer dan genoeg voor doet (Bejaardenhuis). 

3. Waardedaling van huizen in directe omgeving. Als de zeepbel in de huizen markt leeg gaat 
lopen zal vraag/aanbod heel anders gaan lopen en zullen de prijzen gaan dalen. Als een 
koper dan de keus heeft tussen een woning in de directe omgeving van dit project en een huis 
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ergens anders in Andijk dan is de keus gemaakt. M.a.w. huizen in de nabije omgeving zullen 
moeilijk/niet verkoopbaar worden. Aangezien er nog al wat oudere mensen wonen die w.s. 
binnen nu en 10 jaar verhuizen zullen naar een kleinere woning, gelijkvloers of appartement 
zal dit een heel moeilijk geval worden. Stel je voor dat je pensioen in je huis zit en je kunt het 
niet vrijmaken!  Gaat de Gemeente schadevergoeding betalen? Wat gaat de Gemeente doen 
met de WOZ waarden van de betreffende huizen? 
  

 

Ik neem eenmalig de moeite om onze gevoelens betreffende de uitnodiging voor de inloopbijeenkomst 
over het plan van het Grootslag om flexwoningen te plaatsen aan de Kleingouw tussen de woningen 
met huisnummers 71 en 84. Ik vroeg me sterk af of het wel zin had om naar deze inloopbijeenkomst 
toe te gaan. De brief van het Grootslag wil mij doen geloven dat het om een plan gaat, maar je leest 
tegelijk "dat wij de grond voor 10 jaar pachten". Maar goed, wij zijn uiteindelijk toch naar de 
inloopbijeenkomst geweest om een beter beeld te krijgen over de bouwplannen aan 
de Kleingouw tussen woningen 71-84 in Andijk. 
 
Wij hebben tijdens de inloopbijeenkomst met 3 personen gesproken, ik heb geen idee welke 
organisatie ze vertegenwoordigde. Het is mij duidelijk geworden wat de bouwplannen omvatten, op 
tekening staan er 30 flexwoningen met een aantal parkeervoorzieningen op eigen terrein. 
 
Ik vroeg mij af of iemand van een van de aanwezige organisaties wel eens over de Kleingouw heen 
was gereden. De woningen aan de Kleingouw zijn overwegend vrijstaande woningen, het betreft een 
mix van oudere en nieuwe woningen en het zijn veelal koopwoningen. De woningen aan 
de Kleingouw zien er verzorgd uit en hebben vaak prachtig aangelegde tuinen. Wat mij als nieuwe 
bewoner aan de Kleingouw opvalt is dat er erg hard gereden wordt en van de oudere bewoners heb ik 
vernomen dat er al diverse ongelukken zijn gebeurd zelfs met dodelijke afloop of zelfs een auto in een 
woning gereden is. De dame waarmee ik in gesprek was, kende de kleingouw niet zo goed. Maar als 
er 30 flexwoningen komen aan de Kleingouw dan biedt dat de mogelijkheid aan 30 tot 100 mensen 
om daar te komen wonen en wellicht hebben deze mensen 25 tot 50 auto's zonder rekening te 
houden met visites die ook met de auto kunnen komen.  
 
Diezelfde dame vroeg ons wat we van de flexwoningen vonden. Volgens mij kennen wij deze bouwstijl 
nog niet aan de Kleingouw, persoonlijk vind ik het ook geen verrijking voor de kleingouw, je ziet bij 
huurwoningen vaak niet onderhouden tuinen en zeker geen zwarte niets zeggende blokkendozen. Het 
gesprek ging verder over de jongeren met een beperking tot de arbeidsmarkt. Daar had ik eerder over 
gelezen, volgens mij stond er in de media dat dit project mislukt was en niemand deze woningen wilde 
afnemen.  
 
Ik sprak eerder nog met een meneer over de toekomstige bewoners, Het zou gaan om mensen die nu 
onder een brug moesten slapen omdat er geen woningen of tijdelijke woningen beschikbaar zijn, 
persoonlijk heb ik in Andijk nog nooit iemand onder een brug zien slapen. Ook vroeg ik hem of de 
mogelijkheid bestaat dat er statushouders in de flexwoningen komen, hij kon dat niet uitsluiten. 
 
We zijn na circa 45 minuten weer naar huis gegaan. 
 
Persoonlijk vindt ik het erg om te zien hoeveel stress dergelijke bouwplannen bij bewoners 
veroorzaken. In mijn beleving draagt de politiek aan de provincies, de Gemeente en de Corporaties op 
om sociale woningbouw te realiseren.  
Dergelijke opdrachten dienen te worden uitgevoerd het is immers voor de bewoners van Andijk. Maar 
zoals eerder geschreven, er zijn vele zaken waar nog niet over nagedacht is, de nadruk ligt op 
bouwen en niet op veiligheid of bewoners. 
Ik heb niet het gevoel dat ik het verschil kan maken en wil me dan ook niet erg druk maken over dit 
project, ik wil lekker leven bij voorkeur in Andijk. 
 

Ook ik ben samen met een aantal buren naar de bijeenkomst geweest, waar voornamelijk 
buurtbewoners aanwezig waren met bezwaren. Alleen was ik wat verbaasd over de type bezwaren. 
Natuurlijk geeft dit plan meer verkeersdruk (en wordt er al jaren gesproken over herinrichting van 
de Kleingouw en volledige 30km zone) en wordt er gesproken over keuzebeleid van de bewoners, die 
daar mogen komen wonen. Dat zijn allemaal hele begrijpelijke en serieus te nemen angsten. Maar 
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volgens mij is er 1 nog veel belangrijker feit. En dat is het straatbeeld op de Kleingouw. Er zijn 
kortgeleden al (5) veel te hoge huizen gebouwd, die het straatbeeld verstoren (niets ten nadele van de 
huidige bewoners). En nu komen er de komende 10 jaar (en wellicht nog 5 jaar meer), 20 
"containerwoningen" te staan, die totaal niet in ons straatbeeld passen. Op de Kleingouw zijn vele 
woningen opgeknapt of staat dit nog te gebeuren, om de oude stijl van de straat (en het dorp) te 
behouden.                
Ik (en nog veel meer buurtbewoners) ben/zijn er dan ook fel op tegen. Ik snap het woningtekort heel 
goed, maar dit is niet de oplossing op deze locatie. Als wij bij de gemeente een vergunning aanvragen 
voor een carport of iets dergelijks, dan mag dat niet, omdat dit de doorkijkjes naar de landerijen 
belemmerd......... 
Ik heb begrepen, dat op andere locaties ook veel tegenstand is geweest, waardoor ze er niet zijn 
gekomen. Dit geldt ook voor onze Kleingouw! 
Mocht er een handtekeningen actie opgestart worden, dan onderteken ik deze absoluut. 
 

 
Naar aanleiding van de inloopavond, 28 maart jl. in Sarto, omtrent het plan van 
Het Grootslag om flexwoningen op twee stukken grond op de locatie tussen 
Kleingouw 71 en 84 te plaatsen, deel ik U het volgende mede. 
  
Ik vind de flexwoningen niet passen in het straatbeeld, het ontsierd het 
dorpsaanzicht. 
Zijn er geen andere plekken in Andijk waar ze minder opvallen, b.v. het Asoniaterrein? 
Ook zal de verkeersdrukte toenemen wat op de Kleingouw nu al een probleem is. 
  
Andijk is een mooi lintdorp, die grote open landschappelijke ruimtes ontsluit. 
De doorkijkjes vanuit de bebouwingslinten op het achterliggende landschap zijn 
karakteristiek. Dat gaat nu geheel verloren en dat noem ik “landschapspijn”. 
 

 
Ik wilden even reageren op de plannen aan de kleingouw. 
De woningen die ik gezien heb op de bijeenkomst bij Sarto vindt ik een totale mislukking en totaal niet 
passen in het straatbeeld van de kleingouw en als ik bezwaar kan maken of handtekening actie dan 
zal ik dat zeker doen. 
 

 
Betreffende de bouw van flexwoningen aan de Kleingouw. 
 

o In strijd met het bestemmingsplan wat voorziet in 
       7 wooneenheden  

o Bestemd voor “Spoedzoekers” dat zijn volgens de definitie van GS woningzoekenden, die 
door een uitzonderlijke situatie per direct op zoek zijn naar onderdak. Daaronder vallen dus 
ook statushouders.   (psychiatrische mensen, delinquenten etc) 

       Jonge starters zijn over het algemeen geen spoedzoekers. 
o Tekort aan parkeerplaatsen zodoende gaat er geparkeerd worden voor onze huizen 
o Doorgangs huizen dus veel wisselingen, dus mensen zonder  

       band met hun woonomgeving wat verpaupering oplevert  
o Uitzicht op een barakkenkamp !! 
o Waardevermindering woningen Kleingouw 

 
Daarbij is er door verschillende mensen een advocaat op gezet 
en zijn we van plan om hiertegen in beroep te gaan. 
 

 
Graag voldoe ik aan de oproep van Corina om te reageren op het plan van duurzame huisjes te 
plaatsen op de aangegeven locatie. 
 
Het plan om heel snel dit type CA2 woningen beschikbaar te kunnen stellen aan deze categorie 
woningzoekende is uitstekend.  
Ook in het kader van de werkgelegenheid die Clean2Anywhere biedt aan (technische) mensen. 
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De gemeente Medemblik is erg lichtzinnig geweest met het toewijzen van een geschikte locatie voor 
dit mooie plan! Dat verdient geen schoonheidsprijs. 
 
In een lintbebouwing, zoals aan de Kleingouw, past een dergelijk plan niet. Het plan lijkt teveel op een 
soort camping en dat verstoort de aanblik van de lintbebouwing volledig. 
 
Er zijn ongetwijfeld locaties die wel geschikt zijn voor dit plan, rondom de ijsbaan, bij de volkstuinen 
aan de Kleiakker, het voormalige Asionia sportcomplex, aan de Beldersweg richting het westen, enz.! 
 

 

U vraagt de mening van de bouw aan de Kleingouw tussen 71 en 84. Allereerst wil ik het over de 
avond zelf hebben: 

AVOND ZELF: 

Dit was een inloopavond, blijkbaar alleen voor genodigden! Makelaar Kuin was van plan om ook langs 
te komen en werd geweerd en mocht huiswaarts. Heb begrepen dat u ook niet bent uitgenodigd en u 
via andere kanalen de info bij elkaar moet vergaren.  Slecht!!!! Wat nog slechter was is dat wij als 
omwonenden op die "avond" ook onze info moesten vergaren. Kreeg het gevoel dat ik weer op het 
schoolplein stond en moest gaan lobbyen voor de info. Het was zoeken wie wie was ondanks de 
kaartjes die opgespeld waren. 
 
*wethouder Jeroen Broedersz 

Enfin heb wat vragen kunnen stellen aan wethouder Jeroen Broedersz en kreeg daar antwoord op. 
Alleen dat dus. 

- 30 huisjes is veel te veel en de locatie is niet geschikt. Ik zie dit soort huisjes meer geintegreerd en 
verdeeld in het gehele dorp, zodat er meer burenhulp, sociale controle kan en veel meer integratie is . 
Dit soort kernen krijgen al snel een benaming in de volksmond zoals hier vlakbij Sarto de naam 
Bonanzadorp genoemd wordt. En vaag dat maar eens weg. De wethouder snapte niet dat Bonanza 
een negatieve naam is: heb daar niet op geantwoord en hem alleen aangekeken en over een andere 
vraag begonnen. 

- er is toch een bestemmingsplan wonen voor 7 woningen op dit perceel, een klein half jaar werd hier 
nog over gesproken door . Antwoord: de nood is hoog (!?) 
 
- Op de vraag of er een alternatief is: 

Daar werd gretig op geantwoord: achter de AH in Medemblik, daar schijnt een stuk grond te liggen. Ze 
waren daar nog niet mee bezig, maar het is een alternatief (of zouden ze dit er ook bij doen, ook 
"huisjes" neer zetten). Zelf heb ik er geen van waar dat zou zijn. AH weet ik wel, voormalig DEEN. 
- 30 huisjes betekent minimaal 60 verkeersbewegingen en hoe ziet men dit met in-  uitrijden van dit 
perceel. Er zijn dan zeker 2 kruispunten. En wordt het daar dan veiliger? Nee, ook niet wanneer 
de Kleingouw een 30 km weg wordt.  Zo wie zo zijn die "kruispunten" niet overzichtelijk. En het 
parkeren langs de Kleingouw ivm visites geeft heel veel overlast voor de aanwonenenden 
(uitzichtbelemmerend, denk aan omveiligheid voor fietsers): nu worden er al achterlichten kapot 
gereden, (afgelopen zaterdag nog), spiegels eraf gereden en bumpers stuk gereden door fietsers of 
auto's? 
 
antwoord: we hebben berekend dat er 0,7 autobezit is (daar moest ik om lachen, dus gewoon 
minimaal 30 auto's en fietsen en mogelijk scooters), maar Broedersz keek wel bedenkelijk verbaasd. 

*bezwaar indienen kun je doen wanneer de plannen als aanvraag op gemeente pagina staat in de 
Medenblikker. 
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Ik zie graag gewoon stenenwoningen: huur voor starters en ouderen, 2 of 3 aan elkaar met vrijstaande 
kleine huizen er tussen zodat er nog doorkijk naar de polder is en "het lint" accentueert! 
*Gesproken met de maker met de huisjes: 

Was ik snel mee klaar. Ik hoef op deze avond geen PR aan te horen hoe of wat de "huisjes", wie dit 
maakt en dit gemaakt wordt. Heb gezegd dat ik ook producten maak en daarmee ook recycle. 
(sieraden van bestek). Voor dat gesprek kom ik niet en heb mijn hobby ook niet genoemd! 

*bij de uitgang (vertegenwoordiger woningbouwvereniging) (tafeltje moest je zoeken) 
 kon je naam, email, tel. nummer en handtkening achterlaten voor mogelijke info. En kreeg je een brief 
mee met info om thuis het een en ander na te lezen op sites van gemeente en het Grootslag: een 
soort herhaling van de avond. 

CONCLUSIE: 

Rommelige avond 

Je kreeg antwoord op wat je vroeg 

Dus ga je weg met later nog meer vragen 

Had het liever plannair gehad met eerst uitleg en daarna vragen met antwoord 

Werden de vragen te moeilijk dan liep diegene weg! 

Leek wel een promotie avond:"het is hartstikke leuk om daar in zo'n huisje te wonen", het was gewoon 
misselijk makend! 

Huisjes zien er uit als een Boet (vroegere schuurtjes op het land, die zwart geteerd waren) waar 
gereedschap bewaard werd en er werd geschafd. Vroeger stond er 1 zo'n boetje op dat landje. 

 

 
Op zich heb ik geen bezwaar tegen het plaatsen van huizen aan Kleingouw.  
 
Wel tegen het soort huizen, wat min of meer aan een camping doet denken.  
 
Het bouwplan was hier 7 huizen neer te zetten die pasten in het "plaatje", dit plan is zonder meer 
terzijde geschoven.  
 
Er wordt wel erg makkelijk van bestemmingsplan veranderd. 
 

 
Ik ben tegen elke nieuwbouw op de Kleingouw. 
Punt 1 nieuwe woningen passen niet in het straatbeeld bij de oude ere woningen. 
Qua verkeer wordt het alleen maar drukker,moeten we niet willen. 
 

 
Hoi, ik was bij de avond in Sarto over de container woningen tegenover Kleingouw 81  
Wat is dat een aanfluiting zeg, het past totaal niet in het geheel en de Kleingouw moet een mooie 
straat blijven met mooie huizen en geen soort vakantiepark met lelijke huisjes. 
Ook gaan wij hier overlast van krijgen het is komen en gaan van mensen ik ben hier vel op tegen! 
En het wordt een waardevermindering van de huizen en de Kleingouw, kunnen jullie nou geen andere 
plek vinden waar het wel in de omgeving past!!! 
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Op de geplande locatie voor de flexwoningen rust een bouwplan voor 7 normale woningen. Dit plan 
past in de uitstraling van het Kleingouw en moet worden gehandhaaft. en tzt uitgevoerd. 
Het flexwoningen plan leidt er toe dat de verkeersveiligheid op het Kleingouw verder afneemt , 
het  vrije uitzicht over de  de polder verder wordt beperkt .de verkoopwaarde van de bestaande 
aanliggende bebouwing tot wel met 30% zal dalen en  door de dichtheid van de flexbebouwing niet 
uitgesloten kan worden dat van tijd tot tijd sprake zal zijn van ernstige verkeers ,parkeer en andere 
overlast door  bewoners van de flexwoningen. 
Het plan leidt tot een voor ons onacceptabele aantasting van ons woonplezier en we zullen het dan 
ook zonodig juridisch aanvechten,.. 
 

Het plan om flexwoningen neer te zetten langs de kleingouw vind ik een goed idee. Het aantal vind ik 
echter te groot. Ik ben van mening dat het aantal parkeerplekken te weinig is voor deze hoeveelheid 
flexwoningen. Ik denk aan 1,5 parkeerplek per woning.  
Ik vind het belangrijk dat de toekomstige bewonders uit Andijk afkomstig zijn. Jong, oud, net 
gescheiden, dat maakt allemaal niet uit. Een goede afspiegeling van de samenleving zou het moete 
zijn.  
 

 
Dinsdag 28 maart jl. was ik ook aanwezig op de informatieavond. Ik woon weliswaar zelf op Hoekweg 
60 maar mijn ouders wonen op Kleingouw 79, recht tegenover het landbouwpad waarvan aan 
weerszijden de flexwoningen staan gepland. Zelf heb ik hier ook de helft van m’n leven gewoond en 
kom ik daar eventueel weer te wonen in de toekomst. Ik heb hier dus ook zeker belang bij. 
  
Ik ben absoluut voorstander van het snel regelen van woningen voor mensen die dringend op zoek 
zijn naar woonruimte. Maar ik ben van mening dat wat de Gemeente en Woningstichting het Grootslag 
nu gepland hebben een slecht doordacht plan is. 
  
In het bestemmingsplan staat dat er op dit stuk grond 7 huizen moeten worden gebouwd. Dat is dus 
heel wat anders dan 30 containers “tijdelijk” neerzetten. 
  
De waarde van de tegenovergelegen vrijstaande huizen zal substantieel afnemen als deze 30 
woningen hier worden geplaatst. Gaat de Gemeente Medemblik planschade vergoeden aan de 
huidige bewoners? 
  
Punten ik heb opgeschreven na de informatieavond: 
  

1. Dit plan past niet in de lintbebouwing die karakteristiek is voor Andijk. 
2. De locatie is erg slecht gekozen. Wellicht is iets in de dorpskern zoals op het Asonia-terrein 

een betere plek. Of langs de Kleiakker is ook genoeg ruimte voor dit soort plannen. 
3. 30-60 mensen die met “urgentie” op zoek zijn naar een woning bij elkaar zetten in een 

“trailerpark” zal mogelijk tot een verminderde kwaliteit van leven leiden voor de huidige 
bewoners. 

4. Een termijn van 15 jaar vind ik niet onder tijdelijk vallen. Tijdelijk is hooguit een paar jaar. 
5. Het aantal parkeerplaatsen is vrijwel gelijk aan het aantal woningen. Dat betekent dat 

wanneer er visite komt bij deze bewoners de auto’s langs de Kleingouw geparkeerd zullen 
worden. Dit zal leiden tot overlast en onveilige situaties. 

6. Er is zeer beperkte bergruimte bij de containerwoningen. Dit betekent dat fietsen en 
containers en andere grotere zaken rondom de woningen zullen worden geplaatst wat zorgt 
voor een rommelige aanblik. 

7. Hoe wordt het afval opgepakt. Komen er op maandag 30 extra containers op de stoep te 
staan? Hierdoor zullen wandelaars met kinderwagens moeten uitwijken naar de straat wat 
weer voor onveilige situaties zorgt. 

8. De afvoer van de 30 woningen zal geregeld worden via een Sanibroyeur systeem zodat er 
geen riolering hoeft worden aangelegd. Zoveel van dit soort systemen bij elkaar is vragen om 
problemen en verstoppingen. 

9. De afwerking van deze woningen is karig. Het plafond is niet dicht gemaakt en de “keuken” is 
slechts een tafel met een wasbak erin. Het lijkt me niet dat deze woningen geschikt zijn om 
langere tijd in te wonen. 

10. Het efficient inrichten van tiny houses komt niet goed naar voren in het ontwerp van deze 
woningen. 
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Ik heb gesproken met de directeur van de Woningstichting en die vertelde me dat het sowieso voor 
een periode van 15 jaar is en dat het de bedoeling is dat mensen er langere tijd tot wel 15 jaar in 
blijven wonen. Een andere medewerker van de woningbouwvereniging vertelde me juist dat het is 
bedoeld voor mensen die er maar een paar maanden in zouden komen. 
  
De medewerkers van de Gemeente waren ook slecht op de hoogte van de bestaande regelgeving en 
konden veel vragen niet beantwoorden. 
  
Ik hoorde dat de huur 500 euro per maand gaat zijn. Dit betekent een opbrengst van 1,8 miljoen in 10 
jaar of 2,7 miljoen in 15 jaar. Ik ben benieuwd naar de kosten van de woningen en hoe de begroting 
eruit ziet. 
  
De dorpsraad was niet uitgenodigd om aanwezig te zijn en makelaar Allard Kuin wilde ook even kijken 
wat er allemaal speelde en hem werd de toegang ontzegd die avond. Het gaf de indruk dat er weinig 
ruchtbaarheid aan het plan mocht worden gegeven. 
  
Al met al een teleurstellende avond en een zeer teleurstellend en schijnbaar weinig doordacht plan. 
 

 
Met verbazing heb ik de bouwplannen gelezen voor de flexwoningen op de kleingouw. 
Uiteraard begrijp ik de behoefte aan meer woningen, maar om een heel vakantiedorp neer te zetten 
op zo'n klein stuk grond vind ik niet kunnen voor de omwonenden. 
Tevens vind ik het niet goed voor het imago van Andijk. 
Waarom zetten jullie dit niet bij de rest van het vakantiedorp in het Grootslag en komt hier, net als iets 
verderop op de kleingouw, een aantal gewone woningen? 
Om de omwonenden 30 nieuwe buren te geven, wat voor veel overlast kan zorgen lijkt mij absoluut 
niet wenselijk. En als ze allemaal met minimaal 2 zijn, zijn het opeens al 60! nieuwe mensen op 
zo'n klein stukje grond. 
Daarnaast zal voor de omwonenden hun woning een stuk minder waard worden. Want wie wil er nu 
tegenover een heel nieuw dorp gaan wonen. Alle extra auto's en dergelijke. Waar worden de 
parkeerplaatsen gerealiseerd? Dat past niet ook nog op dat stuk. 
Worden de omwonenden hierin gecompenseerd? Of gaan jullie al deze procedures aan met hen? 
Ik ben voor het bouwen van extra woningen, maar dit plan is buitenproportioneel.  
 

 
Ik wil even reageren op het plan van de gemeente Medemblik en WST het Grootslag m.b.t. het 
plaatsen van Tiny Houses (Units) langs de Kleingouw. Bij ons was al jaren bekend dat er op deze plek 
woningen zouden worden gebouwd, dus dat er iets zou komen komt niet helemaal uit de lucht vallen. 
Afgelopen dinsdag in Sarto het plan bekeken, en op zich sta ik er niet negatief tegenover dat er iets 
gaat gebeuren op deze plek. 
 
Mijn bevindingen opmerkingen van het plan: 
 
Bewoners: 
Niemand kon duidelijk aangeven wat voor bewoners er komen te wonen, Er wordt gesproken over 
jongeren en gescheiden mensen, maar echt duidelijk wordt dit niet weerlegd. Komen er ook status 
houders, of probleem gevallen die in een andere wijk niet te handhaven zijn en daar worden 
geplaatst? 
 
Huisjes: 
Leuke maar zeer kleine huisjes zonder bergruimte en dus geen berging voor bv. tuingereedschap, 
fietsen of dergelijke, dus een externe berging zou wel wenselijk zijn.  
Locatie: 
Het unitpark komt behoorlijk ver van het centrum af, dus is het bijna onmogelijk het centrum / winkels 
te bereiken zonder auto. (fietsen met boodschappen valt ook niet mee) 
Parkeren: 
De gemeente geeft aan dat de omwonenden geen overlast zullen ondervinden van het Unitpark zoals 
nu geschetst, maar ik denk dat er door parkeerproblemen wel overlast zal ontstaan In het plan staan 
nu 31 units ingetekend, en slechts 30 parkeerplekken, er wordt door de gemeente gerekend met 0.7 
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per unit, ik denk dat dit is achterhaald, zeker in een gemeente als Andijk, waar bijna niets mogelijk is 
zonder auto. 
En ik denk dat je er vanuit kunt gaan dat er zeker 1.5 tot 2 parkeerplaatsen pet Unit horen te zijn, dus 
mocht het plan volgens deze tekening uitgevoerd worden dan is dat veel te kort en zullen er auto’s 
langs de Kleingouw worden geparkeerd, daar komt bij dat mijn woning tegenover de oostelijke 
parkeerplaats is gesitueerd. 
Als de parkeerplaats vol is, worden de auto’s langs de Kleingouw geparkeerd in de buurt van de 
parkeerplaats of ingang van het Unitpark (zie P in tekening) en kunnen wij ons pad niet af omdat er 
auto’s aan de overkant van de weg staan (zie C in tekening) 
Overlast van parkeren langs de Kleingouw zou je kunnen voorkomen als er net als verderop Bij 
Kleingouw 87 a-b-c een parkeerstrook langs de Kleingouw zult aanleggen. Ik denk dat ruime 
parkeergelegenheid ook iets goeds naar de omwonende is, dan kun je deze overlast voor zijn, en 
kunnen bewoners waarvan de meeste parkeerruimte hebben op eigen erf tegemoet komen zodat zij 
ook gebruik kunnen maken van deze parkeer faciliteiten. 
 
Verder nog een opmerking welke voor mij ook persoonlijk belangrijk is: Bij de huidige situaƟe (zie 
bijlage A) schijnen de lichten van de auto’s recht mijn huiskamer in, als een auto de parkeerplaats af 
rijdt. (zie A in tekening) voorstel om route B aan te leggen. 
 
Ter overweging: 
Nog ff een punt t.b.v. de doelgroep (jongeren) stel dat er een alleenstaande jongere in een unit komt 
te wonen, en die krijgt verkering, dan komt het vriendje of vriendinnetje wellicht ook met de auto op 
bezoek, dat betekend dat er dan zomaar meerdere auto’s per unit kome te staan. Dus mijn voorstel is 
niet te zuinig zijn met parkeerplaatsen 
 
Ik hoop dat e.e.a. wordt meegenomen in de verdere ontwikkeling van het plan, en wil graag 
meedenken tot op een oplossing te komen waar een ieder mee gebaat is. 
 

 
Bij deze wil ik reageren op de bouwplannen v.w.b. de bouw van 15 tot 30 “tijdelijke” flexwoningen c.q. 
tiny houses. 
Ik begrijp best dat er een woningtekort is en dat iedereen wil wonen. En uitzicht voor de overburen is 
nou eenmaal niet gegarandeerd. Maar is het nou echt nodig om deze “tijdelijke”flexwoningen enz. te 
bouwen op een doorgaande dorpsstraat en zo het aanzicht “tijdelijk” te verpesten?! 
Het lijkt mij dat er met een beetje goede wil, best wel een andere plek te vinden is waar ze minder 
storend zullen overkomen. 
Ik ben dan ook tegen de bouw van deze woningen op het Kleingouw te Andijk. 
 

 
Ik sta negatief tegenover de plannen om zoveel kleine(jongeren) woningen te gaan bouwen aan 
de kleingouw. 
Dat er uiteindelijk woningen zouden worden gebouwd begrijp ik. Maar dat er zoveel woningen er op 
eens tegenover je worden geplaatst. Waar waarschijnlijk voornamelijk jongeren/starters komen te 
wonen vindt ik onbegrijpelijk. 
De hele buurt zou hierdoor veranderen.  
 
Er is genoeg plek in Andijk om deze woningen ergens anders te plaatsen.  En zou de voorkeur 
uitgaan naar gezinswoningen met misschien een aantal starters woningen.  
 

 
Hierbij informeer ik u dat wij tegen de plastsing van flexwoningen aan de kleingouw zijn, ongeacht het 
aantal. 
 
Reden: 
- veiligheid 
- verkeerssituatie en ontsluiting 
- parkeren 
- overlast omwonenden 
- type huurders 
- waardedaling woning 
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- afspraken mbt lintbebouwing 
 
Ik heb inmiddels een advocaat in de hand genomen, zal bezwaar, beroep en hoger beroep 
aantekenen. Daarna volgt proces inzake planschadevergoeding. 
 

 
Naar aanleiding van de inloopbijeenkomst over het bouwplan met flexwoningen volgt hier mijn 
voorlopige commentaar: 
 
1  Containervormige flexhuisjes behoren niet in de zeer gevarieerde bebouwing van 
eengezinswoningen langs de Kleingouw in Andijk. Juist die verscheidenheid kenmerkt het beeld van 
deze lange doorgaande dorpsweg. 
 
2  De van gerecycled zwart materiaal gemaakte buitenwand van de units is opdringerig en past niet in 
de groene omgeving. Voor overburen zal het geen fraai uitzicht zijn. 
 
3  Het aantal geprojecteerde flexwoningen (15 tot 30) is op zichzelf al te groot voor de relatief smalle 
strook grond. De plaatsing in een dubbele rij achter elkaar is strijdig met het beeld van de Kleingouw 
met z’n enkelvoudige bebouwing. 
 
4  Het ontwerp met parkeerplekken aan beide kanten van de units voorziet in veel nieuwe 
verkeersbewegingen wat op de toch al drukke Kleingouw ongewenst is. 
 
5  Als men ter plekke sociale huurwoningen wil bouwen voor mensen met een urgente 
woningbehoefte is dat prima. Iedereen moet een dak boven z’n hoofd hebben. 
Maar dan wel normale eengezinshuizen met een stukje tuin die ook voor gezinsbewoning geschikt 
zijn. Dus geen zwarte blokkendoos! 
 

 
Ik las uw oproep om te reageren op het bouwplan voor flexwoningen aan de Kleingouw. 
Zelf ben ik erg enthousiast over dit initiatief. Het werd tijd dat er in Andijk weer woningen beschikbaar 
komen voor één- tot tweepersoonshuishoudens. 
Na de sloop van de jongerenwoningen aan de Sorghvlietlaan is er een gebrek aan dit type woningen. 
Mijn beide alleenstaande broers zijn na de sloop van deze woningen ingetrokken in een volwaardige 
eengezinswoning. Zij wonen daar alleen in woningen die geschikt zijn om gezinnen te huisvesten. Mijn 
inziens valt dit onder de categorie scheef wonen. Daarnaast heb ik een zusje die nu 10 jaar staat 
ingeschreven voor een huurwoning en ondanks wekelijks reageren nog steeds geen woning 
toegewezen heeft gekregen. 
Om mij heen zie ik kennissen die na een scheiding noodgedwongen op Vakantiepark IJsselhof 
belanden of een kamer moeten huren in één van de "pensions" in Andijk.  
Dit bouwplan voorziet in een woningbehoefte die in Andijk ontbreekt. Daarnaast vindt ik het geweldig 
dat de woningen van Clean2anywhere een plek kunnen krijgen in Andijk. Ik volg Edwin en zijn 
projecten sinds hij begon met de bouw van schepen van plastic afval in Hoorn. De woningen zijn 
werkelijk prachtig. 
Natuurlijk zullen er ook geluiden zijn over het dichtgooien van het lint en het verlies van doorzichten. 
Maar in een tijd van woning krapte mogen we voor een tijdelijk bouwplan als deze daar best iets op 
inleveren. Als in de tussentijd eindelijk een ontwikkeling op het Asoniaterrein van de grond komt heeft 
dit stukje grond voorzien in een behoefte die m.i. noodzakelijk is. 


