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BEVINDINGEN INTERVIEWS MET DE ZEVEN WESTFRIESE GEMEENTEN EN MAATSCHAPPELIJKE 
ORGANISATIES  
 
Inleiding 
We hebben duogesprekken (wethouder en beleidsambtenaar en in Medemblik ook met een wijkteamcoördinator) 

gevoerd met de zeven gemeenten. De gesprekken met de gemeenten richtten zich op de verantwoordelijkheid 
voor de voorzieningen, de toegang, de back office, financiële kaders vorm van samenwerking, specifieke 

subsidies  en de betrokkenheid van de Raad. 

Daarnaast zijn gesprekken gevoerd met een aantal maatschappelijke organisaties: GGD HN (BCT en Vangnet & 
Advies), Leviaan, dnoDoen, Leger des Heils, Parnassia Brijder en Parnassia REAKT. De gesprekken met deze 

organisaties spitsen zich toe op de spreiding van voorzieningen, lokaal dan wel regionaal organiseren van 

voorzieningen, de toegang, de back office en de specifieke subsidies.   
 

In dit document geven we onze belangrijkste bevindingen weer. 

 

Algemeen: maatschappelijke organisaties 
Maatschappelijke organisaties doen de volgende aanbevelingen: 

• Regel in 2019 vooral de governance / de samenwerking tussen gemeenten. 

• Ontwikkel bij alle gemeenten voldoende expertise terzake BW en MO, zodat je een stevige gesprekspartner 
bent van de maatschappelijke organisaties. 

• Kijk vanaf 2020 naar de inhoud om daar waar mogelijk veranderingen / verbeteringen aan te brengen. 

 
Voorzieningen: regionale of lokale verantwoordelijkheid 
Er is geen behoefte om te komen tot een herschikking van het aanbod / andere spreiding van voorzieningen, op 

gemeente Enkhuizen na. Enkhuizen vindt een opvanglocatie voor West Friesland Oost een optie omdat de 
afstand tot Hoorn, waar de enige MO voorziening is gesitueerd, te groot is. 

Verder is er discussie of een voorziening een lokale of regionale verantwoordelijkheid is: 

• De gemeente Enkhuizen voelt zich verantwoordelijk voor de eigen inwoners, ook als ze ondersteuning nodig 
hebben. Enkhuizen wil daarom regierol en daarmee ook verantwoordelijk zijn voor de BW voorziening in 

Enkhuizen, tenzij die functie echt te specialistisch is voor de gemeente.    

• Stedebroec hanteert als uitgangspunt: zoveel mogelijk lokaal organiseren mits efficiënt en haalbaar. Aan de 
andere kant: als voorzieningen toereikend zijn, dan zo houden. 

• Hoorn wijst er op dat een passend aanbod voor een zeer kleine groep van (zorgmijdende) mensen met een 
complexe ggz-problematiek / multiproblematiek ontbreekt1.  

 

Maatschappelijke organisaties geven hier het volgende aan: 

• 85% van de cliënten MO is afkomstig uit Hoorn. Dan ligt herspreiding van deze voorzieningen niet in de rede. 

• Als het gaat om ambulante begeleiding is het in beginsel goed dat die wordt geboden in de 
herkomstgemeente. 

• Voor sommige mensen is het juist goed dat ze niet in de eigen gemeente worden opgevangen. Gemeenten 
moeten dat in goed overleg tussen gemeenten en met  de cliënt en  de potentiële zorgaanbieder mogelijk 

maken. 

                                                        
1 Dat is ook al geconstateerd in de quick scan naar BW en MO voorzieningen in Westfriesland. 
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• Een lokaal aanbod is niet mogelijk als er sprake is van veel onplanbare zorg is en / of voor een bepaalde 
voorziening veel specialistische kennis nodig is, tenzij je een combinatie kunt aangaan met een andere 

zorgsector //voorbeeld?//. 

• Er is behoefte aan voorzieningen voor mensen met complexe problematiek die niet passen in de huidige 
voorzieningen voor /MOvan dnoDoen en het Leger des Heils. 

• Om uitstroom te bevorderen en instroom tegen te gaan, is het goed om meer tussenvoorzieningen te 
creëren. 

• Gemeenten moeten echt werk gaan maken van preventie en vroegsignalering. 

 

Toegang tot voorzieningen 
Hier doet zich de meeste discussie voor. Drechterland en Enkhuizen willen zelf de beschikking tot toegang 

verlenen en andere gemeenten vinden het prima dat dit centraal bij één gemeente of BCT / Regionaal 

Expertiseteam (RET) wordt belegd. Medemblik stelt dat je als gemeente je moet kunnen verantwoorden. Een 
gemeente moet volgens Medemblik controle op de toegang kunnen uitoefenen. Dat moet regionaal gemonitord 

worden.  

Argumenten om het zelf te doen zijn: het is onze verantwoordelijkheid, het gaat om ons geld.  
Argumenten om het centraal te beleggen zijn: we hebben niet de deskundigheid, geen vertraging door een 

getrapt besluitvormingsproces (zwaarwegend advies BCT / RET gevolgd door een check en formeel besluit door 

een individuele gemeente), als je zegt het is een gezamelijke verantwoordelijkheid, die je gezamenlijk bekostigd, 

dan is het ook een gezamenlijk (cq. centraal) besluit tot toegang. 
 

Opmeer is van mening dat de wijkteams worden betrokken bij de advisering door het RET. De andere gemeenten 

hebben hier geen uitspraken over gedaan. 
 

Maatschappelijke organisaties zijn van mening dat de toegang belegd moet bij RET (zowel MO als BW) omdat 

hier de benodigde expertise zit. De doelgroep is te beperkt om de benodigde expertise lokaal te organiseren.  Het 

RET moet beschikkingsbevoegdheid hebben. Dus geen zwaarwegend advies van het RET en vervolgens formele 
besluitvorming door een gemeente. Het gevaar is dat er dan een tweede beoordelingsprocedure volgt die veel tijd 

kost, waardoor het langer duurt alvorens aanvragers geplaatst kunnen worden. Geef het RET vertrouwen, en 

zorg tegelijkertijd voor een goede controle over de kwaliteit van de werkzaamheden van het RET. 

 
Financiële kaders 
De gemeente Hoorn stelt dat de regionale schaal passend is voor MO en BW en dus ook voor de bekostiging van 

deze voorzieningen. Hoorn is voorstander van regionale organisatie en regionale financiering (dat wil zeggen, 
samenvoeging van de lokale budgetten BW en MO ). Als de regio het in financieel opzicht goed doet en geld 

‘overhoudt’, dan kunnen overschotten verdeeld worden over alle gemeenten. En bij een tekort moet dit worden 

aangevuld door alle gemeenten (solidariteitsbeginsel). 
In een beperkt aantal interviews is gesproken over financiële solidariteit in geval een gemeente niet uitkomt voor 

de middelen voor BW en/of MO. Daarbij gaat het uitsluitend om voorzieningen die lokaal worden gefinancierd. 

Drechterland en Koggenland geven aan dat de gemeente zelf risicodrager is en hiervoor een voorziening aanlegt, 
terwijl Enkhuizen aangeeft dat een financieel tekort bij een gemeente een regionaal en dus geen lokaal probleem 

is.  
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Vorm van samenwerking 
Er is geen behoefte aan een gemeenschappelijke regeling. De voorkeur heeft - zoals ook in de Toekomstvisie is 
opgenomen - een (publiekrechtelijk) convenant met een aantal heldere afsprakenkaders, zoals bijvoorbeeld een 

regionaal toegangskader, of met overeenkomsten over specifieke thema’s. De gemeente Enkhuizen sluit evenwel 

op voorhand een gemeenschappelijke regeling niet uit. 
 

Back office 
Alle gemeenten uitgezonderd Enkhuizen en Stedebroec willen de back office regionaal organiseren. Overigens is 
het standpunt van deze gemeenten afhankelijk van het antwoord op de vraag of voorzieningen lokaal dan wel 

regionaal worden belegd.  

Argumenten om de back office centraal te organiseren zijn: is efficiënter en goedkoper, benodigde deskundigheid, 
versnippering tegengaan. De back office is voor de Wmo en de Jeugdwet regionaal belegd (niet het 

administratieve deel), waarom dan anders organiseren voor BW en MO? 

 
Specifieke subsidies 

Als het gaat om de specifieke subsidies voor BCT,  Vangnet & Advies, Brijder (informatie, advies en preventie), 

dagbesteding OGGz-doelgroep REAKT, lijkt de centrale lijn te zijn vasthouden aan de huidige situatie. Hoorn, 
Koggenland, Medemblik en Opmeer zijn zonder meer voor voortzetting van deze regionale subsidies. 

Argumenten vanuit deze gemeenten zijn:   

• Hoorn geeft aan dat het gaat om een hele kleine groep en het derhalve logisch is dit te bestempelen als een 
regionale voorziening die regionaal bekostigd moet worden.  

• Ook Koggenland pleit voor het behoud van een regionale bekostiging van deze specifieke subsidies, met 
name vanwege de benodigde expertise, wat in het bijzonder geldt voor BCT en Vangnet & Advies.  

• Medemblik stelt dat de specifieke subsidies gericht zijn op een beperkte doelgroep. Dat pleit er niet voor om 
de voorzieningen die vanuit deze subsidies worden bekostigd door te decentraliseren. 

 
Andere gemeenten plaatsen de volgende kritische kanttekeningen: 

• Drechterland stelt dat bij de subsidie voor Brijder niet voor iedereen duidelijk is wat de activiteiten en de 
resultaten zijn en is niet steeds helder wat uit de regionale subsidie wordt gesubsidieerd en wat uit welke 

lokale subsidies. Hier moet meer helderheid komen.   

• Drechterland, Enkhuizen en Stede Broec willen dat de subsidie voor Brijder wordt doorgedecentraliseerd, 

zodat je als gemeente meer grip hebt op de lokale inzet. 

• Enkhuizen gaat ervan uit dat eigen inwoners geen gebruik maken van de dagbesteding REAKT want deze 

locatie is te ver/ niet goed bereikbaar voor veel bewoners van andere gemeenten. Ook Drechterland en 
Stede Broec denkt dat eigen inwoners geen gebruik maken van REAKT. 

• Belangrijke taak van Vangnet & Advies is bemoeizorg. Maar dit is volgens Enkhuizen ook een taak die het 
stadsteam uitvoert. Enkhuizen wil het lokale deel van het budget voor Vangnet en Advies, voor het eigen 

stadsteam gebruiken. Het idee is om het een psychiater toe te voegen aan het stadsteam om de ggz 
expertise te vergroten.  

• De gemeente Enkhuizen geeft aan bij verslavingszorg Brijder dat deze organisatie inzet op preventie en 
vroegsignalering terwijl dit een lokale taak is. Brijder is ook in Enkhuizen werkzaam. Enkhuizen wil meer zicht 

op de uitgaven voor regionale en lokale inzet; er lijkt nu een overlap te zitten.  
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Maatschappelijke organisaties over de specifieke subsidies: 

• Gelet op de benodigde expertise en de relatief kleine doelgroep niet overgaan tot doordecentraliseren van de 
subsidie voor BCT / RET naar de zeven gemeenten.  

• Vangnet & Advies kent een lokale uitvoeringspraktijk. De meeste meldingen komen uit Hoorn, gevolgd door 
Stedebroec en Medemblik. Het gaat om een team met vier medewerkers (nog geen 3 fte) met verschillende 

expertises. Bij complexe casuïstiek moet je die expertises bundelen. Vangnet & Advies is niet gekoppeld aan 
een gemeente en is onafhankelijk. Als Vangnet & Advies over zeven gemeenten verdeeld zou worden, 

verlies je die onafhankelijkheid. Vangnet & Advies heeft convenanten met andere partijen over informatie-

uitwisseling. Als je doordecentraliseert naar zeven gemeenten valt dat weg en wordt het uitwisselen van 
informatie lastiger. 

• 95% van de mensen die gebruik maken van de voorzieningen die bekostigd worden uit de subsidie voor 
Brijder komt uit Hoorn. De werkzaamheden worden verricht voor een beperkt aantal uren door 5 

medewerkers. Als je dat opsplitst over zeven gemeenten houd je niets over. 

• Voor dagbesteding REAKT zijn 50-60 mensen ingeschreven, daarvan komt 95% uit Hoorn. Als je 
dagbesteding wilt spreiden over zeven gemeenten is dat zeker een optie, maar wel met een kostenplaatje. 
Een andere optie is vanuit de andere gemeenten vervoer te regelen naar Hoorn zodat het bereik van 

dagbesteding uit die gemeenten groter wordt. 

 

Betrokkenheid Raad  
Behalve in Enkhuizen lijken de raden tamelijk op afstand van dit dossier te staan en het ook niet naar zich toe te 

willen trekken.  

Enkhuizen heeft geen coalitieakkoord maar een raadsbreed programma. Het is daarom van belang dat alle 

partijen in de raad zich moeten kunnen vinden in de koers van de decentralisatie. Voor definitieve besluitvorming 
moet er een draagvlaktoetsing in de raad plaatsvinden. Dus dat moet nog voor juli gebeuren.   

 

Alle gemeenten geven aan dat de raden goed geïnformeerd en meegenomen te worden. 


