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Voorwoord 
 

Een verkenning over gevoerd en te voeren beleid burger- en overheidsparticipatie  

De Rekenkamercommissie Medemblik-Opmeer (RKC) presenteert in dit rapport de 

uitkomsten van een verkennend onderzoek naar de betekenis van burger- en 

overheidsparticipatie voor de rol van de raad.  De notitie over de opzet van dit 

verkennend onderzoek heeft u in mei 2016 ontvangen.  

In onze oriënterende gesprekken is vooral de behoefte geuit om dit onderzoek te 

gebruiken in de dialoog tussen raad en college en als bewustwording over de 

mogelijkheden en verschillende aandachtspunten bij burger- en overheidsparticipatie. 

We geven daarbij inzicht in en overzicht van het gevoerde beleid op burger- en 

overheidsparticipatie.  

 

Geen definitief antwoord voor de toekomst, wel een wezenlijke basis voor handelen 

Dit onderzoek geeft, in lijn met het WRR-rapport ‘Vertrouwen in burgers’ 1, ook aan wat 

lokale beleidsmakers kunnen doen om burgers beter te betrekken. Een definitief antwoord 

daarop is gezien de complexiteit van onze huidige samenleving niet mogelijk. Het 

onderzoek geeft bespreekpunten en aanbevelingen als een wezenlijke basis voor 

handelen. De documentstudies en interviews die aan het rapport ten grondslag liggen, 

leverde rijke illustraties op van de wijze waarop burgerbetrokkenheid in de praktijk vorm 

kan krijgen. De inzet, het doorzettingsvermogen en de creativiteit van betrokken mensen, 

zijn wellicht een inspiratiebron voor u om steeds weer betere antwoorden te vinden op de 

vragen waarvoor u zich gesteld ziet.  

 

Leeswijzer: belang voor lezer van bestuurlijke nota, nota van bevindingen en bijlagen 

Deel 1. In de bestuurlijke nota vindt u de hoofdlijnen van de veranderende rol van de 

gemeente en de conclusies, aanbevelingen en de te bespreken hoofdzaken.  

Deel 2. De nota van bevindingen bevat de onderzoeksresultaten. We beschrijven de 

voorwaarden van succes en de vormgeving voor burger-  en overheidsparticipatie. 

Vervolgens gaan we hiermee in op kaderstelling, gevoerd beleid en rolinvulling in de 

praktijk van de gemeente Medemblik.  

In de bijlagen vindt u de details: de bevindingen uit het verleden.  

Naast dit rapport hebben we in een apart boekje de handvatten voor raad, college en 

ambtelijke organisatie opgenomen. Deze handvatten zijn mogelijkheden, om na 

bespreking van de bestuurlijke nota, te gebruiken in de toekomstige praktijk.  

 

Woord van dank voor onze contactpersonen 

De RKC is de heren J. Hagendoorn, W. Smak en P. Wijdenes van de gemeente Medemblik 

erkentelijk voor de gehouden gesprekken en verkregen informatie. 

 

De Rekenkamercommissie Medemblik - Opmeer 

  

                                                 
1 Raad voor het openbaar bestuur (Rob) (2012). Cahier Loslaten in vertrouwen. 
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1 Veranderende omgeving en rol van de gemeente  

1.1 Maatschappelijke veranderingen 

 

De samenleving ontwikkelt zich naar een horizontale netwerksamenleving 

Mensen staan steeds meer met elkaar in contact. Technologische ontwikkelingen, zoals 

social media, maken dat het steeds eenvoudiger wordt om deze contacten te 

onderhouden. Vanuit deze netwerken worden ook steeds vaker initiatieven gestart. De 

gemeenten krijgen weliswaar steeds meer taken, maar deze taken kunnen ze steeds 

minder vaak geheel alleen uitvoeren. Ook gemeenten worden steeds meer onderdeel 

van een netwerk bij het uitvoeren van de taken. 

 

Dat zet de verticale verhoudingen onder druk 

De horizontale netwerken nemen steeds vaker initiatieven om maatschappelijke 

problemen zelf op te lossen. Voorbeelden zijn energiecoöperaties, broodfondsen en 

burgerwachten (die gebruik maken van whatsapp). Deze initiatieven ontstaan mede 

omdat het opleidingsniveau van de bevolking stijgt en mensen over steeds meer 

informatie kunnen beschikken. Het initiatief verschuift daarmee steeds vaker van overheid 

naar maatschappij. Dit zet de verticale verhoudingen tussen burgers en overheid onder 

druk2. De gemeente moet zich steeds vaker afvragen of zij moet reageren op deze 

maatschappelijke initiatieven en hoe dat er dan uitziet. 

 

Mensen willen meer worden betrokken 

Het is voor bewoners niet meer voldoende om alleen te worden betrokken bij inspraak. 

Bewoners willen invloed kunnen uitoefenen en willen ook weten wat de gemeente doet 

met de informatie die zij hebben gegeven en hoe dat doorwerkt in het besluit dat de 

gemeente neemt. Bij burgerparticipatie gaat het dus niet om éénmalige consultatie, 

maar continue betrokkenheid. Het betreft dan met name die onderwerpen die de 

directe leefomgeving van de bewoners raakt. Deze vermaatschappelijking zien we dan 

ook op verschillende beleidsterreinen, zoals onderwijs, cultuur, ruimtelijke ordening en 

sociaal domein. 

 

De besluitvorming is daarom niet meer exclusief voor de overheid 

Besluitvorming voor het oplossen van maatschappelijke vraagstukken is niet meer het 

exclusieve domein van de overheid. Steeds vaker nemen ook inwoners en 

maatschappelijke partners besluiten. Dit is de ultieme vorm van de participatieve 

democratie. Steeds meer gaat het over het samenspel tussen overheid, maatschappelijke 

organisaties en burgers3. Van de raad, het college en de ambtelijke organisatie wordt 

verwacht dat ze nieuwe bestuursstijlen ontwikkelen om met deze nieuwe vormen van 

participatie te kunnen omgaan. 

  

                                                 
2 Van de Donk et al. (Commissie Toekomstgericht Bestuur) (2016). Op weg naar meervoudige democratie. 
3 Denktank VNG (2016). Maatwerkdemocratie. 
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1.2 Veranderende rol van de gemeente 

 

Er is sprake van botsing van verschillende logica’s 

Bewoners spreken een andere taal dan de overheid. De overheid is primair gericht op 

een zorgvuldige besluitvorming waarbij de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

een belangrijke rol spelen. Volgens deze beginselen zijn de besluitvormingsprocedures in 

de gemeente ingericht. Daarom is er sprake van botsende logica’s die in de vakliteratuur 

wel worden geduid als leefwereld en systeemwereld. Het naar elkaar uitspreken en 

erkennen dat deze verschillende logica’s er zijn, is dan een eerste belangrijke stap. 

 

Daarbij heeft gemeente te maken met complexiteit van meerdere sturingsprincipes 

Een gemeente heeft te maken met veel type processen en dus ook met meerdere 

manieren waarop op deze processen wordt gestuurd. De Nederlandse School voor 

Openbaar Bestuur (NSOB)4 heeft een denkmodel ontwikkeld om dit op een goede wijze 

weer te geven: 

 

 
Figuur 1: Perspectieven op overheidssturing 

 

Dit vraagt om bewustzijn van en vernieuwing door toepassing meerdere bestuursstijlen 

Op de horizontale as in figuur 1 loopt het continuüm van overheid naar samenleving en 

op de verticale as van sturen op randvoorwaarden naar sturen op prestaties. Dit leidt tot 

vier sturingsprincipes. Aan de linkerkant van het model zijn de sturingsvormen te 

herkennen die dominant zijn bij iedere overheidsorganisatie. Bij Public Administration staat 

rechtsgelijkheid en dus rechtmatigheid centraal. Politieke besluiten worden hier vertaald 

in regels, protocollen en procedures. Bij New Public Management staan doelmatigheid en 

doeltreffendheid centraal. Hierbij gaat het om sturen op prestaties, het maken van 

zakelijke afspraken en het scheiden van beleid en uitvoering. De rechterkant van het 

model is nieuwer. Network Governance gaat over het werken in netwerken waarbij de 

overheid het initiatief heeft. Dat betreft met name geïnstitutionaliseerde samenwerking 

waarbij de overheid contact heeft met een partij die een achterban vertegenwoordigt. 

                                                 
4 M. van der Steen, J. Scherpenisse, M. van Twist (2015). Sedimentatie in sturing. 

Burgerparticipatie: 

- Burger is participant 

- Overheid initiatief 

- Gedacht vanuit 

beleid 

- Wijkniveau of hoger 

- Geïnstitutionaliseerd 

Overheidsparticipatie: 

- Initiatief burger 

- Overheid facilitator 

- Gedacht vanuit 

mogelijkheden 

- Wijkniveau of lager 
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Dat kan een vakbond zijn, een dorpsraad of een ondernemersvereniging. De overheid is 

hier zowel initiator als verbinder. Bij Societal Resilience ligt het initiatief bij de samenleving 

en dit betreft veelal één of meerdere individuen. De rol van de overheid is om hier ruimte 

te geven aan de maatschappelijke initiatieven en waar nodig kaders te stellen. We zien 

hier als vorm van participatie de doe-democratie: door doen laten burgers zien waar ze 

voor staan en kiezen5. 

 

De complexiteit voor de gemeente is dat meerdere besturingsprincipes samen komen  

Een nieuw sturingsconcept komt niet in de plaats van een ouder sturingsconcept, maar er 

komt een besturingsconcept bij (“sedimentatie”). Het zwaartepunt van de 

overheidssturing verschuift steeds meer van de linker- naar de rechterkant van het 

model6. Het is van belang dat de gemeente zich bewust is welke keuzes zij heeft om een 

maatschappelijk probleem aan te pakken en dat zij daarin bewust een positie inneemt. 

Beleidsrealisatie is hier afhankelijk van het vermogen van de overheid om verbindingen te 

maken met andere partijen en ze te committeren aan gedeelde doelen7.  

 

Daarbij zou de raad zich meer moeten richten op de samenleving 

De gemeenteraad heeft de rol van kadersteller, controleur en volksvertegenwoordiger. 

Met het verschuiven van het initiatief van de gemeente naar de maatschappij, wordt de 

rol van de volksvertegenwoordiger steeds belangrijker voor een raadslid. Het is van 

belang dat raadsleden verbindingen leggen met bewoners die maatschappelijke 

initiatieven ondernemen. Nu wordt een groot deel van het raadswerk nog binnen het 

gemeentehuis uitgevoerd, waarbij de raad reageert op voorstellen van het college8. 

Deze procedures kenmerken zich door veel papier en veel ritueel. 

 

Raad en college moeten met elkaar in gesprek over de gewenste rolverdeling 

Bij zowel burgerparticipatie als overheidsparticipatie zijn de rollen van de raad en het 

college nog niet uitgekristalliseerd. In de praktijk heeft het college een actieve rol bij deze 

vormen van participatie, maar veelal moet de raad het formele besluit nemen. Dat 

vraagt om een goede rolneming van de raad. De Raad voor het Openbaar Bestuur (Rob) 

geeft daarvoor de volgende mogelijkheden9: 

1) afspraken maken met het college wanneer de raad betrokken wil worden bij 

participatie; 

2) aandringen bij het college dat er zowel bij het college als de ambtelijke organisatie 

oog dient te zijn voor de rol van de raad bij participatie. Dit zou bijvoorbeeld ingevuld 

kunnen worden middels de actieve informatieplicht van het college; 

3) vaststellen van randvoorwaarden die bij burger- en overheidsparticipatie gehanteerd 

dienen te worden. 

 

 

  

                                                 
5 Raad voor het openbaar bestuur (Rob) (2012). Cahier loslaten in vertrouwen. 
6 M. van der Steen, J. Scherpenisse, M. van Twist (2015). Sedimentatie in sturing. 
7 M. van der Steen, J. Scherpenisse, M. van Twist (2015). Sedimentatie in sturing. 
8 Raad voor het Openbaar Bestuur (Rob) (2016) 15,9 uur. 
9 Raad voor het Openbaar Bestuur (Rob) (2016) 15,9 uur. 
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De democratische en rechtstatelijke waarden moeten randvoorwaardelijk geborgd zijn 

Voor welke rol of voor welk proces ook wordt gekozen, de democratische en 

rechtstatelijke waarden dienen goed te worden geborgd door de raad10. Voorbeelden 

van waarborgen zijn: tijdig informeren over vormen van inspraak, tijdig beschikbaar stellen 

van informatie, actief communiceren van besluitvormingsmomenten etc. De raad zal 

deze keuzes proactief, helder en onderbouwd moeten communiceren naar de burgers. 

Wanneer keuzes expliciet zijn gemaakt, kan de raad hierop worden aangesproken door 

de burgers11. Als leidraad kan de Participatiewijzer van de nationale Ombudsman12 

dienen. Deze bevat tien spelregels voor het behoorlijk omgaan met inbreng en inspraak 

van burgers (zie apart boekje handvat 4). 

 

Met vallen en opstaan kan aan een nieuwe bestuursstijl worden gewerkt. 

Het belang van de raad neemt toe naarmate er meer burgerinitiatieven en 

participatietrajecten zijn. De Denktank VNG verwoord13 dat als volgt: 

 

‘In de lokale democratie vormen gemeenteraden institutioneel gezien de schakel tussen inwoners, 

kiezers en gemeentebestuur. In meer inhoudelijke zin is die gemeenteraad idealiter ook het 

kruispunt waar belangen, verwachtingen, visies, argumenten en ideeën over de gemeentelijke 

koers bij elkaar komen en worden besproken. In een moderne samenleving is de gemeenteraad 

nog belangrijker geworden: het is bij uitstek het forum, de marktplaats, waar burgers hun (grote) 

verschillen organiseren zodat er een redelijke toegangspoort tot burgerschap is voor alle 

betrokkenen in een gemeente. In moderne verhoudingen heeft de gemeenteraad, als 

toegangspoort tot burgerschap, een veel belangrijker functie dan die ooit heeft gehad’. 

 

Werken aan de bestuursstijl vindt plaats bij de rolverdeling tussen raad en college 

Niemand weet op dit moment hoe dit precies moet binnen het huidige wettelijke kader. 

Het enige antwoord dat er nu te geven is, is dat het vraagt om een cultuur van proberen 

en evalueren om op deze manier steeds verder te verbeteren. Dat vraagt om openheid 

van raad, college en ambtelijke organisatie. Met name de griffie kan hier een belangrijke 

rol spelen. 

 

Dat heeft ook gevolgen voor de rolinvulling van de beleidsambtenaar 

Niet alleen de rolinvulling van de raad en het college zal veranderen, ook die van de 

ambtenaar. Er zal de komende jaren minder behoefte zijn aan gespecialiseerde 

beleidsambtenaren die hun gezag ontlenen aan de inhoudelijke expertise. De nieuwe 

beleidsambtenaar verbindt bewoners, maatschappelijke partners, raad, college en 

ambtelijke organisatie en is heel goed in staat om een proces te ontwerpen waarbij alle 

belangen ruimte krijgen om te worden gehoord, waarbinnen belangen zichtbaar en 

expliciet worden afgewogen en die alle belanghebbenden gedurende het gehele 

besluitvormingsproces betrekt. 

  

                                                 
10 Raad voor het Openbaar Bestuur (Rob) (2016). 15,9 uur. 
11 VerweyJonker instituut (2015). De gemeenteraad in een nieuwe rol. 
12 Nationale Ombudsman (2014). Participatiewijzer. 
13 Denktank VNG (2016). Maatwerkdemocratie. 
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2 Samenvatting, conclusies en aanbevelingen 
 

2.1 Inleiding verkennend onderzoek 

 

We kijken, zoals afgesproken met de Werkgroep Burgerparticipatie Opmeer en onze 

contactpersoon van Medemblik14, naar twee aspecten van burgerparticipatie15 :  

 

1) Burgerparticipatie bij beleid. Veel gemeenten hebben beleid om burgers bij 

beleidsvoorbereiding en beleidsuitvoering te betrekken. Hierin staan vaak kaders en 

niveaus op het gebied van burgerparticipatie bij de totstandkoming van beleid. Ook is 

veelal aangegeven wat de (nieuwe) vormen van burgerparticipatie zijn die horen bij 

een overheid die zich deels terugtrekt, zich richt op het zijn van een regiegemeente en 

meer dan voorheen burgers vraagt eigen verantwoordelijkheid te nemen.  

2) Overheidsparticipatie bij initiatieven vanuit de samenleving. Hierbij nemen burgers zelf 

het voortouw om problemen of vraagstukken in hun omgeving aan te pakken. De 

initiatieven kunnen zich richten op verschillende thema’s zoals: jongeren, zorg en 

welzijn, energie, openbare ruimte etc. Het is dan van belang om vanuit een duidelijk 

gekozen rol op goede wijze met deze initiatieven om te gaan.  

Doel en centrale vraagstelling 

Het doel van dit onderzoek is, gezien de behoefte, om de gemeenteraden en de 

colleges handvatten te geven om burger- en overheidsparticipatie te bespreken en daar 

indien gewenst een volgende stap in te zetten. Centrale vraag is: in hoeverre zijn de 

belangrijkste randvoorwaarden ingevuld en wat is daarbij de rolverdeling tussen raad en 

college om burgerparticipatie bij beleid en initiatieven vanuit de samenleving in de 

gemeenten Medemblik en Opmeer tot een succes te maken? 

 

2.2 Beantwoording centrale vraag  

 

Succes ontstaat door evenwicht tussen directe en indirecte democratie  

Het is belangrijk hoe en in welke mate de directe democratie (burgerparticipatie) in 

evenwicht is en samen gaat met de indirecte democratie (de gemeenteraden). Dit 

succesbegrip is ontleend aan de zgn. democratietheorie16. We sluiten aan bij de 

stellingname van de Minister van BZK in zijn notitie Vitale lokale democratie, waarin hij stelt 

dat beide vormen van democratie naast elkaar kunnen bestaan en elkaar zelfs kunnen 

versterken. De invalshoek daarvoor is de verbinding tussen de legitimiteit van 

besluitvorming over verdelingsvraagstukken, bijv. over financiële middelen en de 

procedurele rechtvaardigheid van beleidsontwikkeling. Hierbij is de gemeenteraad het 

enige orgaan dat in staat is legitimiteit te verlenen aan verdelingsvraagstukken, maar 

hierbij dient de participatieve democratie verweven te zijn. De vertegenwoordigende en 

participatieve democratie komen samen als een gemeenteraad in haar nieuwe rol eisen 

                                                 
14 Het onderzoek is uitgevoerd voor de gemeente Opmeer en Medemblik. We rapporteren per gemeente. 
15 We gaan in deze verkenning niet specifiek in op de burgerparticipatie via dorpsraden (zie 4.1) 
16 NVRR (2015). De meerwaarde van burgerkracht en burgerparticipatie. 
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stelt aan de wijze waarop het gemeentebestuur omgaat met en ruimte biedt aan 

initiatieven van burgers en hun mogelijkheden biedt om een actieve stem te hebben in 

verdelings- en uitvoeringsvraagstukken. 

 

De raad kan voor dit succes haar rol vernieuwen bij inhoudelijke en procesmatige kaders  

Inhoudelijk zien we van oudsher veelal de financiële of randvoorwaardelijke kaders. De 

raad kan ook bepaalde vraagstukken nadrukkelijk agenderen en de deelnemers aan het 

participatief-democratische proces vragen oplossingen aan te dragen. Bij procedurele 

rechtvaardigheid gaat het om de mogelijkheden van burgers om invloed uit te oefenen 

op uitkomsten van politieke besluitvormingsprocessen en hun invloed bij de ontwikkeling 

van beleidsinitiatieven. Het college bereidt op basis van de inbreng vanuit de lokale 

samenleving voorstellen ter besluitvorming aan de raad voor, waarbij ook aan de raad 

wordt duidelijk gemaakt wat de inbreng is geweest vanuit de lokale samenleving en hoe 

het college daarmee is omgegaan. Op die manier is de procedurele rechtvaardigheid 

van het participatief-democratisch proces gewaarborgd.17  

 

Burger- en overheidsparticipatie zijn steeds belangrijker in het democratisch proces  

Deze twee participatievormen moeten eerst vooral gezien worden vanuit een breder 

perspectief. Door voor de eigen gemeente de wijze van de verschillende democratische 

aspecten18 te bepalen, geven raad en college vorm aan de lokale democratie. Om aan 

te geven hoe burger- en overheidsparticipatie zich verhouden tot andere vormen van 

democratie is in tabel 1  samengevat hoe zij in zijn algemeenheid scoren op deze vijf 

democratische aspecten.  

 
Tabel 1. Kleurenscores van 5 vormen van democratie 

(Bron : Raadswerk is maatwerk) 

 

Burgerparticipatie heeft de 

mogelijkheid om niet alleen te dienen 

als beleidsinstrument, maar heeft de 

potentie om met name op het 

gebied van legitimiteit, deliberatie en 

burgerlijke vaardigheden en 

deugden de kwaliteit van de lokale 

democratie te versterken. Overheidsparticipatie heeft vooral effecten op de inclusie, het 

meedoen, van burgers. In deze verkennende nota gaan we niet verder in op de andere 

vormen van democratie. 

We gaan in dit bestuurlijk deel verder met de beantwoording van de centrale vraag. 

Eerst vindt u in paragraaf 2.4 de algemene conclusies, bespreekpunten en handvatten, 

gebaseerd op de hoofdstukken 4 en 5 van de nota van bevindingen. Daarna volgen in 

paragraaf 2.5 de specifieke conclusies, handvatten en bespreekpunten voor de eigen 

gemeente, gebaseerd op de hoofdstukken 6 en 7 van de nota van bevindingen.  

                                                 
17 Verwey Jonker Instituut (2015). De gemeenteraad in een nieuwe rol. 
18 Inclusie = insluiting in de samenleving van achtergestelde groepen op basis van gelijkwaardige rechten en 

plichten, deliberatie = besluitvorming in een collectief proces waarbij argumentatie centraal staan door 

groepen van burgers, legitimiteit = het recht van de overheid om te regeren (Bron: Wikipedia). 
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2.3 Algemeen: versterken succesfactoren bij burger- en overheidsparticipatie  

 

De algemene hoofdconclusies op een rij: 

1) Burger- en overheidsparticipatie zijn essentiële onderdelen ter versterking van de 

kwaliteit van het democratische proces. Voor raadsleden is bewustzijn nodig over wat 

belangrijker is: de inhoud (politiek) of het proces van het initiatief. 

2) Burgerparticipatie is het betrekken van burgers bij overheidsbeleid. Dit verschilt van 

overheidsparticipatie, dat is het faciliteren van initiatieven van burgers. 

3) Participatieve processen hebben andere doorlooptijden en vragen om een andere 

(vaak intensievere) manier van werken van college, raad en organisatie. 

4) Invulling geven aan burgerparticipatie en zeker overheidsparticipatie is een proces 

van groeien, uitproberen en reflecteren. Gemeenten zijn hier op hun eigen manier 

mee bezig. Elke gemeente zit namelijk ook in een eigen ontwikkelingsfase.  

5) De bestuursstijl en de rol van de gemeente zijn, los van politieke keuzes, bepalend hoe 

de invloed van de burger vorm krijgt. De raad heeft hierbij een belangrijke rol. 

 

De combinatie van willen, kunnen, doen en leren bepaalt het gemeentelijk effect  

Dit is vaak een stapsgewijze ontwikkeling, die in de tijd moet passen bij andere initiatieven.  

Elke gemeente geeft zo zelf kleuring aan het waarom en hoe van burger- en 

overheidsparticipatie. De samenhang in wat de gemeente wil, kan, doet en leert bepaalt 

het lokale effect. Het is belangrijk om te kijken of dit ook het beoogde effect is. 

 

 Willen gaat om visie, ambitie, en ruimte in de raadsagenda 

 Kunnen gaat over instrumentarium, vormen en werkwijzen 

 Doen betreft rolinvulling, uitvoering en contact met burgers 

 Leren betreft proberen, innoveren, leren van anderen 

 Effect: burger- en overheidsparticipatie is merkbaar en 

meetbaar 

 

 

Figuur 2. Willen, kunnen, doen, leren en effect van handvatten 

 

De algemene bespreekpunten en handvatten per conclusie 

1) Aanbeveling. Wees je er als raad van bewust dat burger en overheidsparticipatie 

onderdelen zijn van het totale democratisch proces. Plaats het gesprek dan ook in 

deze context.  

a) Bepaal als gemeenteraad in een vroeg stadium, bijvoorbeeld bij de 

raadsjaarplanning, hoe belangrijk burgerparticipatie is en hoe die zich verhoudt tot 

de vertegenwoordigende democratie. De uitkomst is bijv. vastgestelde niveaus van 

participatie en daarmee kleuring van lokale democratie.  

b) Ga als raadsleden onderling en met de lokale gemeenschap in gesprek over wat 

het gewenste effect is op de kwaliteit van de lokale democratie. 

 

Handvat. Dit kan aan de hand van de vijf aspecten van democratie, zoals genoemd 

in tabel 1 en toegelicht in handvat 1 “Aspecten van Democratie en de rol van de 

raad”. Hiermee komt de discussie op gang op welke punten verbetering gewenst is. 

Welk instrument daar vervolgens bij hoort is een afgeleide vraag (zie handvat 5). 

 

Willen 
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2) Aanbeveling. Maak nadrukkelijker onderscheid tussen burgerparticipatie (waarbij 

burgers invloed uitoefenen op het gemeentelijk beleid) en overheidsparticipatie 

(waarbij de gemeente omgaat met burgerinitiatieven). Beiden hebben hun eigen 

dynamiek met verschillende (rollen van) actoren, tijdsplanning en instrumenten. 

 

Handvat. Om het onderscheid en de bewustwording te verbeteren bij burger-  en 

overheidsparticipatie, is het zinvol om per traject/beleidsonderwerp te benoemen op 

welke trede van de burgerparticipatieladder (zie paragraaf 4.3) en 

overheidsparticipatieladder (zie paragraaf 5.2) de aanpak gebaseerd zal zijn. 19 

Een krachtenveldanalyse en het bepalen van de belangen van actoren zijn zinvolle 

stappen om een goed antwoord te hebben op deze dynamieken (zie handvat 8). 

 

3) Aanbeveling. Weeg de voordelen van participatieve processen (het versterken van 

de lokale democratie en de kwaliteit en gedragenheid van de besluitvorming) af 

tegen de nadelen (een langere doorlooptijd en, door de intensieve manier van 

werken, extra capaciteit van de organisatie). Dit betekent dat de raad zicht moet 

hebben op deze afweging20 en op de uitvoering en terugkoppeling aan burgers.  

 

Handvat. Gebruik het Afwegingskader burgerparticipatie (zie handvat 3). Vanuit de 

vraag: “Zou u dat wel doen, burgerparticipatie? “, is een afgewogen besluit te nemen 

over het waarom, hoe en wanneer van burgerparticipatie. Het afstemmen van het 

afwegingskader en de eigen checklist19 is dan de volgende stap. Dat is de basis om 

per beleidsonderwerp de afweging in een startnotitie te beschrijven en trajecten 

gefaseerd uit te voeren, waarbij aangegeven is welke instrumenten worden ingezet 

(handvat 5). Het zicht krijgen op de uitvoering kan door dit standaard op te nemen 

onder de actieve informatieplicht aan de raad. 

 

4) Aanbeveling. Leer van andere gemeenten en/of ga in gesprek met raadsleden van 

andere gemeenten.  

 

Handvatten. In handvat 7 hebben we ter inspiratie een aantal good practices  

opgenomen. Goede voorbeelden zijn de raadsjaarplanning en de werkwijzen van de 

raadswerkgroep Burgerparticipatie van Opmeer (zie handvat 10).  

 

5) Aanbeveling. Daag elkaar als raadsleden regelmatig uit (tenminste jaarlijks) om naast 

het politieke debat ook te reflecteren op het functioneren van de eigen lokale 

democratie en de eigen rol van de gemeente daarbij, bijvoorbeeld door een speciale 

raadsconferentie met raadsleden hierover te organiseren.21  

 

Handvat. Evalueer trajecten ook op het effect op de lokale democratie. Ook kan 

besproken worden hoe de bestuursstijl, de rol van de gemeente en de invloed van de 

burger zich in de eigen gemeente tot elkaar verhouden. Past de bestuursstijl in 

algemene zin bij welke invloed we de burger willen geven (zie handvat 2)?   

                                                 
19 Zoals genoemd in het stuk “Gemeente Medemblik checklist participatietrajecten”, september 2016 
20 Dit is niet alleen een kosten/baten afweging in euro’s, maar ook een afweging van verwachte effecten 
21 De Graaf et al., Raadslid.Nu (2016). Raadswerk is maatwerk. 

Kunnen 

 Doen 

Leren 

Effect 
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2.4 Specifieke conclusies, toelichting en bespreekpunten Medemblik 

 

Hoofdconclusies Medemblik 

1) Het college en de organisatie hechten er belang aan om burgers te betrekken. In het 

coalitieakkoord en het recente programma leefbaarheid zijn forse ambities 

opgenomen.  

2) Bij veel onderwerpen in het ruimtelijk, sociaal en economisch domein zijn afwegingen 

gemaakt t.a.v. burger- en overheidsparticipatie. Echter het ontbrak aan een 

zichtbaar, concreet, onder medewerkers bekend, actueel en goed afgebakend 

beleidskader voor burger- en overheidsparticipatie met een afwegingskader, 

duidelijke doelstellingen en een bijpassend instrumentarium.  

3) De raad staat op afstand voor het bepalen van beleid op burger- en 

overheidsparticipatie, met het risico dat dit beleid instrumenteel wordt. De 

gemeenteraad reageert vooral op het college.  

4) De doorwerking van de inbreng is slecht controleerbaar. In 2013 scoorde de 

tevredenheid van burger op invloed op het beleid onder het landelijk gemiddelde.   

 

Toelichting op de conclusies: de situatie in Medemblik 

1) Het college en de organisatie hechten er belang aan om burgers te betrekken. In het 

coalitieakkoord en het recente programma leefbaarheid zijn forse ambities 

opgenomen.  

 Het programma leefbaarheid moet invulling gaan geven aan de manier waarop 

Medemblik verder omgaat met burger- en overheidsparticipatie. Op dat vlak zijn 

visie, overtuigingen en ambities geformuleerd. De uitwerking moet nog 

plaatsvinden (zie paragraaf 6.1). 

 Hoewel het verschijnsel van participatieladders in het programma Leefbaarheid 

wel is benoemd, ontbreekt het nog aan te bepalen gewenste niveau van 

participatie (ladders) en aan werkwijzen hoe dat middels burger- en 

overheidsparticipatie plaats gaat vinden (zie paragraaf 6.1). 

 De verschillende vormen van overheidsparticipatie sluiten goed aan bij het 

gemeentelijk beleid. Zij zijn veelal gebaseerd op het coalitieakkoord en voorstellen 

van college. De gemeente geeft hiermee sturing aan initiatieven van burgers (zie 

hoofdstuk 7). 

 

2) Het ontbrak aan een concreet, onder medewerkers bekend, actueel en goed 

afgebakend beleidskader voor burger- en overheidsparticipatie met een 

afwegingskader, duidelijke doelstellingen en een bijpassend instrumentarium.  

 Het ontbrak in de afgelopen jaren aan overkoepelende spelregels (een kader) 

voor burgerparticipatie. In het verleden is weliswaar een nota burgerparticipatie 

opgesteld en besproken, maar deze is niet door de raad vastgesteld. Bij de 

afronding van ons onderzoek zijn wij geïnformeerd dat de gemeente in september 

2016 een eigen checklist participatietrajecten heeft geformuleerd (paragraaf 6.1). 

 Het gebruik van informatie- en overlegavonden is de meest gebruikte vorm van 

burgerparticipatie. Dit gebeurt bij grote ontwikkelingen in de openbare ruimte, 

voor het sociaal domein (leefbaarheid) en bij specifieke deelgebieden zoals 

accommodatiebeleid, topsportbeleid en subsidiebeleid (zie paragraaf 6.3). 

Willen 

Kunnen 
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 Er is geen duidelijkheid over het betrekken van organisaties/inwoners bij andere 

beleidsterreinen van de gemeente. Daarbij wordt er geen actieve rol van inwoners 

gevraagd (zie paragraaf 6.2). 

 Loslaten krijgt langzamerhand betekenis zoals bij project Sorghvliet. Er is gewerkt 

met een ander instrument dan informeren, namelijk een ontwerpatelier. 

 Hoewel het in het DNA van de organisatie zit was er geen interne leercyclus 

georganiseerd waarbij afdelingen leren van elkaars ervaringen. Bij de afronding 

van ons onderzoek zijn wij geïnformeerd dat in september 2016 een eerste 

trainingsavond voor beleidsmedewerkers is gehouden.  

 

3) De raad staat op afstand bij het bepalen van beleid op burger- en 

overheidsparticipatie, met het risico dat dit beleid instrumenteel wordt. De 

gemeenteraad reageert vooral op het college. 

 De raad heeft geen criteria voor succesvolle burgerparticipatie vastgesteld.  

 Bij ruimtelijke plannen en bij onderwerpen in de groene openbare ruimte 

(bijvoorbeeld biodiversiteit) is de rolverdeling helder. Bij andere beleidsvelden is 

deze rolverdeling niet expliciet (zie paragraaf 6.4). 

 De raad neemt vooral een inhoudelijk kaderstellende rol in, zoals een financieel 

plafond AKB (activiteiten- en kernenbudget) of bij het CPO (collectief particulier 

opdrachtgeverschap)-beleid. Verder zien we de opdrachtgevende rol van de 

raad richting het college bij  burgerinitiatieven (zie hoofdstuk 7).  

 De volksvertegenwoordigende rol van de raad bij burgerparticipatie (zie handvat 

6) is niet duidelijk zichtbaar ingevuld.  

 

4) De doorwerking van de inbreng is slecht controleerbaar. In 2013 scoorde de 

tevredenheid van burger op invloed op het beleid onder het landelijk gemiddelde. 

 Het oordeel in 2013 over inspraakmogelijkheden van burgers is een 5,5. Daarna is 

hier geen onderzoek meer naar gedaan. Ook zijn er geen gerichte acties 

geformuleerd om de scores te verbeteren (zie paragraaf 6.3). 

 Er is geen recente informatie beschikbaar over het onderwerp burgerpeiling op de 

website  waarstaatjegmeente.nl. 22 

 Er wordt wel met betrokkenen tijdens informatieavonden gesproken, echter de 

doorwerking van de inbreng, is slecht controleerbaar. 

 De gemeente heeft een afzonderlijk burgerjaarverslag. Hierin is aandacht voor 

burgerparticipatie en zijn burgerinitiatieven (overheidsparticipatie) beschreven (zie 

paragraaf 6.3). 

 

De specifieke bespreekpunten en handvatten voor Medemblik per conclusie 

 

1) Bespreekpunt. Centraal staat de vraag: hoe realiseren we onze ambities op het 

gebied van burger- en overheidsparticipatie? Hoe kan de gemeente een rol innemen 

bij initiatieven die uit de samenleving komen, maar nog geen basis hebben in het 

gemeentelijk beleid?  

                                                 
22 De gegevens over burgerpeiling zijn geen verplichte gegevens. De gegevens van Medemblik zijn te vinden 

via http://www.waarstaatjegemeente.nl/dashboard/Burgerpeiling--c635882784903217881/ 

 

 Doen 

Effect 

Willen 

http://www.waarstaatjegemeente.nl/dashboard/Burgerpeiling--c635882784903217881/
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Handvatten. 

a. De voorwaarden van succes voor burger- en overheidsparticipatie (zie hoofdstuk 4 

en 5) uitwerken in het leefbaarheidsprogramma en/of spelregels voor burger- en 

overheidsparticipatie.  

b. Bepaal hoe college en raad de rol van de gemeente zien bij overheidsparticipatie 

aan de hand van de rollen zoals in hoofdstuk 5.2 zijn genoemd. 

 

2) Aanbeveling. Maak ook gebruik van andere instrumenten van burgerparticipatie 

(naast de informatiebijeenkomsten) die ertoe bijdragen dat de ambitie van het 

college om burgers meer te betrekken verder gerealiseerd kan worden?  

 

Handvatten.  

a. In handvat 5 is een overzicht opgenomen van instrumenten die ingezet kunnen 

worden in verschillende burgerparticipatietrajecten.  

b. Standaard is het kopje ‘Participatie’ opgenomen in college- en raadsvoorstellen. 

Onder dit kopje kunnen ook andere instrumenten worden opgenomen.  

 

3) Aanbeveling. Versterk de vertegenwoordigende rol van de raad en maak deze 

zichtbaar.  De raad heeft een aantal kansen om de rol van de raad te versterken, 

bijvoorbeeld bij het programma leefbaarheid en bij andere beleidsvelden.  

 

Handvat. In handvat 6 zijn de kansen voor de raad bij haar rolinvulling beschreven. 

Bepaal als raad bewust welke rol versterkt kan worden en kijk daarbij ook naar goede 

voorbeelden van andere gemeenten.  

 

4) Aanbeveling. Krijg meer zicht op het beoogde effect van participatie, door onderzoek 

en evaluatie. Gerichte acties zijn dan beter mogelijk om de ambities te realiseren. 

 

Handvat. Het is zinvol een (eigen of via waarstaatjegemeente.nl of via het NPS23-

systeem) onderzoek uit te voeren over hoe burgers de inspraakmogelijkheden ervaren. 

Doelen zetten op het beoogde effect geeft daarbij invulling aan de ambitie. Analyse 

hiervan levert mogelijkheden tot bijsturing op.  

 

                                                 
23 NPS staat voor Net Promotor Score. Dit is een klantonderzoeksmethodiek die veel wordt toegepast in het 

bedrijfsleven. Het gaat daarbij in hoeverre klanten een organisatie aanbevelen. Er is ook een NPS versie in de publieke 

sector. De gemeente Medemblik heeft bijvoorbeeld NPS onderzoek gebruikt in 2015 over de omgevingsmonitor. 

Effect 

Kunnen 

 Doen 
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3 Bestuurlijke reactie 

 
 

 
 

De rekenkamercommissie heeft een verkennend onderzoek gedaan naar burger- en overheidsparticipatie 

en de rol van de raad. Uw commissie heeft met ons het bestuurlijke deel van het onderzoek, met de 

conclusies en aanbevelingen, besproken. In deze brief geven wij onze reactie op het onderzoek.  

 

Van theorie naar praktijk 

Allereerst willen wij u bedanken voor het gedegen rapport en de handvatten die u het gemeentebestuur 

en de ambtelijke organisatie aanbiedt. Het onderzoeksonderwerp is maatschappelijk en bestuurlijk uiterst 

relevant. In het rapport schetst u het theoretische kader voor burger- en overheidsparticipatie en verbindt 

daar praktische aanbevelingen aan.  

 

Herkenning 

In uw rapport benoemt u maatschappelijke ontwikkelingen en duidt u de noodzaak om als gemeente op 

een andere manier om te gaan met inwoners en initiatieven uit de samenleving. Wij herkennen en 

erkennen dit beeld. In uw onderzoek refereert u al aan het onlangs door het college en gemeenteraad 

vastgestelde programma Leefbaarheid. De visie en kaders die in het programma zijn vastgelegd, zijn voor 

een belangrijk deel gebaseerd op de ontwikkelingen die in uw rapport staan. De directie stuurt via het 

‘verbeterproces organisatieontwikkeling‘ aan op een organisatie die beter aansluit op de veranderende 

behoefte van de samenleving. Dit is de basis van waaruit gestart kan worden met de ontwikkelopgaven die 

voorliggen. Wij zien ook op landelijk niveau de verandering op gang komen, onder via ‘code oranje-

beweging’. De VNG heeft onlangs in een uitnodigingsbrief aan het nieuwe kabinet vernieuwing van de 

lokale democratie als speerpunt nummer 1 benoemd.  

 

Start 

Wij realiseren ons dat we pas aan de start staan van veranderingen en ontwikkelingen. De 

ontwikkelopgaven zijn groot en zijn een zoektocht. U geeft geen definitief antwoord voor de toekomst. U 

stelt dat dit, gezien de complexiteit van onze huidige samenleving, niet mogelijk is. Het onderzoek geeft 

bespreekpunten en aanbevelingen als een wezenlijke basis voor handelen. Het credo is ‘doen en 

evalueren’ (vallen en opstaan). Zo kijken wij ook tegen het onderwerp aan.  
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Gezamenlijke aanpak 

Uw rapport kan bijdragen aan verdere bewustwording en de aangereikte handvatten helpen bij het 

uitproberen van nieuwe werkwijzen. Het succes van burger- en overheidsparticipatie is afhankelijk van de 

samenwerking tussen de drie betrokken partijen (raad, college en organisatie). Wij zien het rapport als 

een uitnodiging om tot een gezamenlijke aanpak te komen.  

 

Volgende stap 

De eerstvolgende stap kan wat ons betreft zijn dat, na vaststelling van het rapport door de raad, 

gezamenlijk wordt bekeken welke veranderopgave voorligt en welke aanpak daarbij het beste past 

(‘samen bedenken hoe’). Het onderzoek kan dan worden gebruikt in de dialoog tussen raad, college en 

organisatie als bewustwording over de mogelijkheden en verschillende aandachtspunten bij burger- en 

overheidsparticipatie.  

 

Wij wachten de raadsbehandeling van het rapport met belangstelling af. Wij hopen dat de raad het 

rapport ook als een ‘toegeworpen handschoen’ ziet en met ons en met de organisatie de uitdaging aan wil 

om de kloof met onze inwoners te overbruggen. 

 

Heeft u vragen? Belt u ons dan op werkdagen (maandag t/m donderdag) tussen 08.30 en 17.00 uur of op 

vrijdag tussen 08.30 en 14.00 uur. Het telefoonnummer is 0229 856000. Wij zijn u graag van dienst. Houd 

zaaknummer en documentnummer bij de hand, dan kunnen wij u sneller helpen. 
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4 Algemene voorwaarden voor succes burgerparticipatie bij beleid 
 

4.1 Inleiding 

We geven eerst de betekenis van het woord burgerparticipatie bij beleid24. 

1. Het betrekken van burgers bij het opstellen, uitvoeren en evalueren van 

overheidsbeleid; in het bijzonder burgerparticipatie bij gemeentelijk beleid: het proces 

waarbij gemeenten, burgers en eventueel externe deskundigen of instellingen via een 

open houding naar elkaar en een vooraf besproken aanpak samen vorm en inhoud 

geven aan (delen van) plannen of beleid. 

2. Alle vormen van participatie waarbij de belangen van de burger in het geding zijn, 

zowel participatie van de individuele burger, als van organisaties, professionals en 

instellingen die de belangen van burgers behartigen. 

Verschil tussen burgerparticipatie en inspraak 
In discussies over burgerparticipatie lijkt het soms alsof juridische inspraakmogelijkheden als synoniem worden 

beschouwd. Dat is een misvatting. Bij burgerparticipatie gaat het om een vrijwillige wisselwerking tussen partijen, 

terwijl inspraak een wettelijk recht c.q. plicht is. Inspraak is het inbrengen van bedenkingen en bezwaren tegen concrete 

voorstellen. Gemeenten zijn wettelijk verplicht om inspraak in een daartoe strekkende verordening te regelen. 

Burgerparticipatieprocessen daarentegen zijn gericht op het vooraf meedenken, adviseren en zo mogelijk meebeslissen. 

(Nota Burgerparticipatie, gemeente Renkum) 

 

4.2 Waarom, wanneer en op welke wijze is burgerparticipatie zinvol en gewenst? 

 

Burgers stellen nieuwe eisen aan de contacten die zij hebben met de lokale overheid 

Burgers nemen niet langer genoegen met de bestaande vormen van inspraak, die 

grotendeels in de jaren zeventig zijn ingevoerd. Veel burgers wensen nadrukkelijk mee te 

denken en te beslissen over beleid dat hen aangaat. Bij burgerparticipatie gaat het om 

mensen die zich actief inzetten voor zaken die het eigenbelang overschrijden. De 

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) ziet een verandering in hoe 

burgers betrokken zijn bij de samenleving door de toegenomen complexiteit 25. 

 

Dat vraagt om vertrouwen, denken vanuit burgers en burgers serieus nemen 

Het trefwoord van een levende democratie die bouwt op burgerbetrokkenheid is 

vertrouwen. Vertrouwen van beleidsmakers in burgers, vertrouwen van burgers in 

beleidsmakers en in elkaar. Het is echter geen blind vertrouwen. Een gepaste dosis 

vertrouwen is essentieel voor de representatieve democratie en daarnaast onderlinge 

betrokkenheid en een gepaste dosis wantrouwen voor de corrigerende tegenmacht en 

de maatschappelijke vernieuwing. Daarbij is de meest indringende les die uit onderzoek 

van de WRR 26 naar voren kwam: burgerbetrokkenheid vereist denken vanuit burgers. Dat 

lijkt vanzelfsprekend, maar dat is in de praktijk niet altijd eenvoudig. Burgers zijn namelijk 

op verschillende manieren betrokken. Burgers beschouwen hun inbreng als succesvol als 

                                                 
24 http://www.betekenis-definitie.nl/burgerparticipatie 
25 Verwey Jonker Instituut (2015). De gemeenteraad in een nieuwe rol. 
26 Raad voor het openbaar bestuur (Rob) (2012). Cahier Loslaten in vertrouwen. 

http://www.betekenis-definitie.nl/burgerparticipatie
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deze een gewenste oplossing dichterbij brengt; op zijn minst willen ze serieus worden 

genomen.  

 

Voor beleidsmakers betekent dit voortdurende informatie uitwisseling en goed luisteren 

Beleidsmakers kunnen burgers serieus nemen, door zorg te dragen voor een voortdurende 

informatie-uitwisseling en door het waarborgen van een scherpe focus: wat kan wel en 

wat kan niet. In het veldwerk richtte de kritiek zich vaak op de procedures voor de 

formele beleidsparticipatie. Er wordt slecht geluisterd, er wordt niet gereageerd, mensen 

hebben het gevoel dat er over hun hoofd heen dingen worden besloten zonder dat ze 

daarover zijn geïnformeerd. Mensen begrijpen meestal wel dat ze hun zin niet kunnen 

krijgen, als hun argumenten maar wel meegenomen zijn in de besluitvorming. Nemen 

beleidsmakers burgers serieus, dan verdient de investering zich terug. 

 

En het overwinnen van de drempels tussen systeem en leefwereld van burgers 

De drempels voor verandering zijn het spreken van een andere taal, de bureaucratie van 

overheidsstructuren en systemen en een andere termijn oriëntatie van burgers en 

overheid. De schurende logica’s tussen burgers en beleidsmakers leiden tot confrontatie 

tussen de leefwereld van burgers (goed opgeleid en goed geïnformeerd) en de 

systeemwereld (processen centraal) van beleidsmakers. Burgers en beleidsmakers 

hebben vaak een andere termijn oriëntatie: waar de één haast heeft, heeft de ander het 

dan juist niet. Bij concrete initiatieven vullen zij de balans tussen zorgvuldigheid en snelheid 

vaak in zoals het hun uitkomt. Burgerbetrokkenheid heeft vooral behoefte aan een lange 

adem. 

 

Burgerbetrokkenheid vraagt om geloof in kracht van en ruimte voor burgers  

Burgerbetrokkenheid in de complexe samenleving vereist daarom vooral geloof in de 

veerkracht van de vernetwerkte samenleving met de bijbehorende ruimte voor burgers, 

die elkaar vinden in steeds effectievere samenwerkingsverbanden. Juist de veelheid en 

overlap van dergelijke initiatieven en kanalen voor betrokkenheid resulteert in mondige 

en betrokken burgers27 . 

 

Doelen en ruimte van burgerparticipatie moeten vooraf duidelijk zijn 

Het is belangrijk om onderscheid te maken tussen burgerparticipatie om draagvlak voor 

beleid te verkrijgen (de democratische functie) of om beleid effectiever te maken (de 

instrumentele functie). Bij de democratische functie gaat het om bondgenootschap, 

vergroten van vertrouwen. Bij de instrumentele functie gaat het om kwaliteit, 

kennisuitwisseling en kostenbesparing. Als het even kan, dient vooraf helder te zijn wat de 

financiële en beleidsmatige mogelijkheden zijn. Daarmee is het speelveld waarbinnen de 

burgerinbreng zich kan begeven bekend28 . 

 

Communiceer het kader hoe burgers bij beleidsvorming worden betrokken 

Eén van de redenen waarom een burgerparticipatieproces niet altijd voldoet aan de 

verwachting is dat ‘de spelregels‘ niet zijn vastgelegd in een vastgesteld kader. Daardoor 

kunnen al bij de start van een burgerparticipatieproces tussen de diverse betrokken 

                                                 
27 Raad voor het openbaar bestuur (Rob) (2012). Cahier Loslaten in vertrouwen. 
28 R. Willemse (2016), Institutionele risico’s voor succesvolle burgerparticipatie. 
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partijen interpretatieverschillen ontstaan. Omdat de deelnemers aan het proces niet 

dezelfde taal spreken, hanteren ze wellicht ook niet dezelfde ‘spelregels’, waardoor een 

ander verwachtingspatroon ontstaat over het uiteindelijke resultaat. Dit kader wordt 

veelal vormgegeven in een nota burgerparticipatie. 

 

4.3 Hoe is vorm te geven aan burgerparticipatie bij beleid?  

 

Vooraf bespreken van de gewenste invloed van burgers en overheid 

Belangrijk is dat de participatie en de 

bijpassende bestuursstijlen in evenwicht zijn. 

Veel gemeenten hebben als uitgangspunt 

vastgelegd om steeds te kiezen voor een zo 

hoog mogelijk niveau van participatie. Als 

de bestuursstijl hier echter niet op aansluit, 

blijft dit een niet ingevuld uitgangspunt. Dat 

vraagt  helderheid en inzicht in de 

bestuursstijl van de gemeente en keuzes in 

de rol die de gemeente wil innemen bij 

beleidsprocessen en de invloed die aan 

burgers geboden wordt (zie handvat 2). 
Figuur 3. Participatievorm en bestuursstijl 

 

Per beleidsterrein vorm geven aan de participatieladder 

Om aan burgers en overheid duidelijk te maken wat de 

toenemende invloed van burgers is, kan goed gebruik worden 

gemaakt van de participatieladder van Proper29. Op de veel 

gebruikte ladder worden vijf treden van oplopende participatie 

onderscheiden: informeren, raadplegen, adviseren, 

coproduceren en meebeslissen. Per beleidsterrein en afhankelijk 

van de bestuursstijl en keuze in de geboden invloed aan burgers, 

kan dit bepaald worden. Daarbij is het gebruik van een 

gemeentebreed afwegingskader zinvol. Als handvat is in 

handvat 4 het professioneel “Afwegingskader burgerparticipatie 

bij beleid’ van Prodemos opgenomen. 

Figuur 4. De burgerparticipatieladder  

 

Voordat een participatieproces start, is bewustzijn van valkuilen en misvattingen zinvol 

De meest voorkomende zijn30:  

 gebrekkige communicatie en verbinding met de participanten; 

 geschiktheid van het onderwerp: onderzoek wijst uit dat burgers willen participeren 

over onderwerpen die dicht bij hun beleving staan en/of spelen in hun directe 

omgeving; 

                                                 
29 R. Willemse (2016), Institutionele risico’s voor succesvolle burgerparticipatie. 
30 Gemeente Renkum (2013). Nota burgerparticipatie. 
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 afbakening participatiespeelruimte: vaak wordt gedacht dat burgers binnen een 

onderwerp ‘overal’ over mee willen praten. De praktijk leert dat dit niet zo is. Veelal 

vinden burgers een duidelijke afbakening tot behapbare delen juist prettig; 

 gevaar voor frustratie: participerende burgers die het idee hebben dat er met hun 

inbreng te weinig is gedaan, kunnen gefrustreerd raken en zich tegen het plan keren. 

 

Het voorkomen van valkuilen gaat makkelijker door trajecten in fasen uit te voeren 

Over het algemeen kennen burgerparticipatietrajecten vier fasen: 

1) de initiatiefase: in deze fase wordt de geschiktheid van burgerparticipatie in relatie tot 

het betreffende onderwerp getoetst; 

2) de voorbereidende fase: in deze fase treft de gemeente alle noodzakelijke 

voorbereidingen om het burgerparticipatietraject succesvol te laten verlopen; 

3) de interactieve fase: in deze fase vindt de daadwerkelijke interactie plaats met de 

deelnemers en krijgen zij de mogelijkheid een inbreng te leveren; 

4) de uitvoerende fase: deze fase behelst de uitvoering en implementatie van het 

uiteindelijke (door college of raad goedgekeurde) plan. 

 

Het opstellen van een startnotitie bij een burgerparticipatietraject waarin deze fasen en 

de uitkomsten van de afweging staan beschreven voor een bepaald burgerparticipatie-

thema zou hierin kunnen voorzien. 

 

Om burgerparticipatie op een hoger peil te brengen is evaluatie zeer geschikt 

Een mogelijkheid is om elk of bepaalde participatietrajecten af te ronden met een 

evaluatie. Aan de hand van de participatieladder, de startnotitie en het afwegingskader 

kunnen de betrokkenen evalueren hoe het participatietraject is verlopen, zodat van de 

ervaringen, conclusies en aanbevelingen in toekomstige trajecten gebruik van kan 

worden gemaakt. 

4.4 Hoe zorgt de raad dat burgerparticipatie en beleid niet conflicteren?  

 

De raad heeft oog voor en bespreekt met college de serieuze risico’s in de uitvoering 

Naast het vooraf bespreken van de gewenste invloed van burgers en de vormgeving van 

burgerparticipatie, zoals in de voorgaande paragraaf is toegelicht, zijn er een aantal 

serieuze risico’s bij de uitvoering van het beleid:  

 onduidelijke kaders, ontoereikende uitvoeringsplannen; 

 onduidelijke taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden; 

 standaardisatie in plaats van maatwerk, want elk traject heeft eigen kenmerken;  

 een onwillige houding bij de ambtelijke organisatie bij burgerparticipatietrajecten of 

onvoldoende vermogen om samen te werken met burgers 31. 

Als deze risico’s zich voordoen heeft het tot effect dat de uitvoering niet conform het 

gewenste beleid is. De raad kan hier zicht op krijgen door ook tijdens de uitvoering van 

burgerparticipatietrajecten zich op gezette tijden te laten informeren.  

 

  

                                                 
31 R. Willemse (2016), Institutionele risico’s voor succesvolle burgerparticipatie. 
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De raad heeft ook een eigen rol om goed om te gaan met burgerparticipatie 

Uit onderzoek32 blijkt dat gemeenteraden adequater kunnen omgaan met hun 

verschuivende rol in het kader van hedendaagse vormen van burgerparticipatie. De 

burger moet de ruimte krijgen en ervaren dat zijn inspanningen meegenomen worden in 

het gemeentelijke beleid. Een voorwaarde voor interactieve beleidsvorming is, dat de 

gemeente(raad) daarvoor heldere kaders stelt of – misschien beter – de thema’s 

aangeeft. Het is aan de raad om onderwerpen te prioriteren zodat burgers weten, dat 

hun participatie op dit onderwerp kan beklijven. Vervolgens is het van belang dat de 

gemeenteraad zich niet inhoudelijk gaat bemoeien met de inspraak van burgers.  

 

De raad heeft zicht op de terugkoppeling naar burgers en beleidsorganisatie  

Het aandachtspunt voor de raad is om te zien dat de uitkomsten van burgerparticipatie 

hetzij een plek in het beleid verkregen hebben, hetzij teruggekoppeld zijn naar de 

burgers. Zij kan ook de wijk ingaan om van burgers te horen hoe zij het proces en de 

resultaten ervaren. Op deze manier kunnen raadsleden ook het geluid van mensen 

horen, die niet naar het gemeentehuis komen 33.  

 

 
 
Figuur 5. De wisselwerking tussen representatieve en participatieve democratie 
(Bron: De raad en burgerparticipatie) 

 

 

  

                                                 
32 De Graaf et al., Raadslid.Nu (2016). Raadswerk is maatwerk. 
33 Verwey Jonker Instituut (2015). De gemeenteraad in een nieuwe rol. 
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5 Algemeen deel:  succesvoorwaarden bij overheidsparticipatie   

 

5.1 Waarom, wanneer en hoe is overheidsparticipatie zinvol en of gewenst? 

 

De horizontale netwerksamenleving ontwikkelt zich als nieuwe vorm van democratie  

De verticale verhoudingen tussen overheid en actieve groepen van burgers staan onder 

druk. Burgers nemen zelf initiatieven voor de aanpak van voor hen relevante 

maatschappelijke problemen. Een nieuwe stroming van burgerkracht dient zich aan. In 

het hele land nemen burgers en bedrijven het initiatief tot het vervullen van ‘publieke’ 

taken. Voorbeelden zijn energiecorporaties, broodfondsen, buurtcommunities en 

voedselbanken. Actieve burgers nemen een (buurt-)initiatief en produceren zo 

belangrijke publieke waarden. Hierbij ligt de regie bij de burgers zonder tussenkomst van 

de overheid. Ze groeien soms uit tot vormen van maatschappelijke participatie of 

beleidsparticipatie, maar ze kunnen ook weer verdwijnen na het bereiken van 

resultaten34.  

 

De overheid zich moet verhouden tot initiatieven uit de netwerksamenleving 

Een onderscheidend thema van de Societal Resilience benadering met ‘gewone’ 

netwerksturing is, dat hier sprake is van een beweging van onderop – van buiten de 

overheid. Het is niet de overheid die een netwerk van actoren bijeen brengt, maar er zijn 

actoren buiten de overheid die in beweging komen en waartoe de overheid zich 

vervolgens moet verhouden. Of waaraan de overheid wil bijdragen, zonder dat in die 

bijdrage de eigen kracht ervan wordt ondermijnd. Het is – paradoxaal uitgedrukt – het 

sturen van zelfsturing, of het organiseren van zelforganisatie35. De vraag is dan, wat de 

activiteiten van de overheid in dat zelforganiserende en zelfsturende netwerk van partijen 

– groot of klein, bekend of onbekend, formeel of informeel – opbrengen. 

 

De sleutel is het adaptief vermogen van de overheid om in te spelen op het netwerk  

Is de overheid goed of voldoende in staat om zich aan te passen aan / in te spelen op 

wat zich in het netwerk aandient – door het te benutten voor eigen doelen, het bij te 

sturen, het productief te houden en te versterken? Om de prestaties van de overheid in 

een zelfsturend en zelforganiserend 

netwerk te beoordelen kunnen vier 

verschillende aspecten van het 

adaptief vermogen worden 

genoemd: reflexity, resilience, 

responsiveness en revitalizing36. 

Deze specifieke aspecten van 

aanpassingsvermogen staan in het 

schema hiernaast toegelicht. 

 
Schema 1. Vier aspecten van adaptief vermogen 

                                                 
34 Verwey Jonker Instituut (2015). De gemeenteraad in een nieuwe rol. 
35 Nederlandse School voor Openbaar Bestuur (NSOB) (2014). Naar een ge(s)laagde strategie. 
36 Nederlandse School voor Openbaar Bestuur (NSOB) (2014). Naar een ge(s)laagde strategie. 
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5.2 Welke rol kan de gemeente bij overheidsparticipatie innemen?  

 

De overheid kan in algemene zin vijf rollen aannemen in haar overheidsparticipatie 

De overheidsparticipatieladder (niet 

te verwarren met de 

participatieladder uit paragraaf 4.3) 

beschrijft de vijf rollen die een 

overheid (!) kan aannemen wanneer 

zij te maken krijgt met 

burgerinitiatieven (figuur 6.). 

 
Figuur 6. De overheidsparticipatieladder 

 

Reguleren – bovenaan de overheidsparticipatieladder (waar de invloed van de overheid 

groot is en de ruimte voor burgers klein), zet de overheid wet- en regelgeving in. Met 

regulering staat de overheid in een verticale verhouding tot haar burgers. 

Regisseren – waarbij andere partijen ook een belangrijke rol spelen, maar de overheid er 

belang aan hecht wel de regie te hebben. 

Stimuleren – waarbij de overheid wel de wens heeft dat bepaald beleid van de grond 

komt, maar de ontwikkeling daarvan aan anderen overlaat; ze zoekt hierbij wel naar 

mogelijkheden om die anderen in beweging te krijgen. 

Faciliteren – waarbij het initiatief van elders komt en de overheid er belang in ziet om dat 

mogelijk te maken. 

Loslaten – onderaan de overheidsparticipatieladder, waarbij de overheid een taak 

helemaal loslaat en noch inhoudelijk noch in het proces enige bemoeienis heeft. 

 

Voor een overheid is het op basis van deze overheidsparticipatieladder dus zaak zich 

bewust te zijn van deze verschillende rollen en indien gewenst en waar mogelijk een 

stapje ‘terug te treden’ op deze ladder. Een voorbeeld hierbij is de invoering van de 

omgevingswet in 2019. Deze wet bundelt 26 bestaande regulerende wetten over 

bouwen, milieu, water, ruimtelijke ordening en natuur. De overheid wil hiermee meer 

stimuleren waarbij ruimte is voor particuliere ideeën, en oplossingen op lokaal niveau.  

 

5.3 Wat betekent dit voor de kaderstellende en controlerende rol van de raad?  

 

De raad heeft bij elke gekozen rol, specifiek daarbij passende taken  

De door de ROB ontwikkelde, hiervoor genoemde, ladder slaat zo op het eerste oog niet 

op de kaderstellende, vertegenwoordigende en controlerende taken van de raad. 

Misschien dat raadsleden zeker wel burgerinitiatieven faciliteren en stimuleren, maar de 

overige traptreden lijken meer betrekking te hebben op de uitvoering door het college en 

door ambtenaren. Echter de manier waarop raadsleden burgers een stem geven, maar 

ook waarop zij kaders stellen aan burgerinitiatieven en deze controleren, hebben een 

enorme impact op de energieke burgers en hun ideeën. Ook raadsleden kunnen 

initiatieven doodslaan, overnemen of zelfs blokkeren. Dat doen zij vaak routinematig. Veel 

van die routines zijn nuttig vooral in het politiek spel, maar soms moeten zij ook die aan de 

kant zetten om burgerinitiatieven meer kans te geven. 
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De raad kan budgetkaders stellen aan de (financiële) invloed van burgers 

Ontwikkelingen in burgerinitiatieven en -participatie kan leiden tot een verschuiving van 

de (financiële) autonomie van de gemeenteraad in de richting van inwoners. Het is 

belangrijk dat raadsleden hier zicht op hebben en daar kaders aan stellen. Als voorbeeld 

noemen we het introduceren van een leefbaarheidsinitiatief in de gemeente 

Geldermalsen. Het introduceren van het leefbaarheidsinitiatief wordt door de 

meerderheid van de raadsleden niet gezien als een beperking van het budgetrecht. 

Belangrijke kaders, zoals de hoogte van het budget, worden namelijk nog steeds jaarlijks 

door de gemeenteraad vastgesteld. 

 

Wat zijn adviezen vanuit het ROB37  en vanuit opgedane ervaringen aan raadsleden? 

 Realiseer je dat politiek onderdeel is van de horizontale netwerksamenleving; naast 

het primaat van de politiek gaat het om de kwaliteit van het democratisch proces; 

 Stel vanuit die verbondenheid beginselen en contouren van beleid vast en geef 

richting hoe je mensen wilt betrekken en hoe het proces van participatie vorm krijgt; 

 Beperk je speelruimte niet tot een gedetailleerd coalitieakkoord, sta als raadslid 

midden in het debat, haal informatie op en nodig betrokkenen uit in het gesprek. 

Raadsleden uit Geldermalsen hebben deze aanbevelingen voor andere raadsleden38:  

 Geef een eenmaal gekozen werkwijze de tijd; 

 Toets de gehanteerde spelregels van tevoren via een voorselectie; 

 Durf los te laten aan inwoners die initiatief tonen; 

 Regel een eerlijk en onafhankelijk proces van de budgettoekenning per initiatief; 

 Breng een bezoek aan initiatieven; 

 Voorkom bureaucratie en onnodige juridisering; 

 Heb vertrouwen in juiste besteding van projectgelden door inwoners; 

 Denk van tevoren na over de vraag hoe kleine projecten ook een kans maken; 

 Promoot via social media en kranten de mogelijkheden van initiatieven; 

 Evalueer jaarlijks met betrokkenen het initiatief en het budget.  

 

5.4 Hoe zorg je dat overheidsparticipatie en beleid niet conflicteren?   

 

Stel van te voren spelregels op voor overheidsparticipatie en communiceer deze 

Burgerinitiatieven en gemeentelijk beleid hebben vaak verschillende uitgangspunten, 

terwijl ze wel bij elkaar moeten passen. Daarom is het belangrijk om spelregels op te 

stellen die ontleend zijn aan het formele beleid. Als voorbeeld noemen we enkele 

spelregels van de gemeente Best39:  

 een idee moet bijdragen aan de leefbaarheid in de wijk; 

 de aanvrager vervult een actieve rol in de uitvoering van het idee; 

 een idee mag niet in strijd zijn met het beleid van de gemeente Best; 

 een initiatiefnemer toont aan dat andere buurtbewoners het idee ondersteunen; 

 bij ingrepen/voorzieningen in de openbare ruimte maakt de initiatiefnemer 

voorafgaand afspraken met de gemeente.  

                                                 
37 Min. BZK (2010). De raad en burgerparticipatie, ieder in zijn rol en in zijn kracht. 
38 Raadslid.Nu (2016). Het budgetrecht van de raad intact? 
39 Raadslid.Nu (2016). Het budgetrecht van de raad intact? 
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6 Medemblik: gevoerd beleid burgerparticipatie  

In dit hoofdstuk kijken we naar wat het beleid met betrekking tot burgerparticipatie was 

en hoe dat in de afgelopen jaren (2011-heden) is uitgevoerd. We doen dat aan de hand 

van kernvragen. 

6.1 Is er een visie op burgerparticipatie en is er een nota burgerparticipatie?    

 

Van een nota burgerparticipatie in 2013 tot een programma leefbaarheid in 2016 

In april 2013 is een nota burgerparticipatie besproken in de commissie bestuur en 

middelen. Commissieleden hebben vragen gesteld over bijvoorbeeld: de implementatie 

in de gemeentelijke organisatie en de onderwerpen waarbij externe partners een rol 

krijgen. De portefeuillehouder heeft de vragen beantwoord, ter verwerking in de nota. 

Ook de bespreking met de WMO-adviesraad en kernraden leidde tot aandachtspunten, 

bijvoorbeeld over het sociaal domein en overheidsparticipatie. Doordat het nieuwe 

college in 2014 de focus legde op leefbaarheid met een burgerparticipatiedeel, is deze 

nota burgerparticipatie uiteindelijk niet door de raad vastgesteld. 

 

In het programma leefbaarheid van juni 2016 is een visie over leefbaarheid opgenomen 

Het programma leefbaarheid is een vehikel om samen met inwoners ‘leefbaarheid 

nieuwe stijl’ vorm en inhoud te geven. Hierin is een visie over leefbaarheid opgenomen 

gebaseerd op de ontwikkeling van een terugtredende overheid en de wens en noodzaak 

voor meer participatie. Het gaat daarbij om o.a. : gezamenlijk sociale initiatieven 

ontplooien, zelfregie/zelfredzaamheid en het participeren in de samenleving. In het 

programma leefbaarheid staat: ‘De ontwikkelingen op het vlak van burgerparticipatie en 

overheidsparticipatie zijn zowel aanleiding voor het programma leefbaarheid alsook basis 

voor de manier waarop het programma wordt opgezet en ingevuld.’ De niveaus van 

participeren van de burgerparticipatieladder zijn wel benoemd, maar er is nog geen 

invulling gegeven aan de overheidsparticipatieladder of de verdere voorwaarden van 

succes, zoals in hoofdstuk 4 en 5 zijn beschreven.  

 

Het programmaplan leefbaarheid is start en ankerpunt voor allerlei projecten  

Gelijktijdig zijn er ambities uitgesproken voor de komende 10 jaar, waaronder het zijn van 

het voorbeeld en rolmodel van een succesvol participerend systeem. Het raadsvoorstel is 

in de commissie en raad van september 2016 behandeld. Het komend jaar moet de 

programmaorganisatie worden ingericht, lopende projecten hieraan gekoppeld worden, 

en 3 kernvisies ontwikkeld worden. Na 1 jaar zal, na evaluatie, het vervolg bepaald 

worden.   

 

Trainingen en checklist participatietrajecten in september 2016 

Tijdens het bespreken van een versie van dit rapport in oktober 2016 met onze 

contactpersoon bleek dat de gemeente de volgende stappen had gezet: 

1. In september 2016 is er een interne training geweest voor ca. 10 personen over de 

wijze van omgang met burgerparticipatie; 

2. Gelijktijdig is er een checklist participatietrajecten voor de gemeente Medemblik 

opgesteld (zie bijlage 3). 
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6.2  Is er ruimte voor burgerparticipatie in het gemeentelijk beleid?  

 

In het raadsprogramma 2011-2014 is aandacht geschonken aan burgerparticipatie 

 Programma 1. Burger en Bestuur. Aandacht voor een structurele toepassing van 

interactieve beleidsontwikkeling en burgerinitiatief. De doelen zijn: interactief werken 

met burgers o.a. via dorps- en wijkraden en burgers vroegtijdig informeren bij 

ingrijpende veranderingen in de buurt of wijk. De afspraken met het college zijn: 

interactieve beleidsvorming hanteren in meerdere situaties en naast bekendmaking in 

bladen en op de website ook uitnodigingen versturen voor informatiebijeenkomsten. 

 Programma 9. Ruimtelijke ordening en wonen. Het maatschappelijk effect is het 

verkrijgen van actief betrokken burgers en organisaties bij de beleidsontwikkeling en 

uitvoering. De doelen zijn o.a.: in beleid en uitvoeringsdocumenten opnemen van de 

visie van de burgers en beargumenteerd weergeven hoe daarmee is omgegaan, 

interactieve planvorming toepassen en bewoners en/of belangenorganisaties 

vroegtijdig betrekken bij de ontwikkeling van de wijk. 

 

In de evaluatie van dit raadsprogramma staat dat de doelen als volgt gerealiseerd zijn  

 De gemeente past de nota participatiebeleid ruimtelijke plannen toe; 

 De nota burgerparticipatie is voor reactie aan kernraden voorgelegd; 

 Interactie met inwoners is een standaard onderdeel van werkprocessen; 

 Bij bestemmingsplannen voor dorpskernen zijn inloopmiddagen/-avonden geweest.  

 

Voor de huidige periode is in het coalitieakkoord 2014-2018 ruimte voor initiatieven 

 ‘Wij stellen de inwoners en ondernemers centraal en geven ruimte aan initiatieven. We gaan voor 

een bestuursstijl die verbindend is, waarbij de samenleving de start is in plaats van het 

gemeentehuis. We gaan op basis van gelijkwaardigheid in gesprek met de inwoners en hun 

organisaties om wensen en ideeën op te halen.’ 

 ‘Bij grote onderwerpen starten we de beleidsvorming in gesprek met betrokkenen in de 

samenleving. Op basis daarvan stellen we een startnotitie op, die aan de raad wordt voorgelegd. 

In een startnotitie worden meerdere scenario’s geschetst op basis waarvan de gemeenteraad een 

keuze kan maken. Startnotities worden uitgewerkt in beleidskaders.’40 

 

Het coalitieakkoord is uitgewerkt in een raadsagenda voor de periode 2015-2018. Hierin is 

opgenomen participatie en communicatie o.a. voor het onderwerp decentralisaties, het 

stimuleren van initiatieven en bevorderen van Collectief Particulier Opdrachtgeverschap. 

Dit is een continuering van het gevoerde beleid zoals in hoofdstuk 7 is samengevat. 

 

De gemeente betrekt partijen bij het beleid en inwoners bij de uitvoering van beleid 

Meestal is dit met organisaties, zoals bij het accommodatiebeleid, topsportbeleid,  

subsidiebeleid en het beheer en onderhoud van sportvelden (met sportverenigingen). 

Alleen bij het beheer van de openbare ruimte zien we direct invloed van inwoners, zoals 

kleinschalig gemeentelijk groen- en natuurbeheer en het monitoren van flora en fauna. 

De rol van de gemeente is het informeren en overhalen van bewoners tot deelname bij 

ondersteuning van de gemeente bij beheer. Aanbevolen in het raadsbesluit van 6 maart 

2014 bij de kadernotitie Biodiversiteit is om enkele proefprojecten op te zetten. In 2014 zijn 

3 projecten opgezet, waarbij vrijwilligers van de KNVV (Koninklijke Nederlandse 

natuurhistorische Vereniging) zijn betrokken en er zijn natuurwerkdagen georganiseerd.  

                                                 
40 Het beleidskader voor burger- en overheidsparticipatie is het Programma Leefbaarheid geworden. 



RKC Medemblik – Opmeer 
 

 27 

6.3 Welke vormen van burgerparticipatie zijn gebruikt en zijn deze toereikend?  

 
De gemeente heeft veel ervaring met participatie bij ruimtelijke ontwikkelingsplannen  

Vanaf 2011 tot 2013 was het participatieniveau voor eenvoudige plannen: informeren.  

Bij middelgrote plannen kon dit informeren en consulteren (en adviseren) zijn, en voor 

grote plannen kwamen daar in voorkomende gevallen co-creatie en zelfbeheer bij. De 

raadscommissie gaf in een kaderstellende startnotitie aan hoe participatie werd 

vormgegeven. In januari 2014 is de werkwijze voor middelgrote ontwikkelingen aangepast 

met als doelen het verkorten van de doorlooptijd en de betrokkenheid van de raad en 

de participatie van belanghebbenden te waarborgen. Er is geen kaderstellende 

startnotitie meer waarin de raadscommissie bepaalt welke vorm van burgerparticipatie 

wordt ingezet. In plaats daarvan is een klankbordgroep ingesteld, die principeverzoeken 

behandeld en daarover een standpunt inneemt (zie bijlage 1). 

Opgemerkt zij dat bij de keuze voor een stedenbouwkundig bureau die de gemeente 

begeleidt bij grote ruimtelijke ontwikkelingen speciaal gelet wordt op de ervaring van het 

bureau met burger- en overheidsparticipatie. Dat is een belangrijk uitgangspunt voor de 

gemeente. 

 

In de uitvoering is de meest voorkomende vorm het vroeg informeren van burgers 

In de praktijk zijn de hoogste treden van de participatieladder nog weinig ingezet. Wel 

wordt participatie bij grote projecten zo vroeg mogelijk ingezet. Dit doet de gemeente 

vanuit een open houding (‘het zit in het DNA’) en het organiseren van bijeenkomsten. In 

de praktijk betekent dit een inschatting van beleidsmedewerkers, die overigens vanwege 

tijd niet expliciet met elkaar evalueren of actief kennis over burgerparticipatie delen. Het 

bewust kiezen voor het niveau van participatie, bijvoorbeeld aan de hand van de 

participatieladder van Prodemos, gebeurt niet (zie handvat 3). 

 

Inspraak, overleg en informatie verstrekken zijn de meest toegepaste vormen 

In de burgerjaarverslagen 2011-2015 zien we als vormen van burgerparticipatie: 

het inspreken bij vergaderingen van raad en commissie, de inspraak bij beleidsplannen,  

en overleg tijdens informatieavonden met inwoners/partijen (zie bijlage 2). 

 

De inwoners beoordelen hun inspraakmogelijkheden als onder het landelijk gemiddelde 

Er zijn onderzoeken41 uitgevoerd onder 

inwoners van de gemeente over het 

betrekken van burgers bij beleid. Het 

gemiddeld oordeel in 2011 was 5,6 en in 

2013 een 5,5, tegenover landelijk een 5,8. 

Hieruit blijkt dat er verbeteringen mogelijk 

zijn voor inspraak over het beleid. 

 

 

Schema 2. Oordeel inspraakmogelijkheden (Bron: 

burgerjaarverslagen 2011 en 2013) 

Waarstaatjegemeente.nl) 

                                                 
41 Het onderdeel ‘burgerpeiling’ is geen verplicht onderdeel bij het invullen van waarstaatjegemeente.nl. Ook 

vraagt het om een financiële investering. Wij hebben begrepen dat er geen concrete verbetervoorstellen op 

basis van de burgerpeiling zijn geformuleerd. Daarom zijn er geen recentere gegevens. 
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6.4 Hoe is de rolverdeling tussen raad en college?  

 
Er is een duidelijke rolverdeling bij het beleid voor ruimtelijke plannen 

Rol college. Het college neemt bij kleine en middelgrote ruimtelijke plannen die niet 

passen in een bestemmingsplan met weinig ruimtelijke invloed een principestandpunt in. 

Het college neemt een definitief besluit op de formele aanvraag conform de normale 

wettelijke procedure. Het college informeert de raad met een informatienota. 

Bij ruimtelijke plannen met ruimtelijke invloed op de woonomgeving informeert het college 

de raad over het voornemen van het verlenen van vergunning en besluit. Het college 

stelt na ontvangst van een aanvraag een ’verzoek om een standpunt’ op ter attentie van 

de Klankbordgroep principeverzoeken. Het college informeert daarbij de raad met een 

informatienota na afloop van de projectprocedure. 

Bij grote ruimtelijke ontwikkelingen wordt, naast de wettelijke procedure, door het college 

ook een informatie/presentatieavond voor de raad georganiseerd, en legt het college op 

basis hiervan een kaderstellende startnotitie aan de raad voor. 

Rol raad. In 2012 heeft de raad de participatienota bij ruimtelijke plannen vastgesteld. 

Deze nota is op initiatief en in samenwerking met de raad opgesteld en regelt de 

participatie bij kleine, middelgrote en grote ruimtelijke ontwikkelingen. Op 30 januari 2014 

wijzigde de raad de participatie bij middelgrote plannen. Hiervoor heeft het presidium 

een klankbordgroep principeverzoeken in het leven geroepen. De klankbordgroep 

formuleert een standpunt op het principeverzoek, zoals aan het college is verzonden. Het 

standpunt wordt ter kennis van raads- en commissieleden gebracht. (zie bijlage 1) 

Bij grote ruimtelijke ontwikkelingen zijn in de kaderstellende startnotitie ook de momenten 

waarop de raad betrokken wordt benoemd en wanneer en welke rol de direct 

betrokkenen en de kernraad in het traject hebben. 

 

Ook bij de kaderstellende notitie biodiversiteit is een rolverdeling afgesproken 

Rol college. Opstellen en uitvoeren van de kaderstellende notitie Biodiversiteit. Het 

verstrekken van informatie aan bewoners en kern-/wijkraden om deze burgers te 

betrekken bij de biodiversiteit en het gemeentelijk groenbeheer. 

Rol raad. Goedkeuren van de kaderstellende notitie biodiversiteit (Raadsbesluit 6 maart 

2014). De kaderstellende notitie bouwt voort op de nota ‘Beheer en biodiversiteit, 

conclusies en aanbevelingen’ van PW/GL en de amendementen over de belangen van 

agrariërs van de VVD, PvdA, CDA en het gebruik van bestrijdingsmiddelen van de CU. 

 

Andere rollen bij het versterken van de relatie tussen inwoners en gemeente 

Tot slot merken we op dat in de begroting 2017 bij het thema Participatie er een aantal 

andere rollen verwoord zijn die van belang zijn bij burgerparticipatie: 

 de Adviesraad Sociaal Domein adviseert de gemeente bij het maken van plannen. In 

deze adviesraad zijn ouderen, jongeren en mantelzorgers vertegenwoordigd; 

 voor het maken van de kernvisies richten we een werkgroep op. Onder andere de 

kernraden zijn hierin vertegenwoordigd; 

 in het Team Sociaal Domein zitten professionele hulpaanbieders. Zij helpen ons bij 

hulpvragen van inwoners. 
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7 Medemblik: gevoerd beleid overheidsparticipatie 2011-heden  

In dit hoofdstuk kijken we hoe het beleid op overheidsparticipatie is uitgevoerd. We 

beantwoorden kernvragen voor de vormen, die we in Medemblik kennen: 

1) wettelijke burgerinitiatieven, ingediend conform de Verordening Burgerinitiatief; 

2) initiatieven, die de gemeente sinds 2014 financieel ondersteunt middels het AKB 

(activiteiten- en kernenbudget);    

3) ontwikkeling van Collectief Particulier Opdrachtgeverschap (CPO) (zelfbouw);  

4) andere initiatieven op het gebied van zorg en welzijn en openbare ruimte.   

7.1 Wettelijke burgerinitiatieven sinds 2012 

 

Op 29 maart 2012 is de Verordening burgerinitiatief door de raad vastgesteld42 

Onder burgerinitiatief wordt hierin verstaan: een voorstel van een initiatiefgerechtigde om 

een onderwerp op de agenda van de raad te plaatsen. De kern is dat de initiatiefnemer 

tijdens een vakcommissie de gelegenheid heeft om het voorstel toe te lichten, waarna de 

commissie de raad adviseert en de raad besluit. 

In de verordening is bepaald dat in het burgerjaarverslag een overzicht komt van de 

ingediende initiatieven. In deze jaarverslagen 2011-2015 zijn geen meldingen gemaakt.  

 

In de raadsstukken hebben wij de volgende geldende burgerinitiatieven aangetroffen: 

a) Jeugdhonk Andijk. Dit is ingediend in 2013 en door de raad als geldig initiatief 

vastgesteld. De vraag was middelen beschikbaar te stellen voor een onderkomen 

voor een jongerenontmoetingsplaats in Andijk. Inmiddels is dit gerealiseerd.  

b) Toegankelijkheid. In 2016 heeft de Gemeentelijke Werkgroep Toegankelijkheid (GWT)43 

een burgerinitiatief ingediend voor het oprichten en in stand houden van het GWT. De 

GWT geeft advies over de toegankelijkheid van openbare gebouwen en ruimte aan 

het college van B&W. De raad heeft dit burgerinitiatief geldig verklaard. 

  

Hoe verhoudt dit initiatief zich tot het gevoerde beleid?  

Het college heeft de raad via de kadernota 2014 voorgesteld bedragen te begroten voor 

het Jeugdhonk. Dit is gebeurd. Voor het initiatief Toegankelijkheid is er een verbinding met 

het coalitieakkoord 2014-2018. Hierin staat bijvoorbeeld ‘we waken er ook voor dat 

niemand buiten de boot valt.’ In het raadsprogramma 2011-2014 is in Programma 7 het 

voorkomen van sociaal isolement genoemd. De GWT beoordeelt gemeentelijk beleid op 

de gevolgen voor mensen met een beperking. Daarnaast bedenken ze oplossingen en 

doen ze aanbevelingen om inclusie binnen de gemeente te bevorderen. Dit 

burgerinitiatief past dus goed bij de hoofdlijnen van het gemeentelijk beleid.   

 

Hoe gaan de gemeenteraad en het college om met burgerinitiatieven?  

Bij het initiatief voor het Jeugdhonk hebben politieke partijen zich uitgesproken: van blij tot 

zorgen vanuit het aanpalende sportcomplex. Er zijn vragen gesteld over gedragenheid 

                                                 
42 Op de website van de gemeente Medemblik is bij de gemeenteraad het kopje Burgerinitiatief aanwezig 
43 De GWT zijn zoveel mogelijk ervaringsdeskundigen d.w.z. mensen met een beperking woonachting of 

werkzaam in de gemeente Medemblik. Het is dus geen onderdeel van de gemeente Medemblik. 
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en financiële mogelijkheden. Vanuit de commissie wordt de opdracht meegegeven aan 

het college dit verder uit te werken. Het college heeft de vragen van de raad schriftelijk 

beantwoord en gewerkt aan een oplossing. Ook is er contact geweest met de jongeren 

(via de jongerenwerker), met de dorpsraad en met de initiatiefnemer.  

 

Bij de behandeling van het burgerinitiatief Toegankelijkheid is een motie (7 april 2016) 

door alle fracties ingediend, waarin het college opgedragen wordt meer bekendheid te 

geven aan de mogelijkheid om een burgerinitiatief in te dienen dan slechts een 

vermelding van de verordening op de site van onze gemeente. De raad moet op de 

hoogte worden gesteld, hoe de communicatie hierover zal worden vormgegeven. 

Inmiddels is er een ambtelijk voorstel gemaakt dat aangehouden is door het college, 

omdat zij enkele opties wil toevoegen. De raad zal te zijner tijd worden geïnformeerd.  

 

7.2 Initiatieven, financieel ondersteund door het AKB sinds 2014 

 

In 2014 is het Activiteiten- en kernenbudget (AKB) ingesteld voor participatie-initiatieven 

Vervolgens is hierbij in 2015 voor crowdfunding www.hetluktons.nl ingesteld. 

 

Als lokale verenigingen, stichtingen, inwoners of ondernemers 

een plan of project hebben ter verbetering van de 

leefbaarheid in de omgeving dan kunnen zij in aanmerking 

komen voor een bijdrage uit het AKB. Naast een 

maatschappelijk doel, moet er een cofinanciering zijn. Eén 

van de maatschappelijk doelen is participatie: burgers van 

de gemeente Medemblik moeten zoveel mogelijk kunnen 

participeren in het maatschappelijk leven in de eigen 

gemeente. Van belang is aantoonbare ‘commitment’ van 

bewoners, verenigingen of ondernemers.  

Voor inwonersinitiatieven zijn inwonersvouchers (waardebon) 

beschikbaar. Deze kunnen inwoners zelf besteden aan de 

uitvoering van hun initiatief (bv. bloembakken, speeltuin). 

Deze vouchers worden in de praktijk nauwelijks gebruikt.44 

In 2014 zijn aan ruim 20 en in 2015 aan 8 aanvragen een 

bijdrage gegeven. De totale bijdrage in 2014 was € 69.000 en 

in 2015 was deze € 69.000. Het jaarlijkse budget is € 85.000. 
 

Schema 3. Burger- en overheidsparticipatie in Burgerjaarverslag 2014 

 

Hoe verhoudt dit initiatief zicht tot het gevoerde beleid?  

Het AKB is een college-uitwerking van de nota ‘Herijking Welzijnsbeleid’ en de nota 

‘Kernenbeleid 2.0’ (raadsbesluiten 2013). Ook de bepalingen van de vigerende 

‘Algemene Subsidieverordening’ en de ‘Nadere Regels Subsidieverstrekking zijn van 

toepassing. Alle beleidsregels en subsidievoorwaarden zijn door het college vastgesteld. 

Initiatieven ingediend via het AKB zullen dus goed passen bij het gemeentelijk beleid.  

                                                 
44 In het kader van de herziening van het subsidiebeleid in het 1ste halfjaar 2017 zullen ook het AKB en de 

bewonersvouchers worden geevalueerd.  

http://www.hetluktons.nl/
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Hoe gaan de gemeenteraad en het college om met burgerinitiatieven?  

Jaarlijks stelt de raad een plafond (nu € 85.000) vast voor het AKB. Aanvragen die niet 

binnen het budget vallen of niet aan de beleidsregels voldoen worden afgewezen. Het 

college bepaalt daarbij de hoogte (maximaal € 10.000) van de jaarlijkse subsidie. De 

subsidie kan worden verstrekt voor een maximale periode van 4 jaar. In bijzondere 

gevallen kan het college hiervan afwijken met inachtneming van de door de raad 

beschikbaar gestelde middelen. 

 

7.3 Collectief Particulier Opdrachtgeverschap (CPO) sinds 2016  

 

CPO is een vorm van sociale projectontwikkeling waarbij burgers opdrachtgever zijn 

Collectieve zelfbouw sluit aan bij wensen van burgers en bevordert de sociale binding 

van de toekomstige bewoners van het woonblok of de wijk. Op basis van het voorstel van 

het college waarin drie scenario’s zijn gepresenteerd heeft de raad op 12 mei 2016 het 

volgende als algemeen kader vastgesteld: 

 

Scenario 2: ‘Rol gemeente klein, rol bewoners groot. De gemeente promoot CPO. Dit kan 

eventueel op bepaalde woningbouwlocaties of voor de gemeente Medemblik in het algemeen. 

Toekomstige bewoners komen met een initiatief en vormen een CPO-groep. De groep is dan de 

opdrachtgever. Een procesbegeleider begeleidt het project en wordt door de bewonersgroep 

betaald. De gemeente bepaalt de stedenbouwkundige kaders op hoofdlijnen en bemoeit zich 

verder niet of nauwelijks met het project.’  

 

Het college heeft de ambitie om op het SEW-terrein te Nibbixwoud en het DEK-terrein te 

Medemblik woningbouw te ontwikkelen (zie hoofdstuk 5). CPO kan hierbij een onderdeel 

zijn. Bij de selectie van het stedenbouwkundig bureau was het criterium ‘ervaring met 

burgerinitiatieven’ zwaarwegend. Bij de informatiebijeenkomsten voor deze locaties zal 

specifiek aandacht gegeven worden aan CPO en zelfbouw. Hoewel er gesprekken lopen 

met geïnteresseerden, zijn er ultimo juli 2016 nog geen concrete plannen.  

 

Hoe verhoudt dit initiatief zicht tot het gevoerde beleid?  

In het coalitieakkoord 2014-2018 staat dat de gemeente CPO wil stimuleren en faciliteren. 

De raad heeft een motie ingediend waarin staat dat het voor starters financieel mogelijk 

moet zijn om zelf een woning te bouwen middels CPO. CPO is dus een uitwerking van het 

beleid. Tot nu toe is de mogelijkheid voor CPO opgenomen in de kaderstellende notities 

van SEW-terrein en DEK-terrein. Er is een inschatting gemaakt dat op deze terreinen één 

CPO-project van ongeveer 10 huishoudens zal worden gerealiseerd.  

 

Hoe gaan de gemeenteraad en het college om met burgerinitiatieven?  

In scenario 2 ligt het risico voor het project bij de particulieren en de projectontwikkelaar. 

De raad heeft op 12 mei 2016 zoals aangegeven invulling gegeven aan haar 

kaderstellende rol door te besluiten tot een algemeen kader CPO, waarbij ook de motie 

tot zelfbouw is aangenomen. Het college verzorgt de uitvoering: communicatie, 

informeren en activeren van burgers, promotie en in kaart brengen van behoeften en 

mogelijkheden voor CPO. Vervolgens stelt de raad de definitieve kaderstelling per locatie 

vast.   
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7.4 Andere initiatieven op het gebied van zorg en welzijn en openbare ruimte   

 

De gemeente stimuleert initiatieven, we noemen twee bijzondere trajecten  

Verzorgingshuis Sorghvliet in Andijk. Woningcorporatie Het Grootslag is initiatiefnemer voor 

de gebiedsontwikkeling. Een extern bureau heeft kaders opgehaald bij zorgorganisatie 

Omring, Het Grootslag en gemeente Medemblik, hebben een ontwerpfestival in juni 2016 

vormgegeven. Ongeveer 130 mensen deden mee aan workshops en deelden hun 

ideeën, wensen, zorgen en actieve betrokkenheid. Vanuit het AKB is ook een financiële 

bijdrage aan dit project beschikbaar gesteld.  

 

Natuurspeeltuin. De raad heeft eind 2013 een motie aangenomen over de ontwikkeling 

van een natuurspeeltuin, op initiatief van een groep inwoners. Samen met de gemeente 

zijn 7 locaties onderzocht. Het college heeft een keuzenotitie opgesteld met twee 

keuzemogelijkheden: het Kreekbos en de Heemtuin. De beargumenteerde keuze van het 

college was het Kreekbos. Voor beide opties bleken voor- en tegenstanders. De raad 

heeft eind 2015 besloten om in het Kreekbos een natuurspeeltuin aan te leggen, waarbij 

bewoners en ondernemers intensief betrokken worden.  

 

Hoe verhoudt dit initiatief zicht tot het gevoerde beleid?  

Voor het traject Sorghvliet zijn kaders ambtelijk toegelicht aan het externe bureau en niet 

vanuit de raad op voorhand bepaald. Voor de natuurspeeltuin in Wognum heeft de raad 

criteria (draagvlak, conform beleid, bestemmingsplan, kosten) geformuleerd om de 

verschillende locaties af te kunnen wegen. De keuze voldeed aan deze criteria. 

 

Hoe gaan de gemeenteraad en het college om met burgerinitiatieven?  

De raad is via actieve informatievoorziening door het college geïnformeerd over de 

ontwikkelingen bij Sorghvliet en vindt het een spannende ontwikkeling.  

De raad had eerst een motie aangenomen voor de ontwikkeling van een natuurspeeltuin 

en had het college verzocht om hiervoor een plek in de gemeente in te richten als pilot. 

Het college heeft dit onderzocht en een keuzenotitie aan de raad voorgelegd. De raad 

heeft gekozen en een amendement toegevoegd om bewoners en ondernemers intensief 

te betrekken.   
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22. Verordening burgerinitiatief gemeente Medemblik (29 maart 2012). 

 

 

 

 

  

http://medemblik.begroting-2017.nl/p20710/samen-leven-en-ondersteuning
http://medemblik.begroting-2017.nl/p20710/samen-leven-en-ondersteuning
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Bijlage 1 Burgerparticipatie bij ruimtelijke plannen Medemblik  

 

In januari 2014 is de werkwijze voor middelgrote ontwikkelingen aangepast met als doel 

het verkorten van de doorlooptijd en waarborgen van de betrokkenheid van de raad en 

de participatie van belanghebbenden. Er is geen kaderstellende startnotitie meer waarin 

de raadscommissie bepaald welke vorm van burgerparticipatie wordt ingezet. In plaats 

daarvan is een klankbordgroep principeverzoeken ingesteld. Deze vaste klankbordgroep 

bestaat uit twee raadsleden uit de coalitie en twee raadsleden uit de oppositie. De 

klankbordgroep (en het college) kan besluiten belanghebbenden uit te nodigen tot een 

gesprek. Met deze werkwijze kunnen omwonenden (eventueel dorpsraad) al kennis 

nemen van een bepaald project. Wanneer een bouwplan van een burger niet in een 

bestemmingsplan past en wanneer een omgevingsvergunning vereist is, kan een inwoner 

een principeverzoek indienen. De klankbordgroep bepaalt een standpunt ten aanzien 

van de principeverzoeken (geschat 4 à 5 per jaar) die maatschappelijk omstreden zijn. 

Hierbij kan een bijeenkomst met belanghebbenden georganiseerd worden. In 2014 zijn in 

totaal vier standpunten door de klankbordgroep bepaald. Ook in 2015 en 2016 heeft de 

klankbordgroep principeverzoeken behandeld, waarbij belanghebbenden zijn 

uitgenodigd. Het college heeft uiteindelijk het besluit genomen. Voor plannen die niet 

passen in een bestemmingsplan wordt als volgt omgegaan met belanghebbenden en 

omwonenden (zie raadsbesluit 20 januari 2014).  

 

Invloed burgerparticipatie Rol gemeente  

Bij plannen met weinig ruimtelijke invloed naar 

de woonomgeving informeert initiatiefnemer zelf 

belanghebbenden en omwonenden.  

 

Bij plannen met een ruimtelijk invloed op de 

omgeving vraagt het college advies aan de 

dorpsraad. De dorpsraad brengt in overleg met 

buurtbewoners advies uit aan het college. 

Het college spreekt een principeakkoord uit en neemt 

een besluit over de aanvraag en houdt rekening met 

reacties van belanghebbenden /omwonenden. Het 

college informeert de raad met een informatienota. 

Het college neemt een definitief besluit op formele 

aanvraag en zorgt dat de normale wettelijke procedures 

worden doorlopen. Het college informeert de raad voor 

en na de procedure met een informatienota. 

 

Voor grote ontwikkelingen45 is burgerparticipatie veelal in twee stappen vormgegeven: 

1) Omwonenden, belanghebbenden en raadsleden worden voorafgaand aan de 

kaderstelling voor een informatieavond uitgenodigd. Zij krijgen de gelegenheid om 

ideeën en wensen voor de nieuwe inrichting van het gebied kenbaar te maken. Ook 

worden inrichtingsscenario’s bij de aanwezigen gepeild.  

2) Na het vaststellen van de kaderstellende notitie (raadsvoorstel) en het uitwerken 

daarvan informeert de gemeente omwonenden en belanghebbenden over de 

concept gebiedsvisie. Na eventuele bijstelling stelt de gemeente deze en het 

bestemmingsplan vast.   

                                                 
45 Zoals de ontwikkeling van winkelcentrum De Boogerd in 2012 en het SEW terrein in Nibbixwoud in 2016 



RKC Medemblik – Opmeer 
 

 36 

Bijlage 2 Burgerparticipatie Medemblik in de jaren 2011-2015  

 
In het jaar 2011, het eerste jaar van de 

fusiegemeente Medemblik, was de Verordening 

Burgerinitiatief nog niet van toepassing. De 

inspraak over beleid ging over Groenstructuur en -

beheerplan, het Gemeentelijk Verkeers- en 

vervoerplan en het Wmo/nieuwe welzijnsbeleid46. 

Het overleg en informatie ging vooral over 

bouwplannen (tennisvelden Bloesemgaerde, DAN, 

sportcomplex Andijk). 

 

In 2012 zijn specifiek 17 onderwerpen genoemd waarbij burgers hebben ingesproken in 

verschillende commissievergaderingen. Er zijn er vele contactmomenten geweest met de 

14 kernraden o.a. over welzijnsbeleid, kerntakendiscussie, Kernenbeleid 2.0 en 

leefbaarheidsplannen. Voor het 10 –jaarlijks bijwerken van bestemmingsplannen zijn er 

inloopmiddagen en –avonden georganiseerd in de kernen. Ook is gemeld dat de 

gemeente initiatieven van burgers ondersteunt (bijv. open houden openluchtzwembad  

‘De Weid’ met vrijwilligers en onderhoud van plantsoenen met bewoners). 

 

In 2013 zijn als activiteiten participatie genoemd, waarbij overleg heeft plaatsgevonden: 

bijeenkomsten inwoners/ondernemers voor de kerntakendiscussie, voor het welzijnsbeleid, 

over AED’s, er zijn wijkschouwen gehouden, er is met een aantal kernraden gesproken 

over de ontwikkelingen en knelpunten in kernen. In Andijk is een wijkteam opgezet met 

maatschappelijke instellingen. Op drie aspecten is duidelijk sprake van inspraak geweest: 

nieuwe welzijnsplan, het ontwikkelen van een parkeervisie voor de stad Medemblik en de 

kerntakendiscussie. Er zijn vijf voorbeelden genoemd waar de gemeente ondersteunt: 

dorpswinkel Benningbroek, zwembad de Weid, Kledingbank De 3 Musketiers, onderzoek 

zelfredzaamheid, clubgebouw Spartanen. 

 

In 2014 is het Activiteiten- en kernenbudget (AKB) in het leven geroepen. Aan ruim 20 

initiatieven heeft de gemeente een bijdrage gegeven. Daarnaast is er op diverse 

manieren informatie uitgewisseld met burgers: van informatiebijeenkomsten over 

accommodaties, projecten voor groenonderhoud, workshops over innovatie en sociale 

media en gesprekken met dorpshuisbesturen en kernraden over de toekomst. 

 

Het doel van het AKB is in 2015 verrijkt met een crowdfunding platform www.hetluktons.nl . 

De activiteiten zijn vooral sociaal, cultureel en maatschappelijk. De aanvrager bespreekt 

zijn doel en wat hij daarvoor nodig heeft, de gemeente bekijkt of ze ergens kan 

ondersteunen vanuit het AKB of verwijst naar ‘Het lukt ons!’. In 2015 zijn in het 

burgerjaarverslag acht burgerinitiatieven genoemd die door ‘Het lukt ons!’ en aanvragen 

voor het AKB zijn gerealiseerd. Verder zijn er drie ‘luister en meedenk’-bijeenkomsten voor 

bewoners georganiseerd voor het verbeteren van de Oosteinderweg Wognum en 

Dorpsstraat Nibbixwoud. De uitvoering start eind 2016.  

                                                 
46 Dit heeft plaatsgevonden via de Kernraden. Dit valt verder buiten dit onderzoek. 

http://www.hetluktons.nl/
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Bijlage 3 Gemeente Medemblik checklist participatietrajecten   
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