
 

 

 
 

Beantwoording vragen raadsleden 
 

Nummer DOC-24-821029 

Zaaknummer Z-23-482395 

Datum waarop de vraag is 
gesteld: 

28 maart 2024 

 
Fractie: 

 
Hart voor Medemblik 

 
Raadslid: 
 

 
R.H.W. Mensink 

Afdeling  

Onderwerp Raadsvragen HvM Het niet ingaan op verzoek 

Portefeuillehouder  

Termijn beantwoording is 30 
dagen 

 

Inleiding 
Op 17 november 2023 schrijft een bewoner van de Schoolstraat in Opperdoes een brief aan de gemeente over de overlast 
welke de buurt ondervindt van de bomen in de straat. Deze brief wordt ondersteund door tientallen buurtbewoners middels een 
meegestuurde lijst met handtekeningen. De wens van de bewoners is om met de gemeente in gesprek te gaan, om te komen tot 
een oplossing. 
 
De brief komt onder nummer 2452 op de lijst van ingekomen stukken tijdens de raadsvergadering van 21 december.  
Ik heb een mutatievoorstel gedaan van cat I naar II met de toevoeging: “Het verzoek is namens de briefschrijver mede gedaan 
door tientallen buurtbewoners, wat ondersteund is door een geanonimiseerde lijst met handtekeningen. Bij deze de oproep om 
met de bewoners in gesprek te gaan.” 
 
Op 15 januari 2024 volgt er een brief van de gemeente aan de bewoners. Deze is formeel van opzet en gaat niet in op het 
verzoek om in gesprek te gaan. 
Tijdens de raadsvergadering van 25 januari heb ik bij punt A.4 (ingekomen stukken en mededelingen) de pfh. nogmaals 
(mondeling) verzocht om met de bewoners in gesprek te gaan. Om mijn spreektijd te beperken heb ik een A-4’tje overhandigd. 
Hierin stond onder andere: 
 
1. Bewoners vragen in hun brief om met hun in overleg te gaan 
2. De brief wordt ondersteund door tientallen handtekeningen (zie bijlagen) 
3. In het antwoord van het college aan de briefschrijfster wordt slechts beperkt ingegaan op de  

gestelde vragen. Er wordt bijv. niet gesproken over een eventuele snoeironde 
4. Eén van de bewoners heeft eind vorig jaar melding gemaakt over bij harde wind afbrekende grote takken. Antwoord 
van de gemeente: er komt een snoeironde in 2024 
5. Briefschrijfster heeft contact gezocht met betrokken ambtenaar. Deze was niet aanwezig waarop  

een terugbelverzoek is neergelegd, dit was op 15 januari. Tot op heden is er niet teruggebeld 
6.  Al met al genoeg redenen om met de bewoners in gesprek te gaan 
7. Op advies van de griffie doe ik het op deze informele manier 
8. Graag wordt ik op de hoogte gehouden over het verdere verloop 
Op 27 maart krijg ik van briefschrijver te horen dat er een snoeironde heeft plaatsgevonden in de Schoolstraat. Een gesprek is 
er niet geweest. 
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1.  Kunt u zich voorstellen dat briefschrijvers die geen antwoord krijgen op hun vraag die per 
ingezonden brief gesteld is, op zijn minst teleurgesteld zijn? 

antwoord   

2. Kunt u zich voorstellen dat dit des te meer geldt voor een raadslid die nu voor de derde keer moet 
vragen om in te gaan op het door bewoners gedane verzoek? 

Antwoord  

3. Om duidelijkheid te verkrijgen, bent u voornemens op in gesprek te gaan met de bewoners? 

Antwoord  

 
Het college is middels de “startnotitie dienstverlening” bezig om de dienstverlening te verbeteren. Het goed beantwoorden van 
vragen van inwoners hoort daarbij, is gezegd. Lopende het proces zou reeds ruimte zijn voor verbetering. 
 

4. U zegt het één, maar doet het ander. Oftewel, u spreekt zich op dit punt tegen. Wat heeft u nodig 
om op zijn minst in te gaan op een door een inwoner of raadslid gestelde vraag? (Nee, is ook een 
antwoord…) 

Antwoord  

 
Helaas staat dit voorbeeld niet op zich. Ik en vele raadsleden met mij zijn bekend met talrijke voorbeelden. 
Ik heb getracht om op de gebruikelijke manier mijn vraag over te brengen. Eerst via een mutatievoorstel op 21 december, 
daarna mondeling op 25 januari. Helaas, zonder resultaat. 
 

5. Graag de vragen uitgebreid beantwoorden, zou u daaraan willen voldoen? 

Antwoord  

 


