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Geachte raad,

DCB Energy B.V., gevestigd aan de Maaswijkweg 3 te (3203 LG)
Spijkenisse, en Oud Beheer B.V., gevestigd aan de Zaadmarkt
14 te (1681 PD) Zwaagdijk, dienen hierbij een schriftelijke uit-
eenzetting in bij het ontwerp van de verklaring van geen beden-
kingen voor de bouw van een onbemand tankstation achter de
Groothandelsmarkt 17 te Zwaagdijk-Oost.

Cliénten zijn mordicus tegen de vestiging van een nieuw tank-
station. Er is in het geheel geen behoefte aan een nieuw tank-
station binnen de gemeente.

Om de navolgende redenen zijn cliénten van mening dat de ge-

meenteraad geen verklaring van geen bedenkingen dient af te
geven en de omgevingsvergunning moet worden geweigerd:

- Uit de ruimtelijke onderbouwing volgt een stikstoftoename,
waardoor vergunningverlening onmogelijk is;

- De bezwaarschriftencommissie was zeer kritisch bij de eerdere
vergunningenprocedure voor exact hetzelfde project;

- Het betreft een onrechtmatige verdeling van schaarse publie-
ke rechten;

- Ten onrechte ontbreken ladder duurzame ontwikkeling;
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- De verkeersafwikkeling is in strijd met de goede ruimtelijke
ordening;

Vergunningverlening onmogelijk vanwege stikstoftoename

De Raad van State heeft in ABRS 29 mei 2019,
ECLI:NL:RVS:2019:1603, overwogen dat er geen drempelwaar-
den meer is voor stikstof. Iedere stikstoftoename op een
Natura 2000-gebied is niet toegestaan.

Op p. 18 van de ruimtelijke onderbouwing staat dat er een
geringe stikstofdepositie is. Dat is niet toegestaan. Uit de uit-
spraak van 29 mei 2019 volgt dat iedere toename van meer dan
0,00 mol per hectare per jaar niet is toegestaan. Niet is aange-
toond dat er geen toename is.

Zeer kritische bezwaarschriftencommissie

De bezwaarschriftencommissie heeft zich op 28 december 2017
(productie 1) zeer kritisch uitgelaten over dit project. Niet valt
in te zien waarom nu wel meegewerkt zou moeten worden.

Voorop staat dat de commissie cliénten hebben aangemerkt als
belanghebbenden die tegen de vergunningverlening mogen pro-
cederen (p. 2).

Anders dan in de ruimtelijke onderbouwing staat, is uw eigen
bezwaarschriftencommissie van mening dat wel sprake is van
detailhandel, zie p. 4. De aanwezigheid van een outdoor pay-
ment terminal doet daar niet aan af. Dit biedt volgens de com-
missie geen enkele waarborg dat de verkoop aan particulieren
wordt uitgesloten. Er dient te worden aangetoond dat er behoef-
te is aan een nieuw tankstation waarin ook aan particulieren kan
worden verkocht.

Verdeling van schaarse publieke rechten

Aangezien het hier gaat om de vestiging van een regulier tank-
station, gaat het om de verdeling van schaarse publieke rechten.

Er is sprake van schaarse publieke rechten als de som van de
omvang van aanvragen het aantal beschikbare publieke rechten
overtreft (zie de conclusie AG van 25 mei 2016
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ECLI:NL:RVS:2016:1421). In dit geval overtreft het aantal mo-
gelijke aanvragen het aantal beschikbare publieke rechten voor
tankstations (zie de conclusie AG van 25 mei 2016
ECLI:NL:RVS:2016:1421). In het vigerende bestemmingsplan
wordt de vestiging van tankstations immers volledig uitgesloten.
Door in dit geval één enkele uitzondering mogelijk te maken
voor het onbemande tankstation, wordt aan vergunningaanvra-
ger een schaars recht gegund. De verdeling van deze schaarse
publieke rechten voldoet echter niet aan de eisen die daaraan
volgens de advocaat-generaal moeten worden gesteld. Met de
ontwerpvergunning heeft de gemeente de impliciete keuze ge-
maakt voor ‘verdeling op volgorde van binnenkomst’. Dat wil
zeggen: de vergunning wordt aan de eerste aanvrager verleend.
Zoals volgt uit de conclusie van de advocaat-generaal is een im-
pliciete keuze voor verdeling op volgorde van binnenkomst in
beginsel echter alleen mogelijk als de beschikbaarheid van de
vergunning adequaat wordt bekendgemaakt voordat de aan-
vraagperiode begint. Adequate bekendmaking van informatie be-
tekent dat de informatie via een zodanig medium wordt bekend
gemaakt dat potentiéle gegadigden daarvan kennis kunnen ne-
men. In dit geval is de verdeling op geen enkele wijze op voor-
hand kenbaar gemaakt.

Ten onrechte ontbreekt behoefte-onderzoek

Het tankstation is een stedelijke ontwikkeling. Daarom is een
ladder duurzame ontwikkeling vereist om de omgevingsvergun-
ning te kunnen verlenen. Zie daartoe ABRvS 15 februari 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:358, r.o. 6.

Overigens dient ook aangetoond te worden dat er behoefte is
aan een nieuw tankstation als de ladder duurzame verstedelij-
king niet geldt. Die behoefte is er niet.

Zowel ontbreekt bij de ruimtelijke onderbouwing een ladder
duurzame ontwikkeling als een motivering dat er behoefte is aan
het tankstation.

Op p. 23 van de ruimtelijke onderbouwing staat slechts dat het
initiatief is gericht op een lokale behoefte met betrekking tot be-
drijven/bedrijfsvoertuigen/zware voertuigen en zal door het ont-
breken van detailhandel als nevenactiviteit geen belemmering
zijn voor bestaande tankstations.
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Het is terdege mogelijk dat particulieren benzine tanken bij het
onbemande tankstation. Ook staat ten onrechte op p. 24 van de
ruimtelijke onderbouwing dat tankstation TruckEasy niet hetzelf-
de verzorgingsgebied heeft.

Geen goede verkeersafwikkeling

Tot slot is verlening van een omgevingsvergunning in strijd met
de eisen van goede ruimtelijke ordening, aangezien de verkeers-
afwikkeling gevaarlijk is voor verkeersdeelnemers en gebruikers
van de omliggende percelen. Met name de in-/uitrit van Paul
Jong Export en Groothandel Van Bloemen aan de Koolmarkt, te-
genover het pompstation, wordt ernstig belemmerd door de ver-
keersbewegingen van het pompstation. Uit niets blijkt dat hier-
naar onderzoek is gedaan en dit aspect bij het besluit is betrok-
ken. Zonder deugdelijk onderzoek naar de verkeersgeneratie kan
op dit punt geen besluit worden genomen. Op p. 21 van de ruim-
telijke onderbouwing staat enkel dat de bestaande wegen vol-
doende capaciteit hebben.

Tot slot

Cliénten verzoeken uw gemeenteraad te weigeren een verklaring
van geen bedenkingen af te geven, zoals uw bezwaarschriften-
commissie ook eerder heeft geadviseerd de omgevingsvergun-
ning te weigeren.

et e s,

mr. dr. ing. Peterlde Haan
advocaat
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Advies van de bezwarencommissie van de gemeente Medemblik met betrekking tot de
bezwaarschriften van:
s de heer P. van Kaam van Tamoil Nederiand B.V.;
» de heer mr, R.J.H. Minkhorst (Poelmann van den Broek N.V.) namens Kuwait
Petroleum Nederland B.V.;
+ de heer mr. D. Kochx (Asselberg & Klinkhamer Advocaten) namens DCB Energy B.V.
en Oud Beheer B.V.,
gericht tegen het besluit van het college van burgemeester en wethouders van 17 juli 2017
(verzonden 18 juli 2017), waarbij besloten is om een omgevingsvergunning te verlenen voor
het bouwen van een onbemand tankstation aan de Groothandelsmarkt 17 te Zwaagdijk-Oost

ADVIES BEZWARENCOMMISSIE

Zaaknummer: Z-17-009110/Z-17-009014/Z-1 7-0092045
Bijlage: versiag hoorzitting

1. Bevoegdheid advies uit te brengen

Op grond van artikel 2, lid 1 van de Verordening commissie bezwaarschriften Medemblik is een
commissie als bedoeld in artikel 7:13 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) ingesteld
(hierna: de commissie). Deze commissie is belast met de voorbereiding op de beslissing van het
gemeentelijk bestuursorgaan op gemaakte bezwaren als bedoeld in artikel 1:5 van de Awb.

Het voortliggend advies is uitgebracht door de commissie met de navolgende leden:

voorzitter: mr. drs. H.J.M. van Gellekom
leden: mr. B.F, de Jong

mevr. mr. L.M.M. Schenk-Stegeman
secretaris: mevr. M. ippel-Rustenburg

2. Inleiding en bestreden besluit

Op 17 juli 2017 heeft het college een omgevingsvergunning verleend aan Schouten Olie B.V. voor
het bouwen van een onbemand tankstation aan de Groothandelsmarkt 17 te Zwaagdijk-Oost. Dit
bestuit is op 18 juli 2017 verzonden.

Bij brief van 25 augustus 2017 (ontvangen 25 augustus 2017) heeft mr. R.J.H. Minkhorst namens
Kuwait Petroleum Nederland B.V. een pro forma bezwaarschrift ingediend. Op 26 september
2017 is een aanvullend bezwaarschrift ontvangen.

Bij brief van 28 augustus 2017 (ontvangen 28 augustus 2017) heeft mr. D. Kochx namens DCB
Energy 8.V. en Qud Beheer B.V. een pro forma bezwaarschrift ingediend. Op 27 september 2017
is een aanvullend bezwaarschrift ontvangen.

Bij brief van 29 augustus 2017 {ontvangen 29 augustus 2017) heeft P. van Kaam van Tamoil
Nederland B.V. een bezwaarschrift ingediend.

3. De bezwaarschriften
Samengevat wordt in de bezwaarschriften het volgende naar voren gebracht:

* De vergunning is in strijd met de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV);

* De vergunning mocht niet worden verleend met toepassing van artikel 4 onderdeel 1 en 9
van bijlage Il Bor, want er is geen sprake van een bijbehorend bouwwerk. Ook van de
wijziging van het gebruik van een bestaand bouwwerk is geen sprake;

De vergunning is in strijd met het gemeentelijk beleid;
Er is een omgevingsvergunning activiteit mitieu vereist voor het project;
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De verkeersafwikkeling is in strijd met een goede ruimtelijke ontwikkeling;

Het bouwwerk is geen bijbehorend bouwwerk;

De luchtkwaliteit is niet overwogen;

De verkeeraantrekkende werking is niet onderzocht;

De aanvraag voor het veranderen van de uitritten is onterecht niet in behandeling
genomen;

De in-en uitrit van bedrijven aan de Koolmarkt wordt belemmerd;

Belangen van bestaande ondernemers zijn niet bij het omstreden besluit betrokken.
{Verwezen wordt naar een Distributie Planotogisch Onderzoek DPO).

De heer Minkhorst en de heer Kochx verzoeken om een tegemoetkoming in de proceskosten.

4. Procedure en hoorzitting '

Het bezwaarschrift is behandeld tijdens de hoorzitting van de commissie op 14 decernber 2017.
Voorafgaand aan de zitting zijn alle op de zaak betrekking hebbende stukken ter inzage gelegd.
Voorts is gelegenheid geboden nadere stukken in te dienen. Van deze mogelijkheid is geen
gebruik gemaakt.

5. Ontvankelijkheid

Op grond van het bepaalde in artikel 6:5 van de Awb wordt een bezwaarschrift ondertekend en
bevat het tenminste de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving
van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Ingevolge artikel 6:7 van de Awb bedraagt de termijn voor het indienen van een bezwaarschrift
zes weken.

De genoemde bezwaarschriften gericht tegen het besluit van 17 juli 2017 (verzonden 18 juli
2017) ziin op 25, 28 en 29 augustus 2017 en daarmee tijdig ontvangen.

Omdat bezwaarden als belanghebbenden zijn aan te merken en de bezwaarschriften overigens
aan de wettelijke eisen voldoen, is de commissie van oordeel dat de bezwaarschriften tegen dit

besluit ontvankelijk zijn.

6. Overwegingen van de commissie

Het bestreden besluit ziet op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het bouwen van
een onbemand tankstation. Deze vergunning is aangevraagd door Schouten Otie B.V. Het
tankstation is gepland aan de achterkant van een bedrijfsgebouw van een derde partij, namelijk
Coldstore Zwaagdijk B.V. In het gedeelte van het bedrijfsgebouw dat grenst aan het geplande
tankstation is Transportbedrijf Koomen gevestigd.

Ter zitting heeft het college gemeld bezwaarden niet als belanghebbenden te beschouwen. De
commissie deelt deze mening niet. Alle bezwaarden hebben namelijk een tankstation op zeer
geringe afstand van het aangevraagde tankstation. Zij bedienen hetzelfde verzorgingsgebied. Zij
hebben een concurrentiebelang. De commissie constateert dat, zowel uit de aanvraag, uit het
dossier en hetgeen ter zitting is besproken, niet is gebleken dat de verkoop aan derden (zowel
bedrijven als particulieren) door enige beperking wordt uitgesloten. Ook de stelling van het
college dat het concurrentiebelang niet in de overwegingen meegenomen hoeft te worden bij
het toepassen van artikel 2.12, eerst lid, onder a, onder 2° van de Wabo deelt de commissie

niet!,

Gezien het bovenstaande is de commissie van mening dat alle bezwaarden belanghebbenden zijn
en dat het college heeft verzuimd de belangen van bezwaarden in de overwegingen om de
omgevingsvergunning te verlenen mee te nemen.

! Zie uitspraak RVS 24 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1374.

10-17-043637
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Bestemmingsplan

De commissie constateert dat het perceel waarop het tankstation is gepland is gelegen in het
bestemmingsplan “Bedrijventerreinen” (het bestemmingsplan). De bestemming is volgens artikel
4 van het bestemmingsplan “Bedrijventerrein” met de functieaanduiding “Bedrijf tot en met
categorie 4.2”. Op grond van artikel 16 van het bestemmingsplan is de aanvullende bestemming

“Waarde - Archeologie 4”.

De commissie constateert dat de aanvraag in strijd is met de bestemmingsomschrijving van
artikel 4.1. De op de plankaart aangewezen gronden zijn voorzien van de aanduiding ‘bedrijf tot
en met categorie 4.2°. Deze gronden zijn bestemd voor gebouwen en overkappingen ten behoeve
van bedrijven die zijn genoemd in bijlage 2 onder de categorieén 1 tot en met 4.2. Het bouwen
van een onbemand tankstation is alleen toegestaan als het perceel op de plankaart is voorzien
van de aanduiding ‘verkcoppunt motorbrandstoffen zonder lpg’. Uit de toelichting van het
bestemmingsplan blijkt dat het gevraagde onder specifieke (afwijkende) functies valt welke
apart op de plankaart zijn weergegeven. De bedoelde aanduiding ontbreekt in dit geval.

Het college heeft in het bestreden besluit gemeld dat de aanvraag tevens in strijd is met artikel
4.2.1 aanhef en sub f, waarin is bepaald dat voor het bouwen van de in lid 4.1 sub a genoemde
overkappingen de bouwhoogte ten hoogste 5,00 m zal bedragen. De aangevraagde overkapping
wordt 3,40 m en is daarmee dus te hoog.

Volgens het coliege is het bouwplan oak in strijd met artikel 4.5 aanhef en sub f onder 5. In dit

artikel is bepaald dat tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, in ieder geval wordt

gerekend:

¢ het gebruik van gronden en bouwwerken voor de uitoefening van detailhandel, met
uitzondering van:

o detailhandel ondergeschikt aan en ten dienste van een verkooppunt van
motorbrandstoffen, ter plaatse van de aanduiding “verkooppunt motorbrandstoffen
met lpg’ en *verkooppunt motorbrandstoffen zonder Ipg mits de
verkoopvloeropperviakte ten hoogste 250 m? bedraagt’.

Het college meldt in het bestreden besluit dat het bouwplan komt op een bestemming zonder de
aanduiding ‘verkooppunt motorbrandstoffen zonder Ipg mits de verkoopvloeroppervlakte ten
hoogste 250 m? bedraagt’. De commissie gaat er van uit dat de bedoelde aanduiding
‘verkooppunt motorbrandstoffen zonder lpg’ moet zijn. De genoemde aanduiding bestaat
namelijk niet.

De commissie is van mening dat het plan in strijd is met artikel 4.5 aanhef en sub f: “Tot een
strijdig gebruik met de bestemming, wordt in ieder geval gerekend: het gebruik van gronden en
bouwwerken voor de uitoefening van detailhandel”. Van een uitzondering zoals genoemd onder
artikel 4.5 aanhef en sub f, onder 1 t/m 5 is volgens de commissie in dit geval geen sprake.

Het college heeft gemeend op grond van artikel 2.12, tid 1, onder a, onder 2°, Wabo, juncto
artikel 4, onder 1 en onder 9, bijlage Il Bor af te kunnen wijken van het bestemmingsplan.

Het college heeft in het verweerschrift de toepassing van bovengenoemde artikelen
gemotiveerd. De commissie is echter van mening dat het college hierbij een aantal essentiéle
toetsingscriteria onjuist heeft toegepast.

Voor de vraag of sprake is van een bijbehorend bouwwerk is de functionele verbondenheid van
belang. In het verweerschrift construeert het college deze verbondenheid volledig aan de hand
van feitelijke omstandigheden (exploitatie, nutsvoorzieningen, technische en organisatorische
binding, nabijheid). Feitelijke omstandigheden worden in het kader van de Wet milieubeheer
gebruikt om aan te geven of er sprake is van één inrichting. Die feitelijke omstandigheden zijn
voor de functionele verbondenheid bij de ruimtelijke beoordeling niet van belang. Het gaat er
om dat het gebruik van het bijbehorend bouwwerk in planologisch opzicht gerelateerd moet zijn
aan het gebruik van het hoofdgebouw.

Het betreft hier een locatie met de bestemming “Bedrijventerrein” waar detaithandel expliciet
is uitgesloten. Op geen enkele wijze is er sprake van een planologische relatie tussen het

10-17-043637
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bedrijfsgebouw waar Transportbedrijf Koomen is gevestigd en het door Schouten Olie B.V.
aangevraagde onbemande tankstation. De desbetreffende gebruiksvormen zijn elkaars uitersten
en ook uit de omgevingsvergunning, danwel de daaraan verbonden voorwaarden, is op geen
enkele wijze een relatie tussen deze gebruiksvormen te vinden.

Van een bijbehorend bouwwerk als bedoeld in artikel 4, onder 1 van bijlage il Bor kan reeds
hierom geen sprake zijn.

Daarnaast is (en blijft) volstrekt onduidelijk ten aanzien van welke gebruikswijziging het college
artikel 4, onder 9 van bijlage |l Bor heeft toegepast. Deze bepaling is immers slechts van
toepassing indien gebruik van (feitelijk) bestaande bouwwerken wordt gewijzigdz.

In dit geval blijft het gebruik van de aanwezige bebouwing volledig ongewijzigd. Onderdeel 9 kan
niet toegepast worden op nieuw te realiseren bebouwing (het onbemande tankstation). Voor
zover het college heeft becogd om enkel het gebruik ten behoeve van het aansluitend terrein
ten behoeve van de detailhandelsfunctie te vergunnen (verkeersstromen en bevoorrading) is dit

aldus niet mogelijk.

Voor zover er al sprake zou zijn van een bijbehorend bouwwerk constateert de commissie dan
ook dat het gebruik van het aansluitend terrein ten behoeve van de detailhandelsfunctie niet is

toegestaan.

Het college weerspreekt dat het tankstation is bedoeld voor een detailhandelsfunctie. De
commissie constateert echter dat niet vast staat dat het tankstation niet (ook) is bedoeld voor
verkoop aan derden. Zowel uit de aanvraag als uit het bestreden besluit blijkt niet dat verkoop
aan derden (zowel aan bedrijven als particulieren) is uitgesloten. De aanwezigheid van een
outdoor payment terminal (OPT) die, zoals ter zitting geconcludeerd, alleen geschikt zou zijn
voor speciale tankpassen, doet hier niet aan af. Dit biedt geen enkele waarborg dat de verkaop
aan particulieren wordt uitgesloten. Ook het betreden besluit bevat geen enkele beperking of
voorschrift waarmee detailhandel wordt uitgesloten.

De commissie constateert dat het op grond van artikel 2.12, eerst lid, onder a, onder 2° van de
Wabo niet mogelijk is om af te wijken van het bestemmingsplan.

De commissie komt tot de conclusie dat alleen toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a,
onder 3° van de Wabo een mogelijkheid biedt om af te wijken van het bestemmingsplan indien
de motivering van het besluit een goede ruimtelijke onderbouwing bevat (is een zogenaamd
projectbesluit). In dit geval had het college daarom alleen vergunning kunnen verlenen als de
uitgebreide procedure voor een projectbesluit was gevolgd.

Provinciale ruimtelijke verordening

De commissie constateert ook dat het plan in strijd is met artikel 5b van de Provinciale
Ruimtelijke Verardening (PRV). Op grond van dit artikel geldt een verbod voor de vestiging van
nieuwe detailhandel op bedrijventerreinen met uitzondering van o.a. detailhandel die in zowel
bedrijfseconomisch als ruimtelijk opzicht ondergeschikt is aan de toegelaten bedrijfsuitoefening
op grond van het vigerende bestemmingsplan en daarop nauw aanstuit. Detailhandel is op de
betreffende locatie expliciet uitgesloten. Er is bovendien op geen enkele wijze sprake van
planologische gerelateerdheid, laat staan ondergeschiktheid.

Milieu

In de vergunning is vermeld dat gelijktijdig met de aanvraag om de omgevingsvergunning een
melding Activiteitenbesluit is gedaan bij de RUD. Uit het advies van de RUD van 18 juli 2017
blijkt dat een onbemand tankstation vergunningplichtig is als de afleverzuil op minder dan 20
meter staat van bijvoorbeeld een bedrijfsgebouw. Volgens de RUD behoort het bedrijfsgebouw
aan de Groothandelsmarkt 17 tot dezelfde inrichting. De delen van het bedrijfsgebouw die zijn
verhuurd aan derden staan niet binnen 20 meter van de afteverzuil. Het tankstation is daarom

niet vergunningplichting.

! 7ie onder meer ABRVS 22 maart 2017, ECLI:NL:RVS:744,
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Ter zitting is echter door de bezwaarden naar voren gebracht dat Transportbedrijf Koomen
overgenomen is door Van Straalen De Vries Transportgroep.

De commissie vraagt zich af of, als het bedrijf is overgenomen, er in het kader van de Wet
milieubeheer eventueel sprake is van eenzelfde inrichting. Het feit dat het college aangeeft dat
het gaat om de feitelijke situatie doet hier niet aan af. Het is immers ook mogelijk dat delen van
het bedrijfsgebouw die op minder dan 20 meter van een afleverzuil staan aan derden worden
verhuurd. Op dat moment wordt het tankstation alsnog vergunningplichting.

De commissie adviseert het college onderzoek te doen naar de situatie op dit moment en indien
blijkt dat er een vergunningplicht is, dit mee te nemen in een uitgebreide procedure.

Uitritten

Aanvrager heeft ook vergunning gevraagd voor de activiteit ‘Uitrit aanleggen of veranderen’. Het
college heeft deze activiteit buiten behandeling gelaten, omdat er geen sprake is van het
aanleggen of veranderen van een uitrit.

De commissie constateert aan de hand van de bi j de vergunning behorende tekeningen dat er
wel degelijk sprake is van het aanlteggen of veranderen van een uitrit. De uitritten worden
verplaatst en/of verbreed.

Conclusie
Op grond van vorenstaande komt de commissie tot de conclusie dat het bestreden besluit niet in

stand kan blijven. De commissie adviseert het college om het besluit te herroepen.
De commissie komt niet toe aan de inhoudelijke behandeling van de overige bezwaren.

Verzoek vergoeding kosten op grond van 7:15 Awb

Bezwaarden hebben zich ter zitting laten bijstaan door hun advocaten. Deze hebben in de
bezwaarschriften verzocht de kosten in verband met de behandeling van de bezwaren op grond
van artikel 7:15 Awb te vergoeden.

Ingevolge artikel 7:15, tweede lid Awb worden de kosten die de belanghebbende in verband met
de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het bestuursorgaan
uitsluitend vergoed op verzoek van die belanghebbende voor zaver het bestreden bestuit wordt
herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.

Nu het bestreden besluit naar het oordeel van de commissie niet in stand kan blijven, dienen de
verzoeken om vergoeding van de kosten, naar het oordeel van de commissie te worden
toegewezen.

7. Advies:
Gelet op vorenstaande adviseert de commissie:
1. De bezwaarschriften ontvankelijk te verklaren;
2. De bezwaarschriften gegrond te verklaren en het bestreden besluit te herroepen.
3. De verzoeken om vergoeding van de kosten op grond van artikel 7:15, lid 2 Awb toe te

wijzen.
Medemblik, 28 gapen}béﬁw _—
De vogrritieg - _ ——desecretaris. t
MJ.M. van Gellekom M. lppell‘ri{{lstenburg
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Juridisch kader

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)

Artikel 2.1
1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat

geheet of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk,

b. (..),

c. Het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een
beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel 4.1,
derde lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of een
voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid,
tweede volzin, van dit wet,

{...)

Artikel 2.2
1. Voor zover ingevolge een bepaling in een provinciale of gemeentelijke verordening een

vergunning of ontheffing is vereist om:

()

e. een uitweg te maken, te hebben of te veranderen of het gebruik daarvan te

veranderen,
()

Artikel 2.12
1. Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artiket 2.1,

eerste lid, onder ¢, kan de omgevingsvergunning slechts worden verleend indien de
activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en: :
a. Indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de

beheersverordening:

1° met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening
opgenomen regels inzake afwijking,

2° in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevatlen, of

3° in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede

ruimtelijke onderbouwing bevat,
b. (..)
()

Besluit omgevingsrecht (Bor)

Artikel 2.7. Planologische gebruiksactiviteiten

Als categorieén gevallen als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2°, van de wet
worden aangewezen de categorieén gevallen in artikel 4 van bijlage II.

Bijlage il
Artikel 1
1. In deze bijlage wordt verstaan onder:
();
Bijbehorend bouwwerk: uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel functioneel met een
op zich op hetzelfde perceel bevindend hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegen

aangebouwd gebouw, of ander bouwwerk met een dak;

{...)

Artikel 4
Voor verlening van een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste

tid, onder ¢, van de wet waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste tid, onder a, onder 2°,
van de wet van het bestemmingsplan of van de beheersverordening wordt afgeweken, komen in

aanmerking:
1.Een bijbehorend bouwwerk of uitbreiding daarvan, mits, voor zover gelegen buiten de

bebouwde kom, wordt voldaan aan de volgende eisen:
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a. Niet hoger dan 5 m, tenzij sprake is van een kas of bedrijfsgebouw van lichte
constructie ten dienste van een agrarisch bedrijf,

b. De oppervlakte niet meer dan 150 m? ;
(we);
9.het gebruiken van bouwwerken, eventueel in samenhang met bouwactiviteiten die de
bebouwde appervlakte of het bouwvolume niet vergroten, en van bij die bouwwerken
aansluitend terrein, mits, voor zover gelegen buiten de bebouwde kom, het uitsluitend
betreft een logiesfunctie voor werknemers of de opvang van asielzoekers of andere
categorieén vreemdelingen;

()

Provinciale Ruimtelijke Verordening
Artikel 5a Nieuwe stedelijke ontwikkeling

1z Een bestemmingsplan kan uitsluitend voorzien in een nieuwe stedelijke ontwikkeling als
deze ontwikkeling in overeenstemming is met de binnen de regio gemaakte schriftelijke
afspraken.

2. Gedeputeerde staten stellen nadere regels aan de afspraken bedoeld in het eerste lid.

Artikel 5b Detaithandel

Onverminderd artikel 5a voorziet een bestemmingsplan niet in nieuwe detailhandel op
bedrijventerreinen en kantoorlocaties met uitzondering van:

a. een afhaalpunt ten behoeve van internethandel;

b. detailhandel die in zowel bedrijfseconomisch als ruimtelijk opzicht ondergeschikt is aan
de toegelaten bedrijfsuitoefening op grond van het vigerende bestemmingsplan en
daarop nauw aansluit;

brand- of explosiegevaarlijke detailhandel of;

volumineuze detailhandel indien deze in winkelgebieden uit een cogpunt van hinder,
veiligheid of verkeersaantrekkende werking niet inpasbaar is. Als het totaal
winkelvloeropperviak van deze volumineuze detailhandel meer dan 1500 m2 bedraagt,

a0

geldt dat:

s dit aantoonbaar niet leidt tot ruimtelijk relevante leegstand in bestaande
winkelgebieden, en;

2. de regionale adviescommissie hierover een advies heeft uitgebracht.

Bestemmingsplan Bedrijventerrein
Artikel 4 Bedrijventerrein
4.1 Bestemmingsomschrijving
De voor ‘Bedrijventerrein’ aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. gebouwen en overkappingen ten behoeve van:
{...)
5. bedrijven die zijn genoemd in bijlage 2 onder de categorieén 1 tot en met 4.2,
ter plaatse van de aanduiding ‘bedrijf tot en met categorie 4.2
{..)
met uitzondering van geluidzoneringsplichtige inrichtingen, risicovolle inrichtingen en/of
vuurwerkbedrijven, tenzij het een scheepsbouw- en reparatiebedrijf betreft ter plaatse van de
aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf - scheepsbouw- en reparatiebedrijf’, in welk geval een
scheepsbouw- en reparatiebedrijf zijnde een geluidzoneringsplichtige inrichting is toegestaan;
()
9. een verkooppunt voor motorbrandstoffen, zonder Ipg, met inbegrip van
detaithandel ondergeschikt aan en ten dienste van een verkooppunt van
motorbrandstoffen, ter plaatse van de aanduiding 'verkooppunt
motorbrandstoffen zonder ipg’;

()

4.2 Bouwregels

4.2.1 Gebouwen en overkappingen

Voor het bouwen van de in lid 4.1 sub a. genoemde gebouwen en overkappingen gelden de
volgende regels:

a. een gebouw of overkapping zal binnen een bouwvlak worden gebouwd;
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b. ter plaatse van de aanduiding bedrijfswoning’ is ten hoogste één bedrijfswoning
toegestaan;
C. de afstand van gebouwen en overkappingen tot de zijdelingse perceelgrens zal ten

minste 2,50 m bedragen, tenzij de bestaande afstand kleiner is, in welk geval de
bestaande afstand als minimale afstand geldt;

d. het bebouwingspercentage van het binnen het bouwvlak gelegen gedeelte van het
bouwperceel zal ten hoogste het ter plaatse van de aanduiding ‘maximum
bebouwingspercentage (%) aangegeven percentage bedragen, tenzij het bestaande
bebouwingspercentage hoger is, in welk geval het bebouwingspercentage ten hoogste het
bestaande percentage bedraagt;

e. de bouwhoogte van een gebouw zal ten hoogste 10,00 m bedragen, tenzij de bestaande

hoogte al hoger is of op de verbeelding een hogere bouwhoogte is aangegeven;

de bouwhoogte van een overkapping zal ten hoogste 5,00 m bedragen;

de dakhelling van een gebouw of overkapping zal ten hoogste 60° bedragen.

~ua

.)

4.3 Nadere eisen
Burgemeester en wethouders kunnen, ten behoeve van een goede milieusituatie, de

verkeersveiligheid, een goede milieusituatie, de sociate veiligheid en de gebruiksmogelijkheden
van de aangrenzende gronden, nadere eisen stellen aan de plaats en afmeting van de bebouwing.

4.5 Specifieke gebruiksregels
Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, wordt in ieder geval gerekend:

()

f. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de uitoefening van detailhandel, met
uitzondering van:

1. productiegebonden en onzelfstandige detailhandel;

2. detailhandel als afzonderlijk afhaalpunt ten behoeve van e-commerce, mits de
verkoopvtoeroppervlakte ten hoogste 25 m? per bedrijf bedraagt;

3. perifere detailhandel, mits de verkoopvioeropperviak per detailhandelsbedrijf ten

hoogste 1500 m? bedraagt, met uitzondering ter plaatse van de aanduiding ‘detailhandel
perifeer in welk geval de verkoopvlceropperviak per detaithandelsbedrijf meer mag
bedragen;

4, een supermarkt, ter plaatse van de aanduiding ‘supermarkt’;

5. detailhandel ondergeschikt aan en ten dienste van een verkooppunt van
motorbrandstoffen, ter plaatse van de aanduiding ‘verkooppunt motorbrandstoffen met
Ipg’ en ‘verkooppunt motorbrandstoffen zonder Ipg mits de verkoopvloeropperviakte ten
hoogste 250 m? bedraagt;

()

Bouwverordening

Artikel 2.5.30 Parkeergelegenheid en laad- en losmogelijkheden bij of in gebouwen
1. Indien de omvang of de bestemming van een gebouw daartoe aanleiding geeft, moet ten
behoeve van het parkeren of stallen van auto's in voldoende mate ruimte zijn
aangebracht in, op of onder het gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde terrein
dat bij dat gebouw behoort. Deze ruimte mag niet overbemeten zijn, gelet op het
gebruik of de bewoning van het gebouw, waarbij rekening moet worden gehouden met
de eventuele bereikbaarheid per openbaar vervoer;

2. (.
3. ()
4. Het bevoegd gezag kan de omgevingsvergunning vertenen in afwijking van het bepaalde
in het eerste en het derde lid:
a. (..); of
b. voor zover op andere wijze in de nodige parkeer- of stallingruimte, dan wel laad-
of losruimte wordt voorzien;
5. {..).
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Verslag van de hoorzitting, gehouden op 14 december 2017 van de bezwarencommissie van
de gemeente Medemblik ter behandeling van de bezwaarschriften van:
* de heer P. van Kaam van Tamoil Nederland B.V. K
* de heer mr. R.J.H. Minkhorst (Poelmann van den Broek N.V.) namens Kuwait
Petroleum Nederland B.V.;
« de heer mr. D. Kochx (Asselberg & Klinkhamer Advocaten) namens DCB Energy 8.V.
en Oud Beheer B.V.,
gericht tegen het besluit van het college van burgemeester en wethouders van 17 juli 2017
{verzonden 18 juli 2017), waarbij besloten is om een omgevingsvergunning te verlenen voor
het bouwen van een onbemand tankstation aan de Groothandelsmarkt 17 te Zwaagdijk-Oost

Aanwezigen
Bezwarencommissie
voorzitter: mr. drs. H.J.M. van Gellekom
leden: mr. B.F. de Jong

mevr. mr. L.M.M. Schenk-Stegeman
secretaris: mevr. M. Ippel-Rustenburg

namens het college:  J.C. Neij
mevr. F. Bakker (RUD)

bezwaarden: mr. A.P. Loo namens Kuwait Petroleum {Nederland) B.v.
K. van Leeuwen (Tango Hoogkarspel)
mr. S. van Hengel namens DCB Energy B.V. en Oud Beheer B.v.
mevr. Oud (DCB Energy B.V. en Oud Beheer B.V.)

3° belanghebbenden: L. Schouten {Schouten Olie B.V.)
H. Draaisma (Xtensief Projectmanagement B.v.)

Bijlagen: pleitnota’s van mr. A.P. Loa, mr. . van Hengel en mevr. F. Bakker

De voorzitter opent de hoorzitting, heet genodigden welkom en geeft uitleg over de werkwijze
van de commissie.

De voorzitter vraag naar het belang van bezwaarden. De heer Loo noemt het concurrentiebelang.
Kuwait heeft een Tango tankstation in Hoogkarspel (2,5 km). Ook de heer Van Hengel noemt het
concurrentiebelang. Zijn cliént heeft een tankstation op 1 km afstand aan de Zaadmarkt.

De voorzitter heeft gezien dat de aanvraag is gedaan door Schouten Olie. De heer Schouten is
oliehandelaar. De voorzitter heeft geprobeerd een link te leggen met Koomen, vanwege hun
milieumelding. De commissie begrijpt niets van de twee sporen. De Wabo-aanvraag is in het
verweer gelinkt aan Kocomen. Uitgaande van deze link komt de aanvraag in een ander daglicht te
staan. De commissie vraagt zich af hoe dit moet worden gezien.

Mevrouw Bakker geeft aan dat er een milieumelding is gedaan door Xtensief namens Koomen.
Gelijktijdig is, ook door Xtensief, de Wabo-aanvraag ingediend. Uit de melding blijkt dat Koomen
het tankstation gaat exploiteren. Koomen is verantwoordelijk en houdt toezicht.

De voorzitter vraagt waaruit dit blijkt. In deze situatie heeft Koomen kennelijk niets te maken
met de door Schouten aangevraagde omgevingsvergunning. Mevrouw Bakker geeft aan dat in het
kader van milieu de feitelijke situatie telt. Koomen heeft een uitbreiding van het bedrijf gemeld
met tankstation. De heer De Jong vraagt waarom er dan door Schouten een omgevingsvergunning
wardt aangevraagd voor het bouwen. De heer Neij geeft aan dat Schouten bouwt en Koomen het
vruchtgebruik krijgt. Zo’n constructie komt volgens Neij vaker voor. De voorzitter kan ook een
andere constructie bedenken waarbij Schouten de grond huurt van Koomen. Mevrouw Schenk
vraagt van wie het perceel is. De heer Schouten geeft aan dat het van een ander bedrijf is.
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Mevrouw Schenk concludeert dat de omgevingsvergunning is aangevraagd door Schouten Olie met
als gemachtigde Xtensief. De melding is gedaan door Koomen met ook als gemachtigde Xtensief.

De voorzitter vraagt naar de rol van Bergermeer. £r wordt namelijk (gedeeltelijk) op hun grond
gebouwd. De heer Draaisma bevestigt dit en meldt dat deze grond zal worden overgedragen aan
de gemeente. Volgens de heer Draaisma is de gemeente akkoord met de situatie.

De voorzitter stelt deze vragen vooraf om te weten hoe e.e.a. aangevlogen moet worden,

De voorzitter stelt dat als Koomen het tankstation alleen gebruikt voor eigen vrachtwagens, het
logisch zou zijn dat Koomen zowel de milieumelding als de Wabo-aanvraag had gedaan. Gelet op
de aanwijzingen is echter de vraag: Is het wel voor eigen gebruik? in het verweer wordt vermeld
dat ook omliggende bedrijven er kunnen tanken. De zorg en het onderhoud zijn voor Koomen. Als
het alleen voor eigen gebruik is, dan is dat niet relevant. De heer Neij geeft aan dat het voor
eigen gebruik is en dat het tevens een BSP (Bedrijfsservicepunt) is. Het is mogelijk om er
beroepsmatig te tanken. De voorzitter geeft aan dat dit nergens uit blijkt, maar wel relevant is
i.v.m. de strijdigheden met het bestemmingsplan. (De heer Van Leeuwen, uitbater van de Tango
in Hoogkarspel, schuift aan.) De voorzitter geeft aan dat de aanvraag de nieuwbouw van een
onbemand tankstation betreft. Dit staat op het aanvraagformulier als projectomschrijving. Daar
is geen BSP vermeld. De projectomschrijving is maatgevend.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Loo. De heer Loo overlegt een pleitnota en licht deze
toe. Deze nota is bijgevoegd en kan als ingelast worden beschouwd.

De heer De Jong geeft aan dat de vraag is of het transportbedrijf en het tankstation in
planologisch opzicht aan elkaar gerelateerd zijn. Er wordt tegengesproken dat er sprake is van
detailhandel. De heer Loo geeft aan dat een bedrijf een tankstation kan exploiteren. De
aanvraag betreft nu echter een zelfstandig te expleiteren onbemand tankstation. Dit is reguliere

detailhandel. De heer De Jong vraagt of een BSP ook detailhandel is. De heer Loo kijkt alleen
naar de aanvraag. Daar zit geen beperking in. Ook in het besluit is geen beperking opgenomen.

Er is dus een onbemand tankstation vergund.

De heer Van Leeuwen geeft aan dat uit de tekening blijkt dat er vooral benzine verkocht zal
worden. De heer De Jong vraagt hoeveel pompen er komen. De heer Draaisma geeft aan dat er
twee benzinepompen komen naast de dieselpompen.

De voorzitter geeft de heer Van Hengel het woord. De heer Van Hengel overlegt een pleitnota en
licht deze toe. Deze nota is bijgevoegd en kan als ingelast worden beschouwd.

De voorzitter kan zich wel voorstellen dat er geen verkeersonderzoek is gedaan. Het college gaat
immers uit van het hoofdgebruik door Koomen zelf en vindt een onderzoek dan niet nodig. De
heer Van Hengel vindt dat er een verkeersonderzoek gedaan had moeten worden.

De voorzitter geeft het woord aan het college. Mevrouw Bakker meldt dat het één inrichting
betreft. Zij overlegt een pleitnota en leest hier uit voor. Deze nota is bijgevoegd en kan als
ingelast worden beschouwd. Mevrouw Bakker geeft aan dat zij het jammer vindt dat er geen
jurisprudentie wordt aangevoerd die specifiek over tankstations gaat. Volgens haar gaat het om
feitelijke zeggenschap. Dat heeft Koomen op beide locaties. Bij vragen over het tankstation
kunnen mensen bij Koomen terecht. Ook bij de ex nunc situatie gaat het om één inrichting.

De heer De Jong vraagt of hij zo bij Koomen naar binnen kan lopen als de pomp het niet doet. De
heer Draaisma geeft aan dat er aan de kant van het tankstation toegangsdeuren zijn. De heer De
Jong wijst erop dat het niet omn de entree van het bedrijf van Koomen gaat. De heer De Jong

vindt dat het nu een loods betreft met een paar loopdeuren. De voorzitter vraagt hoe het college | 2
dit ziet. Mevrouw Bakker geeft aan dat zij moet uitgaan van de gemelde situatie. In het kader

van handhaving zal moeten blijken hoe het daadwerkelijk wordt.

De voorzitter vraagt of er een andere situatie ontstaat als Koomen niet meer zou bestaan.
Meyrouw Bakker geeft aan dat het verandert als er binnen 20 meter van een afleverzuil een
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gevoelig gebouw van een derde zit. Het gaat nu om dezelfde exploitant. De voorzitter vraagt hoe
het is als Van Straalen alles overneemt. Mevrouw Bakker geeft aan dat dit officieel niet gemeld
hoeft te worden. De voorzitter concludeert dat dit dus niet uitmaakt.

De voorzitter vraagt naar de planologische situatie als het milieuverhaal één op één wordt
overgenomen. De heer Neii meldt dat in het verweer is vermeld dat er een planologische binding
is. Mitieutechnisch is er een functionele binding. De heer Neij vindt dat er ruimtelijk ook een
functionele binding is.

Mevrouw Schenk vraagt hoe het college hiervan op de hoogte was. De_heer Neij geeft aan dat er
van te voren overleg is geweest. Mevrouw Schenk wijst erop dat de omgevingsvergunning door
een andere aanvrager is aangevraagd. De heer Neij stelt dat de gronden van één eigenaar zijn.
Het wordt een BSP voor het transportbedrijf. De voorzitter vraagt of de uitbreiding van een
transportbedrijf met een tankstation feitelijk als een zelfde activiteit wordt gezien. De heer Neij
bevestigt dit en geeft aan dat dit ook veel bij garagebedrijven gebeurt. De heer De Jong vraagt
of het in de zin van de Wet milieubeheer wel één inrichting is. Het plan laat nl. een ander beeld
zien. £n als dit zo is dan vraagt de heer De Jong zich af of je dit mag door vertalen. De heer Neij
geeft aan dat als er geen tankstation komt Koomen ook gewoon kan functioneren. Het gaat
volgens Neij om het vergroten van het gebruiksgenot. Net zoals er bij een garage bij een woning
sprake is van het vergroten van het woongenot.

Mevrouw Schenk geeft aan dat gesteld wordt dat omliggende bedrijven gebruik kunnen maken
van de pomp, maar dit blijkt nergens uit. Ook particulieren zouden er kunnen tanken. De heer
Neij geeft aan dat het alleen voor bedrijven is bedoeld omdat het een BSP is. Mevrouw Schenk
stelt dat iedereen er zou kunnen tanken. De heer Schouten stelt dat er, omdat er een outdoor
payment terminal (OPT) komt er een optie is voor bankkaarten, maar de vraag is niet gesteld
welke kaarten geaccepteerd worden. De voorzitter vraagt waaruit moet blijken wie er gebruik
kan maken van de OPT. De heer Schouten vindt dat er gesteld wordt dat het alleen voor
particulieren is. De voorzitter geeft aan dat dit niet is gezegd. Er zijn wel aanwijzingen dat het
ook voor particulieren bedoeld is. De heer Schouten geeft aan dat het niet voor particulieren is
bedoeld. Hij geeft aan dat er op tekening staat dat er een Avia Xpress komt. Dit klopt niet. Er
komt een BP. De yoorzitter stelt dat Schouten bedoeld dat het met name voor Koomen c.q.
andere bedrijven is bedoeld die een bepaalde tankpas hebben. Desgevraagd stelt de heer
Schouten dat er ook benzine wordt geleverd omdat een directeur van een bedrijf vaak een
benzine auto heeft.

De heer De Jong vraagt naar de tankverhouding tussen diesel en benzine. De heer Schouten geeft
aan dat dit met de stortingsverhouding heeft te maken. Mevrouw Schenk stelt dat er vier
pompen zijn voor benzine. De heer Schouten geeft aan dat er twee pompen zijn. Volgens
Schouten zijn de benzine pompen geen hoofdzaak.

De voorzitter geeft het college het woord. De heer Neij vindt dat bezwaarden geen belang
hebben. Misschien missen zij enige omzet, maar niet veel. De voorzitter geeft aan dat zij
voldoende belang hebben. De heer Neij vergelijkt het met melkquota. Hij vindt dat er bij het
toepassen van de kruimelregeling geen toetsing hoeft plaats te vinden in het kader van
concurrentiebelangen. De voorzitter concludeert dat het college vindt dat bezwaarden geen
belang hebben, maar toch inhoudelijk heeft gereageerd op de bezwaren.

De heer Loo wil graag op deze onzin reageren. Het gaat hier om twee wezentlijke juridische
basisvragen. Bij de vraag over belanghebbendheid gaat het puur en alleen over het
verzorgingsgebied. De conclusie is dat er belang is. Dit is heel wat anders dan het
relativiteitsvereiste. Dat speelt niet in bezwaar. Het gaat om een volledige heroverweging. De
heer Loo geeft als tweede punt aan dat het toetsingskader anders is. Bij het een gaat het om de
vraag of het één inrichting betreft en bij de omgevingsvergunningaanvraag gaat het om de vraag
of het een bijbehorend bouwwerk is. Dat is jets totaal anders. Het is de feitelijke of de
planologische situatie. De wet en de Raad van State zijn hier helder over.

Mevrouw Bakker had graag gezien dat de jurisprudentie op tankstations ziet. Deze jurisprudentie
is echter bijzonder schaars. De zeggenschap is volgens haar maatgevend.
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De heer Van Hengel meldt dat zijn cliént in hetzelfde verzorgingsgebied zit en dus
belanghebbende is. Haar concrete belangen worden direct geraakt. Het relativiteitsvereiste
geldt niet in bezwaar. Uit jurisprudentie blijkt dat het beroep op het concurrentiebelang niet
wordt beperkt door het relativiteitsvereiste.

De heer De Jong geeft aan dat bij beide tankstations vrachtwagens kunnen tanken. De heer Yan
Leeuwen meldt dat Tango voor particulieren is bedoeld. Vrachtwagens kunnen wel tanken, maar
er is geen highspeed pomp. Het is niet helemaal duidelijk hoe de situatie bij Tamoil is.

De heer Yan Hengel geeft aan dat het om het begrip inrichting gaat en om de planologische
binding. Daar ligt het onderscheid. Het moet ondergeschikt zijn aan het transportbedrijf. Een
zelfstandig tankstation is niet ondergeschikt. Dit staat los van de vraag of er binding is.

De heer Van Hengel geeft aan dat er leek te worden gesteld dat er geen pinautomaat komt. Hij
geeft aan dat dit niet.in de voorschriften kan worden uitgesloten. Qok als er au geen pin voor
iedereen komt, dan kan dit alsnog komen, zodat ook particulieren kunnen tanken.

De heer Van Hengel is al ingegaan op de situatie bij Koomen. Op facebook staat dat Koomen per
1 oktober jl. is overgenomen door Van Straalen de Vries. Ook uit de Kamer van Koophandel blijkt
dat er geen activiteiten meer worden verricht. De voorzitter vraagt of dit uitmaakt. De heer Van
Hengel geeft aan dat dit van belang is voor de afstand tussen Koomen en Schouten. Zijn er, na
de overname, wel afspraken over het tankstation? De heer De Jong geeft aan dat het nog verder
gaat. Als er verhuur plaatsvindt aan derden op minder dan 20 meter van een afleverzuil. De heer
Draaisma geeft aan dat er dan een milieuvergunningsplicht is. Mevrouw Bakker meldt dat zij van
de gemelde situatie uit moet gaan. De voorzitter vindt dat, als deze informatie klopt, dit
voldoende relevant is om te onderzoeken. Mevrouw Bakker geeft aan dat, in het kader van de ex
nunc toetsing, op 7 november 2017 is geconstateerd dat het bedrijf er nog zat. De voorzitter
geeft aan dat we inmiddels weer een maand verder zijn.

De heer Van Hengel heeft niets toe te voegen.

De heer Draaisma geeft aan dat wat gebouwd wordt, nl. zes pompen groot klinkt, maar er
kunnen maar drie vrachtwagens tegelijk tanken. De heer Schouten meldt desgevraagd dat de
ruimte tussen de pompen niet groot genoeg is voor meer wagens en er kan niet aan twee kanten
getankt worden. De heer Draaisma geeft aan dat er geschermd wordt met het feit dat het
tankstation detailhandel is. De voorzitter geeft aan dat dat niet zo wordt gezegd, maar het
wordt ook niet uitgesloten in het onderhavige plan. De heer Neij vindt dat de begripsbepaling in
het bestemmingsplan duidelijk is. De heer Draaisma vindt dat het bij detailhandel in het
bestemmingplan gaat als het ondergeschikt is aan de verkoop van motorbrandstoffen. Het
betreft dan een winkeltje en niet het tanken an sich. Volgens de heer Neij staat er “anders
dan”. De heer Draaisma meldt dat de bestemming van het perceel bedrijf is en alleen
detailhandel mogeliji is als het ondergeschikt is aan het brandstoffenverkooppunt. De heer De
Jong stelt dat dat nog maar de vraag is. De voorzitter geeft aan dat het verschil in mening

duidelijk is.

De voorzitter geeft aan dat alle partijen bericht krijgen als er nadere informatie nodig is.

De voorzitter vraagt Schouten of hij van plan is morgen te bouwen. De heer Schouten geeft aan
dat hij bij groen licht begint. De voorzitter zegt dat de heer Schouten formeel mag bouwen,
maar vraagt of hij het afwacht. Het is immers een groot risico om te beginnen. De heer Schouten

had al klaar willen zijn.

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de hoorzitting.

Medemblik, 28 decempepZ017
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