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Voorwoord

Waarom is onderzoek “beheer, beleving en onderhoud openbaar groen” van belang?
Het onderhoud en beheer van de openbare ruimte is een kerntaak van de gemeente.
Openbaar groen is een zeer belangrik onderdeel van de openbare ruimte. Het groen
heeft belangrijke functies zoals: ruimtelijk, historisch, ecologisch, recreatief, economisch en
voor het welzijn. Medemblik heeft dit in haar groenstructuurplan onderkend. Medemblik
heeft in haar groenbeheerplannen benoemd dat het openbaar groen het visitekaartje is
van de gemeente. In de Nota IBOR is de missie opgenomen om ‘de meest tevreden
inwoners van Noord-Holland te hebben’. Gelijktijdig staat juist het realiseren van
bezuinigingen op openbaar groen op de agenda van de gemeente. Van belang is

daarom te weten hoe burgers het openbaar groen beleven.

Centraal in het onderzoek staan de beleving en relatie met beleidskeuzes

De Rekenkamercommissie (RKC) heeft centraal in haar onderzoek gezet: de beleving van
inwoners van het openbaar groen en de relaties met beleids- en uitvoeringskeuzes.

De RKC heeft voor het onderdeel beleving 1&0O Research opdracht verstrekt om dit deel
van het onderzoek uit te voeren. De RKC heeft zelf de beleidskeuzes (kwaliteit, budget) en
de vitvoeringskeuzes (zelf doen, vitbesteden en participatie) onderzocht.

Vervolgens heeft de RKC de relaties op hoofdlijnen zichtbaar gemaakt tussen keuzes en
de beleving van burgers. Hierdoor is zicht gekomen op de doeltreffendheid (kwaliteit) en
doelmatigheid (bestede middelen) van beleid en uitvoering. De resultaten hebben we
vertaald naar het belang voor de kaderstellende en controlerende taak van de raad.

Leeswijzer: bestuurlijke nota en nota van bevindingen

Deel 1. In de bestuurliike nota vindt u de samenvatting van de onderzoeksresultaten en
de conclusies, aanbevelingen en bijbehorende handvatten voor raad en college.
Deze handvatten kunnen na bespreking gebruikt worden in de toekomstige praktijk.
Deel 2. De nota van bevindingen bevat de onderzoeksresultaten. We gaan in op de
kaderstelling en het gevoerde beleid openbaar groen. We beantwoorden de
onderzoeksvragen en beoordelen de praktik aan de hand van het normenkader.

Bij dit onderzoek hoort ook de afzonderlijke rapportage van het belevingsonderzoek.

Woord van dank

De RKC bedankt de heren T.P. Blom, J. Neefjes en M. Meendering voor de goede
samenwerking bij het onderzoek. Daarnaast bedanken wij ook de medewerkers van de
bode en de afdeling communicatie. Zij hebben ons ondersteund bij de uitvoering van het
1&O Research belevingsonderzoek. Dit is een belangrijk deel in ons onderzoek.
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Bestuurlike nota

1 Ontwikkelingen groenbeheer en keuzes van de gemeente

1.1 Groenstructuurplan, groenbeheerplannen en IBOR

De gemeente Medemblik heeft stappen gezetin de ontwikkeling van het groenbeleid.
Bij de vorming van de nieuwe gemeente Medemblik is een integraal beleid voor
openbaar groen vastgesteld in het Groenstructuurplan 2011. Hierin zijn de visie op de
groenstructuur en de daarmee gemoeide maatregelen en investeringen opgenomen. De
vitwerking heeft plaatsgevonden in het Groenbeheerplan 2011. In 2015 is het
Groenbeheerplan geactualiseerd, waarbij de basis — het Groenstructuurplan — gelijk is
gebleven. De gemeente heeft zo de gewenste groenstructuur en het benodigde
groenonderhoud met elkaar in balans gebracht. In de groenbeheerplannen zijn keuzes
gemaakt voor de kwaliteit van het openbaar groen. Wel heeft de gemeente de
afgelopen jaren moeten bezuinigingen. De raad heeft daarom in de begrotingen
budgetten vastgesteld voor het openbaar groen.

Omdat de gemeente wil sturen op zowel de kwaliteit van de openbare ruimte als het
budget kiest zij na 2016 voor een andere werkwijze voor het beheer van de openbare
ruimte: Integraal Beheer Openbare Ruimte (IBOR). Hierbij staan het gebiedsgericht werken
en de inwoner centraal. IBOR moet het insfrument worden om budgetten te bepalen,
beleving te meten en afspraken te maken over kwaliteit.

De uitvoering volgt het beleid en de maatschappelijke ontwikkelingen.

Naast het volgen van de beleidsmatige veranderingen is de uitvoering ook veranderd
door verschillende ontwikkelingen, zoals een andere onkruidbestrijding (regelgeving).,
biodiversiteit (tfendens) en een meer dienstverlenende rol van de buitendienst. De
organisatie heeft keuzes bij de uitvoering gemaakt, zoals de keuze voor de participatie
van burgers en de keuze voor het zelf doen of uvitbesteden van werkzaamheden. Door de
werkwijze IBOR werkt de organisatie nu aan de opstelling van een meerjarig
onderhoudsprogramma.

De raad is geinformeerd over kwaliteit, budget en ontwikkelingen in de uitvoering.

De raad heeft het Groenstructuurplan en de beheerplannen vastgesteld en is via een
informatienota geinformeerd over IBOR. In de groenbeheerplannen is de gewenste
beeldkwaliteit vastgelegd. Ook is gerapporteerd dat de meest voorkomende behaalde
kwaliteit niveau B (basis)! is. In het Groenbeheerplan 2015 is aangegeven dat goed
toezicht en monitoring voor de gewenste beeldkwaliteit noodzakelijk is. De raad is middels
de jaarrekeningen geinformeerd over de gerealiseerde kosten. De raad heeft door deze
stukken zicht op de beleidsmatig gemaakte keuzes.

1 Zie hoofdstuk 6 voor foelichting van werkwijze met kwaliteitsniveaus.
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1.2 Samenhang beleidskeuzes, vitvoering en beleving

De belangrijkste beleidsmatige keuzes voor de onderdelen kwaliteit en budget zijn:

voor de meeste beheergroepen isin 2011 en 2015 kwaliteitsniveau B vastgesteld;

de geraamde kosten zijn in de periode tussen 2011 en 2015 globaal op hetzelfde
niveau gebleven. De gebudgetteerde kosten zijn lager dan de geraamde kosten. De
gemeente heeft in deze periode bezuinigingen doorgevoerd op het openbaar groen.
De kwaliteitsniveaus zijn niet door de raad bijgesteld;

voor groot onderhoud groenbeheer is geen reservering opgenomen in de
begrotingen. Het geraamde groot onderhoud per jaar is ruim € 0,5 miljoen. Het
begrote bedrag vanaf 2011 is € 40.000. Sinds 2016 is vanuit het budget openbaar
groenbeheer ruimte gecreéerd tot in totaal € 145.000;

de geraamde investeringen uit het Groenstructuurplan zijn ca. € 0,5 miljoen. Deze zijn
slechts gedeeltelik opgenomen in de begrotingen, zodat ca. 75% van de
investeringen nog niet is uvitgevoerd;

na 2016 is de bedoeling van de werkwijze IBOR dat inwoners en partners het
kwaliteitsniveau vaststellen. De raad stelt dan vooraf geen kaders meer voor deze
kwaliteit;

uit de nota IBOR blijkt dat erin 2017 geen financiéle ruimte is voor keuzevrijheid in
kwaliteit. Indien uit behoeften van inwoners bij specifieke situaties blijkt dat meer
nodig is, moet er een voorstel naar de raad komen. Tot nu toe zijn geen voorstellen
voorgelegd.

De belangrijkste keuzes in de uitvoering voor zelf doen of uitbesteden en participatie zijn:

in 2011 is er nog geen specifieke aandacht voor burgerparticipatie bij groenbeheer.
Vanaf 2013 zijn er acties voor participatie en vanaf 2014 zijn er prestatie-indicatoren
voor participatie benoemd;

de aandacht voor burgerparticipatie neemt bij nieuw beleid in 2016 verder toe. De
gemeente heeft kleine bedragen in de begroting opgenomen. Sinds IBOR is het de
bedoeling dat bewoners zelf keuzes maken voor kwaliteit en eigen bijdragen;

de verdeling van werkzaamheden tussen zelf doen of uitbesteden is 0.a. gebaseerd
op deskundigheid en capaciteit. De laatste jaren is relatief meer werk uitbesteed, o.a.
omdat de gemeente een gunstige marktwerking verwachtte.

De belangrijkste keuzes die de gemeente heeft gemaakt voor de beleving zijn:

het openbaar groen moet het visitekaartje zijn van de gemeente Medemblik
(Groenstructuurplan);

er is een positieve waardering van de leefomgeving met mooie en goed
onderhouden groenstructuren (Groenbeheerplan);

de gemeente heeft de ambitie om in 2018 de meest tevreden inwoners van Noord-
Holland te hebben. Beheer is afgestemd op de wensen van inwoners (Nota IBOR).
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2 Conclusies en aanbevelingen

2.1

De centrale vraagstelling van het onderzoek is:

Beantwoording centrale vraag

Wat zijn de effecten van de veranderingen die plaatsvinden in beleid (kwaliteitseisen,
budget en bezuinigingen) en uitvoering bij het beheer (burgerparticipatie en zelf
doen/uitbesteden) op de beleving van het openbaar groen?g

In de afgelopen beleidsperiode hebben de veranderingen geleid tot achterstanden.

Vooral de bezuinigingen op groot onderhoud en investeringen, hebben geleid tot een

achterstand. In de Nota IBOR is aangegeven dat:

- onderhoud is vitgevoerd op de gestelde kwaliteitsniveaus (A en B);

- erachterstand is bij omvormen van beplantingsvakken, vervangen van bomen en
verbeteren groeiplaatsen. Deze achterstand is merkbaar in beeld en beleving.

De technisch schouw uit 2015 is op niveau, de beleving in 2016 ligt onder de norm.

Naast de technische schouwen zijn er twee onderzoeken uitgevoerd naar de beleving
van de kwaliteit van openbaar groen. Het Antea onderzoek in 2015 bestaat uit een
technische schouw, uitgevoerd door professionals en een kleine burgerschouw op
geselecteerde representatieve locaties. Als onderdeel van dit RKC-onderzoek is in 2016
een representatief belevingsonderzoek vitgevoerd door 1&0O Research. Inwoners hebben
alle aspecten van het openbaar groen zowel van de eigen wijk als van de gemeente in

totaal beoordeeld. Zij geven aan dat de beleving van kwaliteit achteruit is gegaan.
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Figuur 2.1 Rapporicijfers voor beleving kwaliteit groen in Medemblik

Deze onderzoeken geven de volgende resultaten op hoofdlijnen (voor details zie

hoofdstuk 8 en het onderzoeksrapport van 1&O):

e in 2015 geeft de technische schouw aan dat het beeld van de gemeente Medemblik
overeen komt met de norm B zijinde het gemiddelde kwaliteitsbeeld in Nederland;

e de belevingin 2015 van inwoners ligt nog net binnen de norm (B) en is op alle
onderdelen lager dan de technische schouw;

e de belevingin 2016 is voor alle gemeten aspecten, m.u.v. gras, lager dan de beleving
in 2015;
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e in2016is het gegeven cijfer voor het groen in de eigen omgeving een 5,9. Het cijfer
voor het groen van de hele gemeente is 6,2 (zie tabel 8.1);

e meer dan 50% van de inwoners vindt dat voor zes onderdelen van het openbaar
groen het kwaliteitsniveau onder niveau B ligt (figuur 8.2);

¢ meer dan de helft van de inwoners ziet een achteruitgang in de afgelopen drie jaar;

e in 2016 blijkt dat op alle aspecten van het openbaar groen de inwoners een kloof
ervaren tussen de ervaren en gewenste kwaliteit (zie tabel 8.2);

e een groot deel van de inwoners vindt dat de huidige kwaliteit van zeven onderdelen
niet acceptabel is. Dit betreft veel aspecten van dageliiks onderhoud, die meteen
merkbaar zijn zoals: onkruid, zwerfvuil, en onderhoud groen (zie figuur 8.2).

Samenvattend constateert de RKC dat de beleids- en uitvoeringskeuzes? tussen 2011-
2016 hebben geleid tot een mindere beleving, zoals blikt uit de representatieve enquéte,
van het openbaar groen door inwoners.

2.2 Beoordeling van de normen voor beleid, vitvoering en beleving

Eris een positieve ontwikkeling voor de normen van beleidsontwikkeling en uitvoering.
De RKC heeft voor drie periodes (2011, 2016 en IBOR) een beoordeling gegeven van het
beleid, de uitvoering en de beleving (alleen 2016). Deze beoordelingen zijn samengevat
uit de Nota van bevindingen in figuur 2.2.

BEOORDELING Legenda:
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Figuur 2.2 Samenvatting van de beoordeling van beleid, vitvoering en beleving per beleidsstuk

Uit deze samenvatting blijkt dat de kaderstelling en controle van het beleid en de
vitvoering in de loop van de tijd zijn verbeterd. Er zijn steeds minder normen die rood
scoorden.

2 Autonome veranderingen in de omgeving zoals de wijze van onkruidbestrijding, aandacht voor biodiversiteit
kunnen een effect op de beleving hebben. Deze effecten zijn niet per verandering in kaart gebracht.
7
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2.3 Conclusies over beleid, vitvoering en beleving
Beleid

1) Zoals in paragraaf 2.2 is gemeld, zijn diverse punten van beleid al lang op orde.

De doelstellingen over kwaliteit en budget zijn sinds 2011 door de raad vastgesteld. De
raad heeft inzicht in het behalen van budgetdoelen. Met de infroductie van IBOR is er
een verbetering van de evaluatie van beleid. Er zijn verbeterpunten voor het budget
benoemd en eris een goede afweging tussen kwaliteit en budget.

2) Verbeteringen zijn mogelijk qua kaderstelling, confrole en evaluatie van het beleid.
Sinds IBOR is het de bedoeling om opnieuw kaders te stellen voor kwaliteit, waarbij het
budget leidend is. Het inzicht in de behaalde kwaliteit is te veel op algemeen niveau.
De criteria voor de afweging tussen kwaliteit en budget zijn nog niet helder. Het risico is
dat er ongelijkheid tussen wijken ontstaat. Eris geen duidelijk opzet voor evaluatie
richting de raad.

Uitvoering
3) Bijinvoering van het Groenbeheerplan 2016 zijn stappen ter verbetering gezet.

Eris aandacht voor plan en realisatie van participatie en prestatie-indicatoren. Er is
inzicht in de realisatie van participatie en inzicht in zelf uitvoeren of uitbesteden. Ook is
er een stap gezet in de evaluatie van de uitvoering. Bij de invoering van IBOR is een
verdere verbetering de inzet op participatie.

4) Verbetering in de vitvoering is vooral mogelijk bij planvorming en evaluatie.
De keuzes tussen zelf vitvoeren of uitbesteden zijn wel gemotiveerd, maar beperkt
onderbouwd met de consequenties voor kwaliteit en budget. De vorming van
passende prestatie-indicatoren verdient meer aandacht. De structurele evaluatie van
de uitvoering en benoemen van verbeterpunten kan aan kracht winnen.

Beleving
5) De beleving van inwoners is nu lager dan de gestelde normen.

De beleidsmatig vastgestelde kwaliteit wordt door inwoners niet zo ervaren. De inzet
van middelen door de gemeente is vanuit het perspectief van inwoners niet
voldoende doeltreffend. Er bestaat een groot risico dat de ambitie van meest
tevreden inwoners in 2018 voor het groenbeheer niet gehaald zal worden.

6) De relaties tussen beleids- en uitvoeringkeuzes en beleving zijn deels onderbouwd.
De gemeente heeft nu in beperkte mate relaties gelegd tussen de verschillende
gemaakte beleids- en uitvoeringskeuzes en het daarmee verkregen effect. Door
onderzoek van deze relaties zijn betere beleids- en uitvoeringskeuzes te maken.
Daarnaast is belevingsonderzoek nog maar beperkt ingezet voor controle.

7) De belevingsonderzoeken geven aanknopingspunten voor de raad.

Dit geldt specifiek voor de kaderstelling en controle ten aanzien van: tevredenheid van
inwoners, kwaliteitsniveaus, kloof tussen wens en verwachting, onderhoudsbudgetten
en burgerparticipatie. De beschikbare belevingsonderzoeken zijn nog niet op deze
manier door de raad gebruikt.
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2.4 Onderbouwing conclusies

In deze paragraaf is een nadere onderbouwing gegeven van de conclusies uit paragraaf
2.3 met een oranje of rode score. Tevens merkt de RKC op dat IBOR als werkwijze een
middel is om zaken te verbeteren. Op dit moment lopen er pilots in twee kernen. Of er ook

verbeteringen gerealiseerd zullen worden moet nog bliken.

Beleid

2) Verbeteringen zijn mogelijk qua kaderstelling, confrole en evaluatie van het beleid.

Op basis van de beoordeling van de normen (paragraaf 6.4) constateert de RKC:

Kaderstelling

e de doelen over kwaliteit zijn wel vastgelegd, maar zijn nu afhankeliik van het budget
en de behoeften van burgers conform de werkwijze van IBOR;

e erisnog geen eenduidige afweging tussen kwaliteit en budget. Het afwegingsproces
is in IBOR aangegeven, maar de afwegingscriteria wanneer voor welke kwaliteit wordt
gekozen nog niet. Hierdoor kunnen er verschillen tussen wijken ontstaan;

Controle

e eris beperktinzicht in het behalen van kwaliteitsdoelen. Tijdens IBOR zijn
deelonderzoeken gedaan naar de kwaliteit van openbaar groen, maar deze zijn niet
voor alle aspecten van groen uitgevoerd of voldoende representatief;

e omdat er geen afwegingscriteria zijn (zie kaderstelling) is er beperkt inzicht in de
realisatie van de afweging kwaliteit/budget. Het risico van ontbrekende
afwegingscriteria is dat de doeltreffendheid (kwaliteit) lastiger beoordeeld kan worden
in relatie tot de gemaakte kosten (doelmatigheid);

Evaluatie

e erisweinig aandacht voor het benoemen van specifieke verbeterpunten voor de
kwaliteit van het openbaar groen. Door het ontbreken van een goede evaluatie zijn
alleen algemene verbeterpunten genoemd.

Uitvoering

4) Verbetering in de vitvoering zijn vooral mogelijk bij planvorming en evaluatie.

Op basis van de beoordeling van de normen (paragraaf 7.4) constateert de RKC:

Planning en realisatie

e de consequenties (kwaliteit, budget, beleving) van de keuze voor zelf uitvoeren of
vitbesteden zijn (voor de raad) beperkt inzichtelijk. De keuze is bepaald door interne
(historische) argumenten. De markiwerking heeft in de afgelopen periode geleid tot
minder kosten. Er is een risico van ondoelmatigheid (keuze kost meer geld) en
ondoeltreffendheid (relatie met kwaliteit is minder zichtbaar) als verwachtingen van
toekomstige marktwerking niet uitkomen;

e erzijn prestatie-indicatoren voor participatie, maar deze moeten nog verder vorm
krijgen;

e hetinzicht in de realisatie van prestatie-indicatoren is beperkt;
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Evaluatie

e erisweliswaar zicht op uitvoeringsaspecten en in de praktijk vinden op de werkvloer
evaluaties plaats, maar dit is geen structurele evaluatie van de uitvoering. Het gaat
hierbij om de evaluatie van de inzet van participatie, het benoemen van
verbeterpunten bij de keuze tussen uitbesteden of zelf doen en het evalueren en
nieuw benoemen van prestatie-indicatoren (bijvoorbeeld voor de ‘meest tevreden
inwoners van Noord-Holland’). Het risico is dat niet gericht en tijdig (jaarlijks) bijsturing —
door de raad - kan plaatsvinden, zodat de uitvoering minder doelmatig is.

Beleving

5) De beleving van inwoners is nu lager dan de gestelde normen.

Uit het belevingsonderzoek van 1&0O (zie hoofdstuk 8) blijkt dat de beleving van inwoners:
e lageris dan de kwaliteitsnorm van het groenbeheerplan;

e lageris dan de gewenste kwaliteit;

e aangeeft dat de kwaliteit van het openbaar groen achteruit is gegaan.

6) De relaties tussen beleids- en uitvoeringkeuzes en beleving zijn deels onderbouwd.

Uit de analyse in hoofdstuk 8 komt het volgende naar voren:

e de ervaren kwaliteit van inwoners wijkt voor de verschillende beheergroepen groen in
meer of mindere mate af van de vastgestelde kwaliteitsnorm;

e een globale analyse door de RKC in dit rapport geeft aan dat er een licht causaal
verband is tussen besteed geld en beleving;

e de keus om d.m.v. participatie de kosten positief te beinvioeden, is in de praktijk niet
aangetoond. Het effect van participatie op de ervaren kwaliteit is niet aangetoond;

e uitvoering door de eigen organisatie likt tot een betere beleving van kwaliteit te leiden
dan uitbesteding aan WerkSaam.

7) De belevingsonderzoeken geven aanknopingspunten voor de raad.

In paragraaf 8.3 is aangegeven dat het onderzoek mogelijikheden geeft om:

e de realisatie van ambities over tevredenheid van inwoners te volgen;

e controle uit te voeren op de gerealiseerde kwaliteitsniveaus;

e gericht te werken aan het dichten van de kloof tussen wens en realiteit;

e verder onderzoek te doen naar inzet van middelen en beleving van inwoners;
e inzicht te krijgen in de effecten van burgerparticipatie.
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2.5 Aanbevelingen

In deze paragraaf staan aanbevelingen voor de conclusies uit paragraaf 2.3 met een
oranje of rode score. Daarbij staan ook suggesties voor het opvolgen van deze
aanbevelingen.

Beleid

Aanbeveling A: Kaderstelling (hoort bij conclusie 2)
Stel als raad kaders voor welke verschillen in kwaliteit binnen de gemeente (tussen
wijken en tussen beheergroepen) acceptabel zijn.

Suggestie:

e Vraag als raad aan het college om met de kwaliteitskiezer van Antea de
kwaliteitsverschillen en kosteneffecten voor de verschillende beheergroepen vooraf in
beeld brengen. Doe dit, bij afwijkende behoeften van inwoners, ook op wijkniveau.

Aanbeveling B: Controle (hoort bij conclusie 2)
Het college zal de raad periodiek over IBOR informeren. Verzoek het college hierbij te
zorgen voor eenduidige en vergelikbare periodieke (jaarlijkse) informatie over het
behalen van de beoogde kwaliteit in relatie tot het budget.

Suggesties:

e stel een afgewogen set van prestatie-indicatoren (kwaliteit, kosten, participatie,
vitbesteden) op en monitor deze over langere tijd, zo mogelijk op rayonniveau.
Overweeg hierbij om aan te sluiten bij www.waarstaatiegemeente.nl. Neem de
belangrijkste prestatie-indicatoren voor kwaliteit, budget en tevredenheid op in de
programmabegroting en de jaarrekening;

e voer periodiek een belevingsonderzoek uit en/of intensiveer de frequentie van de
kwaliteitsschouw. Betrek hierin juist de locaties waar kwaliteitsniveaus worden
aangepast;

e gebruik de interne informatie over tevredenheid (klachten/meldingen per locatie) om
inzicht in de kwaliteit te verbeteren (zie overzicht in bijlage 4 voor de jaren 2011-2016);

e indien — door de raad — gewenst kan ook een separate, meer diepgaande,
rapportage opgesteld worden. Verdiep de controle op de relatie tussen de gestelde
kwaliteitseisen (tijdens IBOR eventueel per locatie) en het ingezette budget voor de
hoofdbeheergroepen (zie ook aanbeveling 1).

Aanbeveling C: Evaluatie (hoort bij conclusie 2)
Verzoek het college bij IBOR om een beleidsmatige evaluatie van doelstellingen en
effecten die gericht is op het beter benoemen van specifieke (in plaats van algemene)
verbeterpunten (per beheergroep/per wijk of rayon). Stuur hiermee het meerjarig
vitvoeringsprogramma IBOR en budget voor groen bij.
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Suggesties:

e hetis belangrik om de verbeterpunten bij het beheer van specifieke locaties te
koppelen aan de periodieke evaluatie van de tevredenheid van inwoners;

e gebruik de overige controlemiddelen (meldingen openbare ruimte/ eigen
kwaliteitsschouw) om verbeterpunten voor kwaliteit en budget te benoemen.

Uitvoering

Aanbeveling D: Plan, realisatie en evaluatie vitvoering (hoort bij conclusie 4)
Versterk als college de keuzes voor uitbesteden of zelf doen en participatie door dit te
onderbouwen met de consequenties voor kwaliteit en budget. Versterk hierbij de
jaarlijkse evaluatie van de uitvoering en benoem expliciet verbeterpunten voor
participatie en zelf doen of uitbesteden. Verbind deze met de beleidsmatige evaluatie
van de meerjarige groenbeheerplannen (zie aanbeveling C).

Suggesties:
¢ maak de marktwerking inzichtelijk, bijvoorbeeld door prijsindexcijfers van marktpartijen
te volgen. Suggesties: www.bouwendnederland.nl/feiten-en-

cijffers/28736/groenvoorzieningen of www.gwwkosten.nl;

e benoem, bij het maken van keuzes voor verschillen in kwaliteitsniveaus per gebied of
aspect (kaderstelling), per gebied/aspect de bijpehorende maatregelen. Hiermee
ontstaat een basis voor latere evaluatie van de uitvoering;

e maak gebruik van het belevingsonderzoek voor het onderbouwen van de doelen en
verwachtingen ten aanzien van participatie en volg hiermee de realisatie;

e Dbesteed bij de evaluatie aandacht aan de analyse, werking en bruikbaarheid van de
prestatie-indicatoren. Stel zo nodig bij.

Beleving

Aanbeveling E: Beoordeling (hoort bij conclusie 5)
Zet als raad in op verbetering van de beleefde kwaliteit, zodat de beoordeling door
inwoners aansluit bij de gestelde kwaliteitshnormen.

Suggesties:

e zet gericht (extra) middelen in voor verbetering van de beleving van specifieke
aspecten van groenbeheer?. Uit het I1&0O onderzoek blijkt dat inzet op de aspecten
‘onkruid’, ‘kwaliteit groen’, ‘hondenpoep’ en ‘zwerfvuil’ naar verwachting het meeste
resultaat levert;

e besteed meer aandacht aan de afhandeling van klachten/meldingen van inwoners.
Nu is 54% van de inwoners ontevreden over de afhandeling van hun klacht;

e overweeg om de beleefde kwaliteit ook als kwaliteitsnorm te hanteren, naast de nu
vastgestelde technische kwaliteitsnorm.

3 Het inzetten van extra middelen voor groen als onderdeel van middelen ten behoeve van de hele
openbare ruimte.
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Aanbeveling F: Relatie beleid en vitvoering (hoort bij conclusie 6)
Zorg als raad voor meer grip op de relatie tussen inzet van middelen (geld en wijze van
vitvoeren) en ervaren kwaliteit (doelmatigheid). Laat het college hiernaar onderzoek
vitvoeren en maak een betere afweging voor de inzet van het budget.

Suggesties:
e onderzoek intern verder de relatie tussen besteed geld en ervaren kwaliteit op het

niveau van de verschillende hoofbeheergroepen van het openbaar groen. Betrek
daarbij ook de areaaluitbreiding per beheergroep;

e onderzoek intern verder de relatie tussen wijze van uitvoeren (zelf doen/ WerkSaam/
derden en/of participatie), de daarmee gemoeide kosten per beheergroep en de
ervaren kwaliteit. Het is zinvol ook de wijze en resultaten van toezicht op het
vitgevoerd werk hierbij te betrekken.

Aanbeveling G: Evaluatie (hoort bij conclusie 7)
Geef het college de opdracht om de evaluatiecyclus met belevingsonderzoeken te
verbeteren gericht op de kaderstellende en controlerende rol van de raad. Specifiek

aandachtspunt is het concreet omschrijven van de ambitie en meten van deze ambitie
bij de beleving van inwoners. (zie ook aanbeveling C en D)

Suggesties:

e Professionaliseer het onderzoek naar de beleving van de inwoners. Dit betekent een
gestructureerde opzet en frequentie van burgerschouw/belevingsonderzoek. In de
opzet moet aandacht zijn voor kwaliteit, budget en uitvoering (0.a. rol participatie).
De frequentie moet zodanig zijn dat tijdig bijgestuurd kan worden (voorbeeld Hollands
Kroon). Een goede analyse kan dan leiden tot gerichte verbeterpunten en prioriteiten.

e et de ambitie om in een tevredenheidscijfer en geef aan wanneer deze gehaald zal
worden (SMART), zodat gecontroleerd en onderzocht kan worden in hoeverre deze
ambitie gehaald is. (Het is ook mogelik om meer gericht op de thema's van het
openbaar groen ambitiepercentages te bepalen en voor de discrepanties fussen
huidige situatie en ambitie gerichte acties voor het betreffende thema te bepalen. Dit
ligt volgens de RKC in lijn met de doelstelling van de IBOR aanpak).
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3 Bestuurlijke reactie
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Onderwerp Bestuurlijke reactie op het rapport ‘Beheer, beleving en bezuinigingen openbaar groen in Medemblik’

van de RKC Medemblik - Opmeer

Geachte heer Wokke,

Allereerst willen wij de rekenkamercommissie (RKC) bedanken voor het uitgebreide rapport
‘Beheer, beleving en bezuinigingen openbaar groen in Medemblik’. Het geeft ons handvaten om
samen met de organisatie, raad en inwoners aan de slag te gaan.

Uw commissie heeft de bestuurlijke nota besproken met de portefeuillehouder en direct betrokken
medewerkers. In deze brief geven wij een bestuurlijke reactie op de conclusies en aanbevelingen.

Herkenning

Centraal in uw onderzoek staat de beleving van het openbaar groen in relatie tot de beleidskeuzes.
In uw rapport bencemt u maatschappelijke ontwikkelingen en de mindere beleving van het
groenonderhoud door onze inwoners in 2016.

Wij herkennen en erkennen dit beeld, Hierbij opgemerkt dat wij te maken hebben gehad met onder
andere bezuinigingen en het verbod op gebruik van bestrijdingsmiddelen op verhardingen. Deze
factoren zijn direct van invloed op de beleving van het openbaar groen door de inwoners.

in 2017 is extra budget opgenomen voor de verbetering van de kwaliteit van het openbaar groen.
Het resultaat hiervan is niet meegenomen in het rapport.

Hieronder gaan wij verder in op de conciusies en aanbevelingen van de RKC.

Conclusies en aanbevelingen over beleid, uitvoering en beleving

Beleid

1. Zoals in paragraaf 2.2 is gemeld, zijn diverse punten van beleid al lang op orde.

Aanbeveling: geen b
Reactie college:

AR TR ARSI
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Wij zijn verheugd maar niet verrast over de conclusie van de rekenkamercommissie dat diverse
punten op gebied van beleid al lang op orde zijn.

2. Verbeteringen zijn mogelijk qua kaderstelling, controle en evaluatie van het beleid.

Aanbeveling A: Kaderstelling
Stel als raad kaders voor welke verschillen in kwaliteit binnen de gemeente (tussen wijken en tussen

beheergroepen) acceptabel zijn.

Reactie college:

De aanbeveling van de rekenkamer is specifiek gericht op de raad. Wij zijn echter van mening dat
de raad, met het vaststellen van het Groenbeheerplan 2016-2019, al kaders heeft gesteld voor het
groenonderhoud. Wij adviseren de raad om voor het groenonderhoud minimaal de kwaliteitsniveaus
te blijven hanteren, zoals vastgesteld in het groenbeheerplan: Emmapark, rotondes en
begraafplaatsen kwaliteitsniveau 4 (hoog} en op overige locaties kwaliteitsniveau B (basis).
Bewoners kunnen door participatie het kwaliteitsniveau in de straat/wijk opwaarderen.

Aanbeveling B: Controle
Het college zal de raad periodiek over IBOR informeren. Verzoek het college hierbij te zorgen voor

eenduidige en vergelijkbare periodieke (jaarlijkse) informatie over het behalen van de beoogde
kwaliteit in relatie tot het budget.

Reactie college:
Wij kunnen ons vinden in de bevindingen van de RKC en zijn blij met de suggesties die worden

genoemd. Wij stellen voor om in de periode 2018-2020:

» gan te sluiten bij ‘Benchmark Gemeentelijk Groenbeheer’ om te kunnen benchmarken
met aangesloten gemeenten. Prestatie-indicatoren: hoeveetheid groen, samenstelling
groen en kosten groenonderhoud;

* eenmaal per twee jaar onderzoek te doen naar de beleving van de kwaliteit van het
openbaar groen(naar het voorbeeld van Hollands Kroon). De raad te informeren over de
uitkomsten van het onderzoek. De uitkomsten gebruiken om de kloof tussen
vastgestelde kwaliteit en beleefde kwaliteit te dichten;

* bovenstaande gegevens voor de inwoners beschikbaar te stellen via de site
www. waarstaat jegemeente.nl

Aanbeveling C: Evaluatie
Verzoek het college bij IBOR om een beleidsmatige evaluatie van doelstellingen en effecten die

gericht is op het beter bencemen van specifieke (in plaats van algemene) verbeterpunten (per
beheergroep/per wijk of rayon). Stuur hiermee het meerjarg uitvoeringsprogramma IBOR en budget
voor groen bij.

Reactie college:

Het Groenbeheerplan 2016-2019 geeft aan dat er onvoldoende budget is voor vervanging en
reconstructie van groen. Theoretisch gezien is er jaarlijks ca. € 545.000 nodig om het groen heel en
vitaal te houden. Tot 2018 is er binnen het onderhoudsbudget slechts beperkt ruimte voor
renovaties, vervanging en groot onderhoud. Er is nog onduidelijkheid over het budget dat
beschikbaar is voor de vervanging en reconstructie van groen met de invoering van IBOR. Van de
uitgevoerde verbeteringen ontbreekt, zoals de RKC aangeeft, een goede evaluatie.
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Uitvoering

3. Bij invoering van het Groenbeheerplan 2016 zijn stappen ter verbetering gezet.

Aanbeveling: geen

Reactie college:
Zoals de RKC aangeeft zijn er stappen gemaakt. Wij zetten met de invoering van IBOR in op verdere

verbetering van participatie.
4. Verbetering in de uitvoering is vooral mogelijk bij planvorming en evaluatie.

Aanbeveling D: Plan, realisatie en evaluatie uitvoering

Versterk als college de keuzes voor uitbesteden of zelf doen? en participatie door dit te
onderbouwen met de consequenties voor kwaliteit en budget. Versterk hierbij de jaarlijkse
evaluatie van de uitvoering en benoem expliciet verbeterpunten voor participatie en zelf doen of
uitbesteden. Verbind deze met de beleidsmatige evaluatie van de meerjarige groenbeheerplannen
(zie aanbeveling C).

Reactie college:

Wij maken keuzes ten aanzien van het uitvoeren van werkzaamheden door aannemers (incl.
WerkSaam) of door de eigen buitendienst. Deze keuzes baseren wij op: beschikbare capaciteit
eigen dienst, specialisme en beschikbaar budget.

De uitvoerende instantie is niet van invloed op de kwaliteit van de werkzaamheden. Bepalend voor
de kwaliteit is het kwaliteitsniveau zoals dat in het Groenbeheerplan 2016-2019 is vastgesteld. In
bestekken wordt het vastgestelde kwaliteitsniveau vertaald naar werkzaamheden en/of
kwaliteitsbeelden.

Bij participatie zijn we afhankelijk van de bereidheid van de inwoners. In het kader van [BOR
verwachten we daar stappen in te maken. Ervaring is dat participatie wel de betrokkenheid
vergroot maar geen directe besparing oplevert.

Opvallend is uit het belevingsonderzoek ten aanzien van participatie in relatie tot openbaar groen:
ruim twee derde van de inwoners geeft aan al actief te zijn in de eigen woonomgeving.

Beleving
5. De beleving van inwoners is nu lager dan de gestelde normen.

Aanbeveling E: Beoordeling
Zet als raad in op verbetering van de beleefde kwaliteit, zodat de beoordeling door inwoners

aansluit op de gestelde kwaliteitsnormen.

Reactie college:
In 2015 is door Antea een objectieve schouw uitgevoerd. Hieruit bleek dat de kwaliteit net op het

gewenste niveau lag (6.1). De uitkomsten bevonden zich, met uitzondering van de A-locaties, aan
de onderzijde van de bandbreedte van kwaliteitsniveau B (basis; 5,5-7,0).

Uit het onderzoek van 1&0 research blijkt dat de beleving van de inwoners niet aansluit bij het
vastgestelde kwaliteitsniveau. Wij zijn echter van mening dat dit niets zegt over het wel/niet
doeltreffend inzetten van de middelen.
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Wij adviseren extra in te zetten op het verbeteren van de kwaliteit van het groenbeheer. Hiermee
streven we naar de bovenzijde van de bandbreedte van kwaliteitsniveau B (basis; 5,5-7,0).
Specifieke aandacht moet uitgaan naar quick wins als: onkruid, kwaliteit groen, handenpoep en
zwerfafval. Dit mag echter niet ten koste gaan van onderhoud wat niet direct invioed heeft op de
beleving, bijvoorbeeld begeleidingssnoei van bormen.

Wij betreuren dat een meerderheid van de ondervraagden ontevreden is over de afhandeling van
klachten/meldingen. Een deel hiervan is wellicht te wijten aan de ontevredenheid over het
antwoord op de klacht/melding en niet zozeer op de wijze van afhandeling. Dit is uit het
onderzoek niet op te maken.

De organisatie verwacht met de invoering van het meldingensysteem ‘Fixi’ (medio 2018 via een
App) de afhandeling van klachten/meldingen structureel te verbeteren.

Op dit moment vragen wij feedback aan de inwoner over het afhandelen van de meiding. Om ook
hierin verbeteringen voor de inwoners te kunnen doarvoeren.

6. De relaties tussen beleid- en uitvoeringkeuzes en beleving zijn deels onderbouwd.

Aanbeveling F: Relatie beleid en uitvoering

Zorg als raad voor meer grip op de relatie tussen inzet van middelen (geld en wijze van uitvoeren)
en ervaren kwaliteit (doelmatigheid). Laat het college hiernaar onderzoek uitvoeren en maak een
betere afweging voor de inzet van het budget.

Reactie college:

Zie de reactie bij aanbeveling B. De Benchmark Gemeentelijk Groenbeheer en een
belevingsonderzoek zijn geschikte instrumenten om de inzet van middelen en de ervaren kwaliteit

te toetsen.

Wij zijn echter van mening dat de wijze van uitvoering (zelf doen/WerkSaam/derden en/of
participatie) niet negatief van invioed mag zijn op de beleefde kwaliteit. De vastgestelde kwaliteit
in het Groenbeheerplan is leidend. Door participatie hebben inwaners mogelijkheden om het
niveau op te waarderen.

7. De belevingsonderzoeken geven aanknopingspunten voor de raad.

Aanbeveling G: Evaluatie
Geef het college de opdracht om de evaluatiecyclus met belevingsonderzoeken te verbeteren

gericht op de kaderstellende en controlerende rol van de raad. Specifiek aandachtspunt is het
concreet omschrijven van de ambitie en meten van deze ambitie bij de beleving van inwoners. (zie
ook aanbeveling C en D)

Reactie college:

Zie de reactie bij aanbeveling B.

Het uitspreken van een ambitie is volgens het college een rol voor de raad. Het college toont met
behulp van een evaluatiecyclus van belevingsonderzoeken aan of aan deze ambitie wordt voldaan.

17



RKC Medemblik - Opmeer

Tot slot

Wij wachten de raadsbehandeling van het rapport met belangstelling af. Wij hopen dat we samen
met de raad en inwoners de kloof tussen vastgestelde kwaliteit en beleefde kwaliteit kunnen
dichten.

Heeft u vragen? Belt u ons dan op werkdagen (maandag t/m donderdag) tussen 08.30 en 17.00 uur
of op vrijdag tussen 08.30 en 14.00 uur. Het telefoonnummer is 0229 856000. Wij zijn u graag van
dienst. Houd zaaknummer en documentnummer bij de hand, dan kunnen wij u sneller helpen.

Met vriendelijke groet,
Burgemeester en wethouders van Medemblik,
De secretaris, De burgemeester,

T A m. Fi
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4 Nawoord RKC op bestuurlijke reactie

De RKC vindt het fijn te lezen dat het rapport het college handvaten geeft om samen met
organisatie, raad en inwoners aan de slag te gaan. In dit nawoord geeft de RKC aan hoe
zij aankijkt tfegen de reactie van het college. Dit nawoord is erop gericht bij te dragen aan
een constructief gesprek tussen raad en college, om vanuit kaders beter grip te krijgen op
de beleving en de kwaliteit van het openbaar groen.

Herkenning

Uitgangspunt is de herkenning en erkenning van de mindere beleving van het openbaar
groen. Het gaat hier zowel om onderhoud als om investeringen. De in de bestuurlike
reactie genoemde factoren (bezuinigingen en gebruik bestrijdingsmiddelen) hebben
daarop invloed en zijn meegenomen in het rapport. De periode van onderzoek liep tot en
met 2016, zodat het resultaat van het extra budget 2017 niet is meegenomen.

Conclusies en aanbevelingen over beleid, vitvoering en beleving.

A) Wij verwijzen eerst naar paragraaf 6.1 onder de kop ‘De ontwikkeling van kwaliteit
na 2016 wordt bepaald door inwoners en partners in IBOR' (p. 25). In IBOR is
aangegeven dat budget het uitgangspunt is. Omdat IBOR ook het instrument moet
worden om afspraken over kwaliteit te maken, kan het zijn dat verschillen tussen
wijken ontstaan. Het is dus belangrijk dat de raad kaders stelt. Met het advies van
het college blijven de gestelde kwaliteitskaders zo minimaal gehandhaafd. Alleen
door participatie kan opwaardering plaatsvinden, zodat verschillen beperkt blijven.

B) Wij stellen met tevredenheid vast dat het college concreet aan de slag gaat met
de belangrijkste aangedragen handvatten.

C) De RKC constateert dat er spanning staat tussen het budget, de gestelde
kwaliteitsnormen en de lagere waardering door inwoners. De gemeente kan, als zij
de beleving wil verbeteren, ervoor kiezen om budget of kwaliteitsnormen aan te
passen en/of om het budget meer gericht in te zetten. Voor dit laatste zijn dan
goede evaluaties nodig.

D) Het college stelt dat de uitvoerende instantie niet van invloed is op de kwaliteit van
werkzaamheden. De RKC heeft in het rapport geconstateerd (zie tabel 8.6) dat het
gestelde kwaliteitsniveau volgens de beleving niet gehaald wordt voor de
aspecten: onkruid en hondenpoep. Dit is uitbesteed aan WerkSaam. Het lijkt zinvol
inspecties op uitgevoerde werkzaamheden nader te bekijken.

E) Wij ondersteunen het advies om extra in te zetten op verbetering van de kwaliteit,
met specifieke aandacht voor onkruid, hondenpoep, zwerfafval en groen (zie D).

F) We verwijzen hiervoor naar de punten A, B en D.

G) Het gaat er vanuit het gezichtspunt van de RKC vooral om dat de ambitie specifiek

en meetbaar is. Dan is het voor de raad mogelijk, om bijvoorbeeld met
belevingsonderzoeken, haar controlerende taak beter in te vullen.
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Nota van bevindingen

5 Aanleiding en opzet van het onderzoek

5.1 Aanleiding

De gemeenteraad van Medemblik heeft gevraagd om een onderzoek openbaar groen.
Bij de actualisatie van de groslijst begin 2016 was de wens van de raad een onderzoek uit
te voeren naar het onderhoud en de kwaliteit van het openbaar groen en de invioed van
bezuinigingen hierop. Het onderhoud en het beheer van de openbare ruimte behoren tot
de kerntaken van een gemeente. Het maatschappelijk belang voor de inwoners is groot
en eris een groot financieel belang. Daarbij is de gemeenteraad verantwoordelijk voor
keuzes wat betreft de gewenste kwaliteit en het beschikbaar stellen van middelen.

De gemeente heeft een aantal belangrijke documenten in relatie tot groenbeheer.

In dit rapport verwijzen we hier regelmatig naar. In het onderstaande overzicht zijn de
belangrijkste documenten weergegeven en gekarakteriseerd. Het Groenstructuurplan
2011 (2012) en de groenbeheerplannen (2012 en 2016) zijn door de raad vastgesteld. Met
de Nota Integraal Beheer Openbare Ruimte (IBOR) (2016) is een nieuwe werkwijze
geinfroduceerd voor de hele openbare ruimte, inclusief groen. De raad is over IBOR via
een informatienota geinformeerd.

:..'.1':« ' . ‘;a Tt Visic - | n termijn
" Groenstructuurplan 2] 1 | -+ Visie groenstructuur en groenkwaliteit: visitekaartje van
4 (10iadrgeldlg) Medemblik
05 PR W s, * Hoofdlijnen, vitgangspunten en randvoorwaarden voor
1 b groenbeleid

* Richting aan beheer en onderhoud van groen voor
lange en korte termijn

i e I { Beheer en begroting
Groenbeheerplan 2011 +  Gericht op doelmatig, planmatig en continu beheer

(4 jaar geldig) L
. * Beeld van hoeveelheden groen, huidige en gewenste
kwaliteit, bijoehorende kosten en arbeidsuren

e rplan 2016-2019 * Onderbouwing voor gemeentebegroting

; Nieuwe werkwijze - instrument
/// Medemblik

Nota IBOR /i = :
Werkwijze voor beheer van de openbare ruimte:
insfrument om te sturen op kwaliteit

Nota Integraal Beheer Openbare Ruimte (IBOR)
Gemeente Medemedin

* Beheer eninrichting per gebied oppakken samen met
inwoners en maatschappelike partners

Oocumentrummer: 10-16- 30424

e * Meerjarige programmering wijk/rayongericht; cyclus
van drie jaar per wijk

Figuur 5.1 Overzicht belangrijke gemeentelijke documenten voor openbaar groen
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5.2 Opzet van het onderzoek

De doelstellingen van dit onderzoek zijn:

1) inzicht geven in de doelfreffendheid en doelmatigheid van het beleid, inclusief de
bezuinigingen, gericht op het onderhoud en de kwaliteit van het openbaar groen;

2) inzicht geven in de beleving van het openbaar groen in relatie tot de uitvoering van
het beleid;

3) met dit inzicht de raad handvatten geven voor de nadere invulling van de
kaderstelling en de confroletaak voor het beheer van het openbaar groen.

We concentreren ons op de kaderstelling en controle van het beleid en de uitvoering.
De veranderingen in het beleid tussen het voorgaande Groenbeheerplan (uit 2011) en
het huidige Groenbeheerplan (uit 2016) staan centraal. Dit rekenkameronderzoek richt
zich, gezien deze ontwikkelingen, op de kaderstelling en controle door de raad.

Belangrike aspecten van de kaderstelling en controle zijn: de gestelde kwaliteitseisen en

de beschikbare middelen. Het college en de organisatie kunnen met de wijze van
vitvoeren (zelf doen/uitbesteden) en de inzet van participatie hier invulling aan geven.
Vanwege de toenemende aandacht voor participatie (o0.a. in de Nota IBOR), kijken we
hier ook specifiek naar.

Kwaliteit, budget, wijze van uitvoering en participatie kunnen allemaal effect hebben op

de beleving van het openbaar groen door inwoners. Deze relaties zijn samengevat in
figuur 5.2. In deze figuur geven de sleutels aan, wat de belangrijkste knoppen zijn
waaraan gedraaid kan worden.

- ) BELEID

( itei e A { uage -
\\fwal't‘i't -\ 1] » P\ /_y 4 HOOFDSTUK 6

> BELEVING
HOOFDSTUK 8

./ Zelf uitvoeren 0 > UITVOERING
/ Uitbesteden HOOFDSTUK 7
X

@t‘ic_ip;ti e)

e

I

)

Figuur 5.2 Relatie tussen beleids- en vitvoeringsaspecten en beleving van openbaar groen

De centrale vraagstelling van het onderzoek luidt:

Wat zijn de effecten van de veranderingen die plaatsvinden in beleid (kwaliteitseisen,
budget en bezuinigingen) en uitvoering bij het beheer (burgerparticipatie en zelf
doen/uitbesteden) op de beleving van het openbaar groen?
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Bij deze probleemstelling zijn de onderstaande deelvragen geformuleerd.

Beleid: 1. Welke kaders heeft de raad gesteld voor kwaliteit en budget?
(Hé) 2. Is de opvolging van deze kaders voor de raad inzichtelijk?
3. Wat zijn de evaluatiepunten bij het groenbeleid?
Uitvoering: | 4. Wat is het plan van uitwerking groenbeheer?
(H7) 5. Wat heeft de gemeente gedaan bij het groenbeheer?
6. Wat zijn de evaluatiepunten bij de uvitvoering?
Beleving: | 7. Hoe is de kwaliteitsbeleving van de openbare ruimte/openbaar groen?
(H8) 8. Is de beleving door inwoners gerelateerd aan keuzes in beleid en uitvoering?
9. Wat betekent het belevingsonderzoek voor de kaderstellende en controlerende
rol van de raad@? 4

5.3 Normenkader en aanpak

Het normenkader op het gebied van beleid, uitvoering en beleving is opgesteld in
aansluiting op de onderzoeksvragen. Het uitgewerkte normenkader ziet er als volgt uit:

| Onderzoeksvraag Normen

BELEID

1. Kaders: Welke kaders heeft de raad gesteld
voor kwaliteit en budgete

e Doelen over de kwadliteitf zijn helder
e Doelen over het budget zijn helder
o Afweging tussen kwaliteit en budget is helder

2. Controle: Is de opvolging van deze kaders
voor de raad inzichtelijk?

e Inzicht in behalen van doelen kwaliteit
¢ Inzicht in behalen van doelen budget
e Inzicht of afweging is gerealiseerd

3. Evaluatie: Wat zijn de evaluatiepunten bijj
het groenbeleid?

* Kwaliteit verbeterpunten genoemd
e Budget verbeterpunten genoemd
o Nieuwe afweging kwaliteit/budget

UITVOERING

4. Plan: Wat is het plan van uitwerking
groenbeheer?

e De inzet van participatie is helder
e Keuze zelf vitvoeren of uitbesteden is helder
e Prestatie-indicatoren zijn benoemd

5. Redlisatie: Wat heeft de gemeente gedaan
bij het groenbeheer?

¢ Inzicht in realisatie van participatie
e Inzicht in zelf uitvoeren of uitbesteden
e Prestatie-indicatoren zijn gehaald

6. Evaluatie: Wat zijn de evaluatiepunten bij
de uitvoering ¢

e Parficipatie verbeterpunten genoemd
e /elf doen of uitbesteden verbeterpunten genoemd
¢ Nieuwe prestatie-indicatoren genoemd

BELEVING

7. Beoordeling: Hoe is de kwaliteitsbeleving
van de openbare ruimte/openbaar groen?

¢ Beleving voldoet aan kwaliteitsnorm groenbeheerplan
e Beleving voldoet aan gewenste kwaliteit
e Beleving kwaliteit is vooruitgegaan

8. Relatie beleid en uvitvoering: Is de beleving
gerelateerd aan keuzes in beleid en
uitvoering?

e Beleving is gekoppeld aan kwadliteitseisen

e Beleving is gekoppeld aan budget

e Beleving is gekoppeld aan participatie

e Beleving is gekoppeld aan zelf doen/uitbesteden

9. Evaluatie: Wat betekent het
belevingsonderzoek voor de kaderstellende
en controlerende rol van de raad?!

Belevingsonderzoek geeft handvatten aan de raad bij:
e kaderstellen
e controleren

4 Omdat het RKC-onderzoek gericht is op de raad, hebben we de betekenis voor de uitvoering niet in het

rapport opgenomen. Wel hebben we het belevingsonderzoek ter beschikking gesteld aan de organisatie.
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Bij de beoordeling van de normen, zijn de volgende categorieén gebruikt:

De gemeente voldoet grotendeels aan de norm.

De gemeente voldoet gedeelteliik aan de norm.

E} De gemeente voldoet niet / nauweliks aan de norm.

De aanpak van dit onderzoek is als volgt:

e we hebben informatie over beleid en uitvoering verzameld uit beleidsstukken, zoals
stukken van raads- en commissievergaderingen van de gemeente Medemblik;

e we hebben interviews gehouden over beleid en uitvoering met een aantal betrokken
ambtenaren over de verzamelde informatie;

e de uitvoering van het belevingsonderzoek is uvitbesteed aan 1&0O Research. Hierover is
een apart rapport> door 1&0O opgeleverd. De uitkomsten van dit belevingsonderzoek
hebben we verwerkt in het voorliggende rapport. Het rapport van I&O Research is als
aparte notitie bij dit rapport gevoegd.

We hebben geen onderzoek verricht naar het groenbeheer op gronden die niet in
eigendom zijn of niet onder verantwoordelijkheid vallen van de gemeente Medemblik. Dit
betreft bijvoorbeeld particulier bezit, bezit van stichtingen, provincie of rijk.

5 &0 Research, Rekenkamercommissie Medemblik - Opmeer (2016). Openbare ruimte in beeld, onderzoek
naar de beleving van de kwaliteit van de openbare ruimte.
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6 Ontwikkelingen in het beleid: kwaliteit en budget

In dit hoofdstuk behandelen we in drie sub-paragrafen de antwoorden op de eerste drie
deelvragen. Daarna volgt in 6.4 de beoordeling van de normen in relatie tot de
doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid.

6.1 Welke kaders heeft de raad gesteld voor kwaliteit en budget?

Door het vaststellen van het Groenstructuurplan 2011, het Groenbeheerplan 2011 en het
Groenbeheerplan 2016-2019 heeft de raad de daarin benoemde kaders gesteld. Bij het
werken volgens IBOR blijft het huidige groenbeheerplan leidend. IBOR staat voor een
bepaalde werkwijze: gebiedsgericht werken en de inwoner staan centraal. Plannen voor
het beheer van specifieke locaties zullen zo nodig, dat wil zeggen in geval van wijziging
van eerder vastgestelde vitgangspunten, apart aan de raad worden voorgelegd. De
verwachting van de gemeente is, dat met IBOR efficiénter (doelmatiger) en effectiever
(doeltreffender) op de wensen van inwoners ingespeeld kan worden. De gemeente kan
op strategisch niveau bepalen welk effect een kwaliteitskeuze op de kosten heeft.

Kwaliteit

De ontwikkeling van kwaliteit in 2011 tot 2016 is per beheergroep aangegeven.

In het Groenbeheerplan 2011 worden per hoofdbeheergroep de omschrijving, de functie,
de huidige kwaliteit, de schaalbalken en de globale beheersmaatregelen beschreven.
De hoofdbeheergroepen zijn: bomen en bos, houtige gewassen, vaste planten en
bloembakken, gazon en bermen, water en oevers, sportvelden en ‘divers’ (zoals
grafvelden, half-verharding en kleine stukken grond waar de gemeente geen onderhoud
pleegt). Per beheergroep kan op een schaalbalk worden aangegeven welke kwaliteit
gewenst is. Figuur 6.1 laat voorbeelden zien van de gewenste B-kwaliteit voor een aantal
beheergroepen. Dit is een technische benadering om de kwaliteit objectief te meten,
gebaseerd op de methode van het CROW (kennisplatform voor openbare ruimte).

De strakke lijnen van
de haag zijn redelijk
zichtbaar. Hier en
daar steken kleine -

uitlopers uit de haag. || Er is pleksgewijs onkruid.

Er is pleksgewijs af-
kalving.

Het bosplantsoen
vertoont pleksgewijs
een dunningsachter- | maximale breedte
stand. Er zijn pleks- | afkalving

Boom belemmert de vrije
doorgang in geringe
mate.

jong hout in vrije door- | | gewijs kale plekken. )
gang bedekking <100 cm? per 100 m*
ja gemiddelde lengte <40 % per stuk kaal opperviak langste aaneengeslo-

uitlopers

meerjarig hout in vrije : " ten afkalving
doorgang < 20 cm per 100 m* A < 10 % per 100 m? . k

0, d = <
nee maximale lengte uit- [~ 2> % per stuk mate dunningsachter- | <™ Perstu
vrije doorrijhoogte groeiende uitlopers maximale hoogte stand totale lengte afkalving
> 4,2 m per stuk < 40 cm per 100 m* < 20 cm per stuk < 15 % per 100 m2 < 10 m* per 100 m*

Figuur 6.1 Kwaliteitsniveau B voor beheergroepen bomen, hagen, onkruid, bosplantsoen en oevers
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Bij vaststelling van het Groenbeheerplan 2011 was het de wens om na twee jaar een
actualisatie met nieuwe hoeveelheden door te voeren, omdat deze in 2011 voor ca. 20%
compleet wasé. Er heeft geen tussentijdse actualisatie plaatsgevonden. Wel is tussen 2011
en 2015 gewerkt aan de verfiining en actualisatie van de gegevens van het groenareaal.
In het Groenbeheerplan 2016 zijn voor de kwaliteit van het onderhoud geen verschillen
voorgesteld ten opzicht van 2011. In het raadsvoorstel van januari 2016 is aangegeven:
‘Door continuering van de huidige kwaliteit van het groen is het mogelik om met de
beschikbare middelen te voldoen aan de vastgestelde kwaliteit van het groenonderhoud
in de gemeente.’

Het huidige beleid van kwaliteitseisen is het vitgangspunt van de werkwijze IBOR na 2016.
In de nota IBOR zijn voor het aspect groen het huidige beleid en de daarbij behorende
kwaliteitseisen beschreven. Dit is dus gelijk aan de eerdere groenbeheerplannen.

Dit is in IBOR als het huidige beleid benoemd, en basis geweest voor de evaluatie (zie 6.3)

De ontwikkeling van kwaliteit na 2016 wordt bepaald door inwoners en partners in IBOR.
De gemeente staat, na de evaluatie zoals in 6.3 wordt beschreven, voor een nieuwe
keuze voor de kwaliteitsniveaus, omdat het budget in beginsel het uitgangspunt is. Aan
de hand van kwaliteits- of onderhoudsniveaus wil de gemeente op strategisch niveau
bepalen welk effect een kwaliteitskeuze op bepaalde plekken op de kosten heeft.
Wijzigingen van kwaliteits- of onderhoudsniveau hebben direct consequenties voor de
beheerkosten op korte termijn. Deze zijn ook relatief eenvoudig door te rekenen. De
consequenties op langere termijn zijn veel lastiger te bepalen of te berekenen 7. Het
bestuur van de gemeente kiest nu niet vooraf welke kwaliteit op welke plek gewenst is.
Wel stelt het bestuur samen met de inwoners en de maatschappelike partners een
ambitie voor een gebied vast. De raad stelt hierbij dus vooraf geen kaders meer voor de
kwaliteit, maar pas indien beheerplannen worden geUpdatet. Volgens de Nota IBOR is de
missie van Medemblik om ‘de meest tevreden inwoners van Noord Holland te hebben'.
Aanvankelik was het de bedoeling om de inwoners en de raad keuzes per beheergroep
en functiegebied te laten maken op basis van de beeldkwaliteit. In de nota IBOR is voor
de hele openbare ruimte aangegeven dat er ten opzichte van het huidig budget geen
ruimte is voor invulling van extra wensen. In het interview is benoemd dat dit ook geldt
voor het openbaar groen. De behoeften van inwoners, met in totaal gelijkblijivende
kosten, blijven wel de basis voor het beheer en de inrichting van de openbare ruimte.

¢ De 10% betrof ontbrekende gegevens en onduidelijkheden in: eigendom, beheerder, beheergroepen,
afstemming onderhoud, etc. In 2016 was het merendeel van deze gegevens wel opgenomen.
7 Bijvoorbeeld omdat door daling van onderhoudsniveaus bepaalde beplanting (struikrozen) hun uitstraling
verliest, of beplantingsvakken onbeheersbaar worden. Dit leidt dan op termijn tot andere soort beplanting,
met andere kosten.
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Budget

De geraamde kosten zijn aangegeven in de groenbeheerplannen (2011 en 2016).

In deze plannen zijn geraamde kosten opgenomen voor dagelijks onderhoud, groot
onderhoud en investeringen. Hieronder volgt een vergeliking van de begrote kosten
tussen deze twee beheerplannen (voor details zie bijlage 3).

Dageliks onderhoud beheerplannen

Tabel 6.1 Ontwikkeling in geraamde kosten dagelijks onderhoud? (Groenbeheerplannen)

(* € 1.000) Uitvoering Uitvoering | Totaal Verdeling vitvoering
buitendienst | vitbesteed | jaarkosten buitendienst | vitbesteed
Dagelijks onderhoud 2011 1.696 1.309 3.005 56% 44%
Dagelijks onderhoud 2016 1.487 1.529 3.016 49% 51%
Verandering (toename) - 209 220 11 - 7% +7%

De geraamde kosten voor dagelijks onderhoud zijn op een vergelikbaar niveau.

In tabel 6.1 is zichtbaar dat de totale jaarkosten op een vergelikbaar niveau zijn
gebleven. In de beschouwde periode 2011-2015 is er sprake van een stabiel prijsniveau.
De geschatte toename over deze hele periode is in totaal slechts 2% , dat is ca. € 60.000
over 5 jaar.? Wel is er een verschuiving in de verdeling van het werk. De geraamde
vitbesteding van onderhoud is met 7% gestegen (zie verder hoofdstuk 7).

In raadsbesluiten is aangegeven in hoeverre geraamde kosten zijn begroot.

Bij het vaststellen door de raad'® van het groenstructuur- en groenbeheerplan 2011 is

aangegeven dat voor regulier onderhoud:

e erin de begroting 2012 voldoende middelen zijn opgenomen;

e erin de begroting 2013 ten opzichte van 2012 € 43.000 minder dan de raming is
opgenomen, waardoor de uitvoering van de kwaliteit van het reguliere onderhoud in
2013 onder druk komt te staan;

e vanaf 2014 weer voldoende middelen zijn opgenomen.

In de begroting 2016 heeft de gemeente bezuinigd op de uitbesteding van onderhoud.
Conform het Groenbeheerplan 2016 zijn volgens Grontmij de geraamde uit te besteden
kosten € 1,5 miljoen. Dit betreft de kosten voor onderhoud van sportcomplexen voor € 0,2
miljoen en voor openbaar groen voor € 1,3 miljoen. In de begroting voor 2016 zijn deze
laatste kosten echter opgenomen voor € 964.000. In de gemeentebegroting 2016 is dus
voor onderhoud openbaar groen een bedrag van € 352.000 (36%) minder begroot dan

8 Kosten voor dagelijks onderhoud zijn inclusief een opslag van 15% voor indirecte kosten (algemene kosten,
winst en risico). Voor het uurtarief is gerekend met € 30 per uur zowel in 2011 als 2016.
*hitp://www.bouwendnederland.nl/feiten-en-cijfers/28736/groenvoorzieningen : indexcijfers
groenvoorzieningen Brim Media.

10 Raadsbesluit, 9 februari 2012.
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volgens de raming. De kwaliteitsniveaus zijn niet bijgesteld. Bij de raming is vermeld dat
door marktwerking de aanbestedingen in werkelikheid anders kunnen uitpakken.!

In 2017 is er weer wat extra budget om de druk op de kwaliteit op te vangen.

Omdat de kwaliteit van het openbaar groen wel onder druk staat, is voor 2017 een exira
budget van € 150.000 in de begrotingsbesprekingen meegenomen. Dit is bedoeld voor
het handhaven van de kwaliteit. Het is deels beschikbaar voor onderhoud (hogere
frequentie onkruidbestrijding tussen beplanting en op verhardingen'?) en deels voor
areaaluitbreiding.

Groot onderhoud beheerplannen

Voor groot onderhoud groenbeheer is geen reservering opgenomen in begrotingen.

In tabel 6.2 staan de door Grontmij berekende jaarlijkse kosten op basis van omlooptijd
per beheergroep en landelijke normen. Deze zijn vergeleken met de begrote kosten.

Tabel 6.2 Ontwikkeling in geraamde kosten groot onderhoud (Groenbeheerplannen)

Post Totaal jaarkosten geraamd | Totaal jaarkosten begroot

(* €1.000) ( *1.000)
Groot onderhoud 2011 535 40
Groot onderhoud 2016 545 145
Verandering -10 +105

Omdat er geen reserve of voorziening groen is opgenomen in de begrotingen 2011-2015,
komen de lasten voor groot onderhoud direct ten laste van de exploitatie.!? Bij het
interview is aangegeven dat een gedeelte van het groot onderhoud wordt
meegenomen door de eigen dienst tijdens de inboet!4 en winterwerkzaamheden en een
gedeelte wordt meegenomen in renovatieprojecten. Hierdoor is er geen duidelijk zicht op
de kosten voor het aandeel groen.

In 2011 is 15% van de geraamde kosten van groot onderhoud (€ 80.000) per jaar
voorgesteld voor groot onderhoud (€ 40.000) en voor investeringen (€ 40.000). Dit is
verwerkt in de begrotingen van 2013 tot en met 2015.

In 2016 is binnen het huidige onderhoudsbudget ook beperkt ruimte voor renovaties,
vervanging en groot onderhoud. Er is € 75.000 beschikbaar gesteld voor vervanging en
reconstructies op kleine schaal. Daarnaast is in de begroting € 70.000 opgenomen voor
nieuwe beplanting.

Investeringen beheerplannen

De geraamde investeringen zijn slechts gedeeltelijk opgenomen in de begrotingen.

In het groenstructuurplan is een aantal stappen omschreven om tot de gewenste
groenstructuur te komen. Het betreft maatregelen, zoals omvormen bosplantsoenvakken,

1" Raadsbesluit, 28 januari 2016.
12 Meer inspanning nodig vanwege het verbod op gebruik van bepaalde chemische bestrijdingsmiddelen.
13 Het beleid is vastgelegd in de Nota Herijking reserves en voorzieningen (2012).
14 Inboet: het registreren en vervangen van weggevallen planten.
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om de beeldkwaliteit te verbeteren, gespecificeerd per kern. Daar zijn globaal de kosten

voor bepaald (zie bijlage 3). Bij het vaststellen van het Groenstructuur- en

Groenbeheerplan is opgemerkt:

e ‘in de begroting 2012 zijn geen extra middelen opgenomen voor investeren in de
groenstructuur en voor renovatie openbaar groen, zoals genoemd in deze plannen.
Dit betekent dat geen uitvoering kan worden gegeven aan de renovatie en het
verbeteren van de structuurin 2012.";

e ‘metingang van 2013 is een bedrag van € 40.000 opgenomen in de
meerjarenbegroting voor investeringen in de gewenste Groenstructuur. Dit betekent

een looptijd van 12 jaar bij een totaal investering van € 487.500.’

In de eerste vijf jaar is van deze geraamde investering ruim 20% gerealiseerd (zie tabel
6.3). Eris dus de komende vijf jaar conform het groenstructuurplan nog ca. 80% te
realiseren. In de stukken en in het interview is aangegeven dat er per saldo minder kosten

zullen worden gemaakt, door de investeringen uit te voeren tijdens reconstructies en
nieuwe projecten.

Tabel 6.3 Verloop investeringen 2011-2016

Situatie Bedragen

Geraamde investering Groenstructuurplan 2011 | € 487.500 (bedrag voor 100% over 10 jaar)
(over 10 jaar)

Realisatie volgens Groenbeheerplan 2016 € 107.500 (22% in 5 jaar)

Niet meer te realiseren investering € 20.000 (in2011opgenomen, nietin 2015)
Resterend bedrag (geindexeerd naar 2015) € 360.000 (375.000)

Dagelijks onderhoud, groot onderhoud en investeringen in IBOR

Het huidige budget is bij IBOR leidend voor onderhoud en inrichting openbaar groen.

De nieuwe IBOR werkwijze is mede opgesteld vanwege de druk van bezuinigingen op het
beheer van de openbare ruimte. De focus ligt op het dageliks beheer van de openbare
ruimte. De verhouding tussen beeldkwaliteit en kosten van beheer staan centraal. Bij IBOR
gaat het om de strategische cijfers (gebaseerd op de landelijke standaarden) van alle
kosten, zowel van het reguliere onderhoud, het groot onderhoud als de investeringen.

In de nota IBOR is aangegeven dat de bepaling welke investeringen nodig en wat de
kosten daarvan zijn, plaatsvindt nadat de ambitie met burgers en andere partijen is
vastgesteld. Ook is de bedoeling om de financiering met inwoners te regelen. Hierbij
wordt gebruik gemaakt van de binnen de begroting beschikbare middelen, zoals
beheerbudget, kernenbudget en andere mogelijke budgetten. Ook zal gekeken worden
in hoeverre participatie, co-productie en crowd-funding een bijdrage kan leveren. Bij de
implementatie van IBOR worden aan de gemeenteraad voorstellen voor het onderhoud
en de inrichting voorgelegd, die als uitvoeringsprogramma’s opgenomen worden in de
normale begrotingscyclus vanaf 2017.
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6.2 Is de opvolging van deze kaders voor de raad inzichtelijk?

Kwaliteit

Het Groenstructuurplan 2011 bevat per kern een visie en maatregelen voor beeldkwaliteit.

De visie van de gemeente is samengevat: behoud van de kwaliteit afgestemd op de

functie van het groen en behoud van het karakter van het openbaar groen.

De raad heeft via het Groenbeheerplan van 2011 zicht gehad op de kwaliteit op dat

moment. Door Grontmij is in het Groenbeheerplan geconcludeerd dat:

¢ het algemeen beeld van het onderhoud in de gemeente Medemblik redelik goed is;

¢ niveau B de meest voorkomende kwaliteit is. Het is moeilijk om het gewenste niveau A
voor begraafplaatsen, rotondes/entrees en Emmapark te realiseren;

e voor groot onderhoud groen, verbeteringsvoorstellen, uitbreiding en omvormen van
het openbaar groen geen aparte investeringspost is opgenomen. Er wordt zoveel
mogelijk aangesloten bij werkzaamheden aan wegen en riolering.

De raad heeft via het Groenbeheerplan 2016 zicht op bestaande en gewenste kwaliteit.

In het Groenbeheerplan 2016-2019 is geconcludeerd dat:

e het algemene beeld in de gemeente Medemblik voldoet aan de gewenste, door de
raad vastgestelde, kwaliteit;

e erwederom wordt uitgegaan van een gemiddelde kwaliteit B. De kwaliteit A (hoog)
wordt toegekend aan het Emmapark, rotondes/entrees en begraafplaatsen;

e extra aandacht voor de binnenstad wenselijk is, onder andere in verband met het
toerisme;

e de komende periode een goed toezicht en monitoring op de uitvoering van het

groenonderhoud noodzakelijk blijft. Er moet gestuurd worden, zodat de gewenste
beeldkwaliteit wordt gehaald.

De Nota IBOR (2016) geeft de raad informatie over beeldkwaliteit in de openbare ruimte.
Het gaat hierbij om de beeldkwaliteit van de kapitaalgoederen, waaronder het
openbaar groen. Hierbij zijn vitgevoerd:

e een objectieve nulmeting volgens de CROW-schouwmethodiek (dezelfde systematiek
als in de groenbeheerplannen en het 1&0O-belevingsonderzoek);

e een subjectieve schouw onder de inwoners van de gemeente Medemblik met behulp
van de App Burgerschouw. In totaal hebben 39 inwoners meerdere locaties
geschouwd. Dit onderzoek is niet representatief.

De gemiddeld gemeten kwaliteit komt overeen met het CROW-kwaliteitsniveau B (Basis).

De beoordeling van de inwoners is over het algemeen iets lager dan die van de

objectieve meting (zie verder hoofdstuk 8).

Budget
De realisatie van de kosten voor groenbeheer is gerapporteerd in de jaarrekeningen.

De organisatie heeft aangegeven dat intern een overzicht is opgesteld waarbij de
gebudgetteerde kosten van de beheerplannen vertaald zijn in de begroting.
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Figuur 6.2 Verloop kosten per saldo openbaar groen 2011-2015 (kostenplaats 6070)

De verschillen tussen begroting en realisatie zijn in de onderzochte periode beperkt. Het
verschil varieert tussen 3% en 1%. Deze verschillen zijn in de jaarrekeningen verklaard. De
stijging in 2015 komt door een andere systematiek van toerekening van overhead.

Bij het werken volgens IBOR zal de terugkoppeling naar de raad over het behalen van
doelstellingen niet veranderen. Dit blijft gekoppeld aan de begrotingscyclus.

Kwaliteits- en budgetdoelstellingen voor groen komen regelmatig aan bod bij de raad.
Over de kwaliteits- en de budgetdoelstellingen is in de afgelopen jaren een aantal keren
gesproken in de raad (zie nota’s en raadsstukken in bijlage 1). De raad heeft dus naast de
jaarrekeningen ook hiermee zicht gekregen op het bereiken van de doelstellingen zoals
kwaliteit en budget.

Eris geen overall zicht op bestedingen voor vervanging, omvorming en reconstructie.
Dit komt mede, omdat er hiervoor geen aparte voorziening is. Per situatie wordt aan de
hand van meldingen of bekendheid met civiele projecten aandacht besteed aan
vervanging, omvorming en/of reconstructie van groen. De kosten komen ten laste van
deze civiele projecten. De afdeling groen vindt het lastig daar grip op te krijgen. Dit
betekent ook, dat niet eenvoudig jaarliks aan de raad inzicht gegeven kan worden in
deze werkzaamheden en bijoehorende bestedingen.

6.3 Wat zijn de evaluatiepunten bij het groenbeleid?

Evaluatie en veranderingen groenbeheerplannen

Grote delen van het beleid blijven gelijk; het Groenstructuurplan 2011 is de basis.

Zowel het groenbeheerplan van 2011 als dat van 2016-2019 zijn hierop gebaseerd. In 2016
is een nieuw groenbeheerplan vastgesteld omdat de looptijd van het beheerplan uit 2011
was verstreken. In bijlage 3 zijn de kernaspecten van het groenstructuurplan samengevat.

Veranderingen 2011-2016 met effect op kwaliteit, budget, participatie en uitbesteding.

¢ In het Groenbeheerplan 2011 ligt de nadruk op het streven naar een ‘eenduidig en
effectief groenbeheer’. Om dit mogelik en meetbaar te maken wordt gewerkt met de
beeldkwadliteitslat van het CROW. In het Groenbeheerplan 2016 is de visie gestoeld op
het motto ‘Duurzaam en Op Beeld'. Naast duurzaamheid in relatie tot biodiversiteit en
milieu, wordt onder duurzaamheid ook verstaan dat het beheer ook in de tfoekomst
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bekostigd moet kunnen blijven worden. Door op beeld te sturen verwacht de
gemeente kosten te kunnen besparen. Het beeldgericht werken is in de vorige
beheerperiode al in gang gezet en zal worden gecontinueerd. Dit komt tot uitdrukking
in: milieuvriendelijke onkruidbestrijding, duurzaam en veilig boombeheer en
verbetering van biodiversiteit.

¢ De aandacht voor (burger-)participatie (zie verder 7.2).

¢ In het Groenbeheerplan 2016 is, naast het behouden van het kwaliteitsniveau,
aangegeven dat er de komende jaren uvitvoering gegeven wordt aan bezuinigingen.
Zowel door meer marktwerking te veronderstellen bij vitbesteding, als door
taakstellingen op te nemen voor onderhoud van begraafplaatsen en van
sportcomplexen. Bij gelijkblijvend kwaliteitsniveau heeft dit consequenties voor het
werk en de formatie van de buitendienst. De bedragen die opgenomen zijn in de
programmabegrotingen zijn dan ook lager dan de geraamde bedragen voor
dagelijks en groot onderhoud uit het Groenbeheerplan 2016 (zie 6.1 onder ‘Budget’).

Begin 2012 was al duidelijk dat de bezuinigingen effect hadden op de kwaliteit.

Zoals in paragraaf 6.1 is aangegeven zijn de geraamde kosten voor groot onderhoud en

investeringen niet geheel opgenomen in de begrotingen. In 2012 is in het raadsbesluit al

benoemd dat het gevolg is een besparing op kwaliteit A; het beeld van het onderhoud

zal de gemiddelde kwaliteit B zijn in de jaren 2012 en 2013. In het raadsvoorstel zijn de

volgende kanttekeningen gemaakt:

e ‘Bij het hanteren van een mindere kwaliteit voor het groenonderhoud, ontstaan
achterstanden en doet het afbreuk aan de positieve waardering van de omgeving.’

e '‘De gewenste renovatie, en verbeterslag van het openbaar groen, is niet haalbaar in
de jaren 2012 en 2013.’

Begin 2016 zijn de risico’s van de bezuinigingen in relatie gebracht met de kwaliteit.

Zoals in paragraaf 6.1 is aangegeven is in de begroting 2016 minder geld beschikbaar

dan gewenst is volgens het groenbeheerplan. In het raadsvoorstel zijn daarbij o.a. de

volgende risico’s en kanttekeningen vermeld:

¢ om de gewenste kwaliteit van het groen na te streven is voldoende capaciteit van de
buitendienst noodzakelijk;

e er moet rekening worden gehouden met jaarliks stijgende kosten door uitbreiding van
het groenareaal en prijsindexatie;

e er moet rekening gehouden worden met extra investeringen in het openbaar groen bij
reconstructies en projecten.

Wel overzicht van maatregelen, geen evaluatie van het beleidseffect per kern.

De doelstellingen volgens de groenbeheerplannen zijn niet tussentijds beoordeeld.

In het Groenbeheerplan 2016-2019 is aangegeven welke maatregelen er (deels) zijn
vitgevoerd. Het gaat daarbij 0.a. om het vervangen van boomstructuren en
opwaarderen van rotondes en e