
Verslag Themabijeenkomst raad

Onderwerp: Klimaatadaptatie

Datum themabijeenkomst: 19 oktober 2020

Tijd: 20:00u-21:15u

Locatie: Digitale vergadering, via Teams.

Vergadering wordt opgenomen. Beschikbaar via https://medemblik.raadsinformatie.nl.

Aanwezig of deels aanwezig: 

Piet Ligthart (CDA ; voorz.), Dirk Steltenpool (VVD), André Meester (BAMM), Tom Beuker (PvdA), Ed 
Meester (CDA), Barbara Burggraaf-Cronie (PW2010), Anneke van de Geest (PW2010), Luiten Plekker 
(GB), Simon Commandeur (CDA), Tom Beerepoot (VVD), Siem Zeilemaker (PWF), Geert Mos (D66), Co 
Vlaar (D66), Roelandt Paarlberg (GB), Jan de Vries (VVD), Els van den Bosch-Swagerman (CDA), 
Claudia Selders-Kroezen (CDA), Piet Mosch (GB), Bas Tensen (D66), Dennis Swart (D66), Roel 
Braaksma (GB), Bart Huisman (GL).

Harry Nederpelt (pfh Duurzaamheid)

Koos Brouwer (projectleider klimaatadaptatie Westfriesland)

Martijn Steenstra (projectleider Sweco)

---

Opening en introductie programma

Piet Ligthart opent de themabijeenkomst om 20:10u en heet aanwezigen welkom bij bijeenkomst 
over klimaatadaptatie. Is vervolg op de themaraad van 11 juni. Dit keer ligt de nadruk op informatie 
over het ontwikkelen van een adaptatiestrategie. Vragen worden in de chat beantwoord en anders 
na de bijeenkomst. Tenslotte zal een doorkijk op het verdere proces worden gegeven.

Hij geeft het woord aan pfh Nederpelt. In themaraad van 11 juni volop aandacht voor 
klimaatstresstest, vanavond focus op ambitie en strategie. In februari 2021 wordt raadsvoorstel 
verwacht. Pfh geeft het woord aan Koos Brouwer.

Koos introduceert ook pl Sweco (Martijn Steenstra). Presentatie wordt op het scherm gedeeld. Koos 
kijkt met aanwezigen kort terug op proces tot nu toe. Klimaatverandering heeft grote impact. Naast 
verdere verandering proberen te voorkómen (mitigatie) is het is zaak om de inrichting op een 
veranderend klimaat aan te passen. De stappen om dit te bereiken zijn beschreven in het Deltaplan 
Ruimtelijke adaptatie. Die stappen voeren we met Sweco uit. Stresstest heeft inzicht in 
kwetsbaarheden gegeven. In de risicodialoog hebben we met stakeholders nagedacht over mogelijke 

https://medemblik.raadsinformatie.nl/


oplossingen voor de belangrijkste kwetsbaarheden. Op basis van de uitkomsten werken we voor drie 
ambitieniveaus strategieën uit. Daar wordt nu aan gewerkt.

Martijn Steenstra toont waar we in het proces staan en uit welke thema’s de strategie bestaat:

- Eenduidige aanpak
- Risicogestuurd prioriteren
- Aanhaken maatschappelijke thema’s
- Rol van inwoners en bedrijven
- Organisatie

De ambitieniveaus variëren van laag, midden tot hoog. De strategieën hangen daar mee samen. 
Evenals de rol van inwoners en bedrijven. Tempo afhankelijk van economische omstandigheden. Een 
belangrijkst verschil tussen de ambitieniveaus is het aanvaardbare restrisico op schade bij hevige 
neerslag, hittegolven en droogte. In de praktijk vertaalt een hogere ambitie zich in een grotere 
verandering in de inrichting. Dat heeft consequenties, maar biedt ook kansen.

Er is een eerste verkenning uitgevoerd voor gemeente Medemblik. Hoe vertalen de ambitieniveaus 
zich in maatregelen? Wat kost dat? En welke restschade treedt er op? Voor het thema wateroverlast 
is het instrument ‘Celsius’ gebruikt. Uit de verkenning komen de volgende indicaties naar voren tot 
2050. Bij de lage ambitie ca. € 44 miljoen restschade, kosten voor maatregelen zijn beperkt. Bij de 
middenambitie stijgen de kosten naar ca. € 11 milj., de restschade daalt naar ca .€ 37 milj. Bij de 
hoge ambitie zijn kosten ca. € 27 milj., de restschade daalt verder naar ca. € 31 milj.

Naast maatregelen voor wateroverlast zijn ook maatregelen voor hittestress, droogte, organisatie 
etc. nodig. Bij een oplopende ambitie krijgen die een uitgebreidere uitwerking in de strategie. Dat 
biedt tegelijkertijd belangrijke kansen o.a. voor biodiversiteit.

Gelegenheid om vragen te stellen

Aansluitend beantwoorden afwisselend Martijn Steenstra en Koos Brouwer de vragen, die via de chat 
zijn gesteld.

Vraag André Meester: Met windmolens gaan we het niet redden...

Antwoord:  Windmolens zijn onderdeel van de energietransitie, en in die zin een mogelijke oplossing 
om naar een duurzame energievoorziening over te schakelen.

Vraag Els van den Bosch: is het de bedoeling dat we het ambitieniveau vaststellen voor onze 
gemeente OF voor Westfriesland of kunnen we binnen onze gemeentegrens verschillende 
ambitieniveau’s vaststellen bijv voor de stad Medemblik een ander niveau dan bijv polder Het 
Grootslag?

Antwoord: Als onderwerp dat is opgenomen in Pact van WF is het natuurlijk mooi om een 
gezamenlijke ambitie vast te stellen. Keuze is uiteindelijk aan de raad. In beginsel geldt die keuze 
voor de hele gemeente. Maar maatwerk moet altijd mogelijk blijven.



Vraag Siem Zeilemaker: Als je het hebt over restrisico gaat het dan om een kans van 1:.....dat er een 
overstroming/oververhitting oid plaatsvindt?

Antwoord: dat klopt gedeeltelijk. Het risico bestaat uit een factor 'kans' (van 1:...) en een factor 
'effect/impact'. Gezamenlijk bepalen die het risico. 

Aanvulling Roelandt Paarlberg: en waarbij effect het product is van waarschijnlijkheid en blootstelling

Antwoord: toch niet, effect zou dan eerder duur van blootstelling zijn. Waarschijnlijkheid zit echt in 
de kans.

Vraag Roelandt Paarlberg: Ik snap het woord strategie in dit verband niet. want strategie is een plan 
voor de toekomst en ambitie is geen strategie.

Antwoord: Ambitie is de stip op de horizon. De strategie is de manier om daar te komen. Hier is voor 
elk ambitieniveau een bijpassende strategie gepresenteerd.

Vraag Els van den Bosch: Ik vind dat restschade verhaal maar ingewikkeld. Even concreet, ons 
grootste probleem is denk ik de ‘badkuip’ in de stad Medemblik. Kunnen we daar een 
rekenvoorbeeld van krijgen? Kosten/Maatregelen/Kosten

Antwoord: Het is ook best ingewikkeld. Waar het om gaat is dat je aanvaardbare verhouding wilt 
hebben tussen de kosten die je aan de 'voorkant' in het gebied stopt en de schade die je aan de 
'achterkant' wilt voorkomen. Dat is heel relevant voor een badkuip als het Gedempt Achterom.

Vraag Dennis Swart: Waar bestaat de schade bepaling uit? Is dat enkel directe materiële (out of 
pocket) schade? Of ook indirect en/of immaterieel.

Antwoord: de schadebepaling bestaat uit directe (bv. laminaat) en indirecte kosten (bv. 
onbereikbare locaties). Gedaan op basis van landelijk beschikbare kengetallen.

Vraag Co Vlaar: We moeten in alle gevallen partners betrekken (LTO) die een deel van de oplossing 
moeten vormgeven. Daar hoort ook met name de grote agrarische sector zijn in ons 
plattelandsgebied waarbij het welzijn van dieren nu regelmatig in het geding is bij hitte in de wei.

Aanvulling Els van den Bosch: Eens Co. Ze zitten gelukkig aan tafel (bij die risico dialoog) en dat moet 
zo blijven.

Antwoord: We betrekken diverse partijen bij de risicodialoog. Ook LTO uitgenodigd, naast natuur- en 
milieuorganisaties. Landbouw wordt ook getroffen door klimaatverandering, noodzakelijk om met 
hen samen te werken.



Vraag Bart Huisman: Deze presentie hebben we gedeeltelijk bij de regionale bijeenkomst ook gezien, 
daar werd in antwoord aan mij door koos ook gemeld dat je het laaghangende fruit nu gelijk mee 
kunt nemen, tijdens twee commissievergaderingen geleden, ik dacht bij leidraad inrichting openbare 
ruimte, werd gevraagd naar klimaat adaptatie, daar werd door Andrea aangegeven dat ze eerst op 
dit plan wacht, die twee komen niet met elkaar overeen?

Antwoord: Er is nu een tussentijdse aanpassing van de leidraad. Nadat besluit over klimaatadaptatie 
is genomen vindt eerstvolgende herziening plaats. Laaghangend fruit: overal waar dat mogelijk is 
geven we al invulling aan klimaatbestendige inrichting, bv. bij herinrichting en nieuwbouw. Wel is het 
belangrijk daarbij te weten wat het ambitieniveau is waar we voor gaan. Operatie Steenbreek is op 
zich goed initiatief en is besproken met Andrea, maar liever nemen we dit op in communicatietraject. 
Anders blijft het een los schot hagel. Daarbij is het belangrijk dat gemeente zelf voor draagvlak ook 
zelf zichtbaar maatregelen treft.

Vraag Geert Mos: In het geval de bevolking zelf een deel moet meebetalen: hoe moeten we ons dat 
voorstellen? Bij de woningverduurzaming horen we ook steeds vaker dat velen vinden dat het 
henzelf niets mag kosten en dat ‘de overheid’ het maar moet oplossen. Hoe gaan we dit insteken, als 
dit het scenario wordt?

Antwoord: Uiteindelijk betaalt de bevolking sowieso de rekening, rechtstreeks of via de overheid 
(belasting). De vraag is welke inspanning we van inwoners moeten of kunnen verlangen om bij te 
dragen aan de oplossing. Naarmate het ambitieniveau stijgt worden de maatregelen ingrijpender en 
zal mogelijk ook een beroep op de particulieren gedaan moeten worden. De gemeente kan hierin 
faciliteren, bijvoorbeeld met subsidie. Dat vraagt wel middelen in de strategie. Overigens heeft 
gemeente t.a.v. waterafvoer een bepaalde zorgplicht en kan het probleem dus in elk geval niet 
afwentelen. Kostenneutrale verduurzaming lijkt niet mogelijk.

Vraag Bart Huisman: Is de verwachting ook dat hier potjes voor zijn vanuit de rijksoverheid?

Antwoord: Ja, m.i.v. 2021 Impulsregeling van het Rijk. Aanvraag wordt voorbereid op schaal 
Noorderkwartier, waar regio Westfriesland onderdeel van is. Daarnaast uitvoeringsregeling 
klimaatadaptatie van provincie NH. Per jaar 100.000 euro beschikbaar. Binnen Europa ook regelingen 
beschikbaar.

Vraag Bart Huisman: Voorbeeld van betrekken van bewoners én laaghangend fruit is bijv het nu al 
aansluiten bij operatie steenbreek, daar zijn wij nu nog niet te vinden als gemeente

Antwoord: Zie eerdere beantwoording hierboven.

Vraag Co Vlaar: De problematiek van de lage grondwaterstand zal ook een belangrijk aspect worden 
om meerdere problemen als bodemdaling en funderingsproblemen te beheersen.



Antwoord: Grondwaterstand kan mogelijk lokaal tot problemen leiden. Nader onderzoek is 
noodzakelijk om goede conclusies te trekken. Bodemdaling treedt minder op.

Vraag Bart Huisman: En bijv nu al aanleggen van wadi's in nieuwe wijken en waterdoorlatende 
stenen bij kop nieuwstraat parkeerterrein

Antwoord: Altijd maatwerk, doelmatige maatregelen treffen. Kop Nieuwstraat heeft ondoorlatende 
bodem, weinig geschikt voor infiltratie.

Vraag Bas Tensen: Voor de projecten/wijken die nu in ontwikkeling zijn word daar nu al actief op 
klimaatadaptie gestuurd dmv extra groen/bomen groene daken waterberging en losgekoppelde 
hemelwaterafvoeren?

Antwoord: Het bepalen van een ambitie is nodig om richting te geven aan alle mogelijkheden. Het 
beschermingsniveau is bepalend. Zoals eerder genoemd wordt klimaatadaptatie al wel verwerkt in 
ontwerpen. Losgekoppeld hemelwater is gebruikelijk, maar sommige wijken bieden mogelijkheid om 
het water in de bodem te laten infiltreren.

Vraag Jan de Vries: Ik heb een vraag betreffende de warmtetransitie, kan dat ook?  Ik heb gelezen 
over de problemen in Purmerend, waar het project Woningen van het gas af is gestrand.  Staat ons 
hier ook zoiets te wachten, lukt dit allemaal wel??

Aanvulling Bart Huisman: Dit gaat niet om de oorzaken Jan, maar we krijgen sowieso verandering, 
wat we ook wel of niet er tegen gaan doen wereldwijd, wat moeten we aan met die gevolgen...

Antwoord (via programmamanager Duurzaamheid Sigrid van der Valk): Het is belangrijk dat 
planningen op elkaar afgestemd zijn. Wanneer er zogenaamde meekoppelkansen zijn is het van 
belang dat werkzaamheden gelijktijdig uitgevoerd worden. In het geval van Purmerend bijvoorbeeld 
vervanging riolering en aanleg van een warmtenet.

Daarnaast kost de duurzame variant meer geld in Purmerend. In de Transitievisie Warmte die we 
binnenkort aan de raad aanbieden geven we aan dat we - voordat we starten in een wijk - eerst 
onderzoek doen naar de financiële haalbaarheid. 

Tenslotte belooft het Rijk woonkostenneutraliteit voor inwoners. Dat betekent dat een nieuwe 
duurzame warmte niet duurder mag zijn dan aardgas. Het Rijk doet hier nog onderzoek naar wat dit 
in de praktijk betekent. De ervaring in Purmerend kan hier een belangrijke bijdrage in leveren.

Vraag Siem Zeilemaker: Is de gemeente aansprakelijk voor (indirecte) schade als er te weinig 
maatregelen worden genomen?



Antwoord: Zie eerdere beantwoording hierboven. Gemeente heeft verplichting om zorgplicht 
doelmatig in te vullen. Bij niet nakomen kan gemeente aansprakelijk gesteld worden voor schade.

Vraag George van Keulen: Ambities gaan misschien miljoenen kosten. Indruk bestaat dat inwoners 
noodzaak nog niet zo lijken in te zien. Hoe gaan we inwoners meenemen?

Antwoord: Onlangs gestart met communicatie. Nu vooral gericht op bewustwording. Communicatie 
wordt ook onderdeel van strategie., afhankelijk van keuze voor ambitie.

Vraag Hans Verschoor: presentatie alleen gericht op water, maar kans op droogte is ook groot. 
Waarom daar geen aandacht aan besteed?

Antwoord: We proberen ander beeld over te brengen. Bij een hogere ambitie leidt de grotere 
aanpassing in de openbare ruimte tot het tegengaan van wateroverlast. Dit gaat hand in hand met 
oplossen van hittestress en lokale infiltratie tegen droogte. Omdat vooral groene maatregelen op 
meerdere elementen scoren zijn wateroverlast, hitte en droogte in de ambitieniveaus aan elkaar 
gekoppeld. Alleen zijn kosten voor andere thema’s niet zo eenvoudig op kosten te zetten.

Droogte is niet het grootste risico in gemeente Medemblik. Alleen in heel extreme gevallen 
problemen met droogte. Neemt niet weg dat onderzoek nodig is, bv. naar paalrot. Wat hitte betreft 
zijn er risico’s voor o.a. zorginstelling en scholen. Ook die moeten eerst verder worden onderzocht.

Vooruitblik proces

Martijn Steenstra licht hierna de vervolgstappen in het proces toe. De strategieën worden 
uitgewerkt, in regionaal verband (VVRE) afgestemd, daarna worden raadsvoorstel per gemeente 
voorbereid. Naar verwachting wordt deze in februari voorgelegd. Raadsbesluit wordt uitgewerkt in 
een uitvoeringsagenda.

Afsluiting

Voorzitter dankt de inleiders en vraagt Pfh Nederpelt af te sluiten. De pfh. merkt op dat er veel 
aandacht was. Hij duidt het belang van dit dossier aan. We zien de effecten van klimaatverandering 
steeds meer dichtbij, impact nog niet precies duidelijk richting 2050. We proberen commissie- en 
raadsleden zo goed mogelijk mee te nemen in die reis. En spreekt wens uit dat raad goed afgewogen 
besluit kan nemen in februari. Betaalbaarheid is wel een issue, we proberen optimaal gebruik te 
maken van beschikbare regelingen.

Voorzitter dankt pfh. en aanwezigen en sluit de vergadering rond 21:15u.



Aanvulling op verslag: uit de themaraad van 11 juni stond nog een vraag open. Die ging over 
overstromingsrisico’s bij PWN in Andijk. PWN liet weten dat er een verstoringsanalyse is uitgevoerd. 

Daaruit komt naar voren dat:

- Bij een dijkdoorbraak van de spaarbekkens op de PWN locatie Andijk én bij lokaal hogere 
waterniveaus op het IJsselmeer door windopzet zal het terrein droog blijven. PWN Andijk ligt 
buitendijks op opgehoogd terrein met het maaiveld op minimaal +1,7 m NAP. Het 
IJsselmeerpeil is volgens het peilbesluit maximaal -0,1 m NAP, en dus 1,8 m lager. Ook 
dijkdoorbraken in West-Friesland deren de PWN locatie Andijk dus niet, want PWN Andijk ligt 
buitendijks en is hoger gelegen.

- Bij een dijkdoorbraak (en storm) in West-Friesland zullen de problemen zich vooral afspelen 
in de ondergelopen, laaggelegen gebieden. Het gaat dan om leidingbreuken ontstaan door 
verspoeling en om door storm omgewaaide bomen. De snelheid van het herstel van deze 
leidingen is dan afhankelijk van hoe snel de polders weer drooggemalen zijn. Door evacuatie 
en uitval van de overige nutsvoorzieningen zal het drinkwaterverbruik tot het moment van 
herstel van de infrastructuur vrijwel wegvallen.

- Pas wanneer zeeweringen het begeven (bijvoorbeeld de Afsluitdijk) zijn waterstanden groter 
dan +2 m NAP mogelijk, waardoor . Dan zal ook PWN Andijk onder water lopen. Ook zal het 
IJsselmeer dan snel verzilten en ongeschikt worden voor drinkwaterproductie. Maximaal 
toelaatbare faalkans Afsluitdijk is eens per 3.000 jaar, maar gestuurd wordt op een faalkans 
van eens in de 10.000 jaar. De kans op falen is dus zeer klein, zeker na de huidige renovatie 
van de Afsluitdijk.
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