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Inleiding 

Op dit moment ligt het raadsvoorstel Integraal Handhavings- en Veiligheidsplan Medemblik 2019-

2022 voor. Eerder hebben wij t.a.v. de handhaving m.b.t. de natuurbeschermingswetten (DOC-17-

034194) en milieuzaken als geluidhinder (zie DOC-18-091631) en lichtvervuiling (Br-15-00122 en DOC 

-17-039683) raadsvragen ingediend. T.a.v. deze 3 onderwerpen leefden er bij ons nog diverse 

vragen. Het leek het ons beter deze apart in te dienen. 

 

T.a.v. de handhaving natuurbeschermingswetten: 

1.  Worden er regionale prioriteiten m.b.t. de handhaving bepaald of bepaalt iedere 

gemeente zijn prioriteiten en welke plaats neemt daarbij de handhaving van de 

natuurbeschermingswetten in? 

antwoord  De RUD handhaaft de natuurbeschermingswetten namens de provincie. De RUD besteedt 

meer aandacht aan de handhaving. Zie antwoord 2. Hier worden regionale prioriteiten 

in bepaald. Het voor iedere gemeente mogelijk om de lokale wensen aan te geven in 

het VTH-uitvoeringsprogramma.  

2. In het antwoord van vraag 6 (DOC-17-034194) lezen wij dat in 2018 de werkzaamheden 

m.b.t. de handhaving er wordt gestreefd naar een hoger intensiteitsniveau. Is dit 

gelukt, kunt u daar een beeld van schetsen? 

Antwoord De provincie Noord-Holland heeft de groene taken op het gebied van 

vergunningverlening, toezicht en handhaving (VTH) per 1 juli 2016 ondergebracht bij de 

RUD NHN. Vanaf 1 januari zijn hier ook, door een wetswijziging de taken voor de 

uitvoering van de soortenbescherming ruimtelijke ingrepen bijgekomen. Namens de 

provincie Noord-Holland is er een onderzoek uitgevoerd door KplusV naar de 

intensiteitsniveaus voor de uitvoering van al deze VTH-taken. Vanuit dit onderzoek is er 

een rapport opgemaakt waarin de formatieve, functionele en financiële consequenties 

van de invoering van de wet en daarbij specifiek de taken op het vlak van 

vergunningverlening en toezicht en handhaving in beeld worden gebracht. De 

consequenties zijn uitgewerkt voor drie intensiteitsniveaus die de provincie heeft 

onderscheiden: 



 

 

Passief 

Faciliterend 

Proactief 

 

De niveaus zijn onderscheidend op het vlak van:  

- Communicatie met gemeenten over de activiteiten in het kader van de nieuwe wet; 

bevordering van het meenemen van Wnb in volledigheidstoets omgevingsvergunningen.  

- Communicatie met aanvragers en initiatiefnemers over de regels en vereisten van de 

regelgeving (wet, besluit en verordening); bevordering van de kwaliteit en volledigheid 

van de aanvragen.  

- Intensiteit van toezicht en handhaving en benaderingswijze: naar aanleiding van 

meldingen, op basis van risico- en probleemanalyse, of proactief signaleren los van 

besluiten en meldingen.  

 

De provincie heeft besloten te starten met een intensiteitsniveau 1 in 2017 en daarna in 

twee jaar tijd door te groeien naar intensiteitsniveau 2. Dit betekent dat we in 2018 

een intensiteitsniveau 1,5 hebben uitgevoerd  en in 2019 niveau 2.  

Dit loopt op schema 

3. Bij het Programma Duurzaamheid van de gemeente is het thema “ecologie” 

opgenomen. Is dit voor u reden meer aandacht aan de handhaving van 

natuurbeschermingswetten te besteden ? Zo nee, waarom niet? 

antwoord De RUD handhaaft de natuurbeschermingswetten namens de provincie. De RUD besteedt 

meer aandacht aan de handhaving. Zie antwoord 2. 

 

T.a.v. handhaving geluidhinder: 

1. In aug. 2018 stelden wij vragen over de geluidhinder van een bedrijf te Wervershoof 

(Zie DOC-18-091631). Na een aanvankelijk ingezet proces van handhaving (van de vanaf 

2014 geldende geluidniveaus) tot het opleggen van dwangsommen toe, blijkt nu dat er 

ingezet wordt op legalisering van de geluidoverschrijding  door de geluidniveaus te 

verruimen. Waarop is deze beslissing van de gemeente om tot deze verruiming van de 

voorschriften over te gaan gebaseerd (juridisch, bestemmingsplan technisch, 

leefbaarheid omgeving)? 

Antwoord De gemeente heeft de voorschriften niet verruimd. 

 

Het bedrijf heeft op aanwijzing van de rechter een verzoek ingediend voor de 

verruiming van de maatwerkvoorschriften. Er is nog geen besluit genomen. Dit is 

gebaseerd op het activiteitenbesluit. De procedure: het bevoegd gezag stuurt een 

belanghebbende een voorgenomen besluit. Zij kunnen een zienswijzen indienen. Het 

definitief besluit staat open voor beroep.  

2. Kan dit proces van legalisering van overschrijdingen van geluidvoorschriften van 

bedrijven overal toegepast worden? Kunt u toelichten waarop dit is gebaseerd? 

Antwoord De Wet milieubeheer geeft de mogelijkheid om via zogenaamde 

"maatwerkvoorschriften" geluidsvoorschriften te verruimen.  



 

 

3. In de beantwoording op vraag 3 van DOC-18-091631 staat “Bij het RUD NHN zijn 

klachten bekend m.b.t. geluidoverlast, afkomstig van een adres. Is het expliciet 

benoemen van het aantal adressen waar de klachten van afkomstig zijn van belang? Zo 

ja, graag een toelichting. Zo nee, waarom noemt u dit dan? 

Antwoord Het benoemen van het aantal adressen waar bekende klachten met betrekking tot 

geluidsoverlast vandaan komen was voor de beantwoording van genoemde vraag niet 

direct van belang. Het is genoemd om aan te geven dat het voorgenomen besluit aan 

deze bewoners zal worden gezonden en zij in de gelegenheid worden gesteld hun 

zienswijze over dit besluit kenbaar te maken. 

 

T.a.v. handhaving lichtuitstoot 

Enige tijd geleden is een glastuinder langs de Markerwaardweg, ter hoogte van de rotonde bij de 

Vok Koomenweg op hemelsbreed 250 m. afstand van het Egboetswater, begonnen met het belichten 

van zijn gewassen. Dat gebeurt met een fuchsia-kleurig licht dat over de gehele lengte van de 

Markerwaardweg (een kilometer of 7) zichtbaar is. Het lijkt erop dat bij dit bedrijf geen 

lichtwerende maatregelen zijn getroffen, in elk geval niet aan de zijkanten. 

1. Bent u bekend met dit bedrijf en deze vorm( kleur) van assimilatieverlichting? 

Antwoord Ja. Voor dit bedrijf is een zaak aangemaakt om dit te onderzoeken. In week 5 zal er 

uitsluitsel gegeven worden over het paarse licht uit de kas aan de Vok Koomenweg 

12. Er zal een controle ingepland worden.  

2. Zo ja, heeft dit bedrijf een vergunning voor assimilatieverlichting en deze vorm van 

verlichting (kleur)?                 

Antwoord Hiervoor is geen vergunning nodig. Het bedrijf valt onder de werkingssfeer van het 

Activiteitenbesluit milieubeheer. Hierin zijn de van toepassing zijnde voorschriften 

opgenomen. 

2a. Aan welke regelgeving heeft dit bedrijf zich te houden? 

Antwoord Als eerste zal moeten worden beoordeeld of het daadwerkelijk assimilatiebelichting 

betreft. Zodra bekend is wat voor verlichting het betreft kan worden beoordeeld 

welke voorschriften van toepassing zijn. 

3. Gelden er specifieke regels t.a.v. verschillende kleuren verlichting? Zo ja, welke? 

Antwoord Neen 

4. Inwoners kunnen, wanneer zij een klacht willen indienen, zowel bij de gemeente als 

rechtstreeks bij het RUD terecht. Hoe worden de klachten, eventuele constateringen 

van illegale praktijken en de handhavingsprocessen onderling met elkaar 

uitgewisseld? 

Antwoord Klachten m.b.t. assimilatiebelichting worden door de RUD behandeld. Binnengekomen 

klachten bij de gemeente worden aan de RUD overgelegd. 



 

 

5. Is het ondernemers in de glastuinbouw altijd toegestaan om bestaande kassen te gaan 

belichten? 

Antwoord Ja 

6. Eerder hebben wij in jan. 2015 t.a.v. regelgeving assimilatieverlichting, lichtreductie 

en te nemen maatregelen vragen gesteld (Zie BR-15-00122). Uit de antwoorden bleek 

o.a. dat er sprake is van overgangsregelingen. Zijn er sindsdien nog aanvullende 

voorschriften enz. bijgekomen m.b.t. de toen geldende regelgeving? Zo ja welke? 

Antwoord Neen 

7. T.a.v. lichtreductie wordt er doorgaans gebruik gemaakt van percentages (74 %, 95 % 

en 98 %). Hoe worden die percentages berekend en gecontroleerd? 

Antwoord Er bestaan volgens het Activiteitenbesluit nog twee percentages. Gedurende de 

donkerteperiode moet 98% van de lichtuitstoot worden gereduceerd en gedurende de 

nanacht 74%. 

Kassen met een glasoppervlak van minder dan 2.500 m2 moeten voldoen aan 

paragraaf 1.5 van de bijlage behorende bij het Besluit landbouw milieubeheer.  

 

Controle hierop vindt plaats op basis productinformatie van de toegepaste 

lichtscherminstallatie en de grootte van de kier die eventueel gedurende de nanacht 

wordt getrokken. 

8. Ambtenaren van de RUD verklaren dat zij alleen handhaven op basis van landelijke 

regelgeving. Eventuele gemeentelijke afspraken, die gemaakt zijn in het kader van 

bestemmingsplannen, worden door hen niet meegenomen. Klopt dit en zijn er in 

Medemblik afspraken gemaakt die afwijken van de landelijke regelgeving?    

Antwoord Dit is niet juist. De belichters in de Agriport moeten volgens het bestemmingsplan 

gedurende de nacht minimaal 95% van de lichtuitstoot reduceren. Dit wordt door de 

RUD periodiek gecontroleerd. 

Zover bekend zijn geen eisen lichtreductie in een bestemmingsplan van de gemeente 

Medemblik opgenomen. 

8a. Zo ja, welke afspraken ? En….. hoe borgt het college dat deze gemaakte 

gemeentelijke afspraken worden nageleefd? 

Antwoord Zover bekend zijn hierover geen afspraken gemaakt (ook voor de gemeente Hollands 

Kroon). 

9. Uit de beantwoording van vraag 4 van Doc-17-039683 blijkt dat de lichtvervuiling van 

de kassen uit de Wieringenmeer o.a. veroorzaakt wordt door het trekken van kieren 

in de boven-afscherming t.b.v. het binnenklimaat. Wordt hierdoor het toegestane 

percentage lichtuitstoot overschreden? En hoe wordt dit percentage bij controles 

gemeten? 



 

 

Antwoord Neen, in de afgelopen jaren zijn geen overtredingen geconstateerd.  

Het percentage wordt beoordeeld op basis van de gegevens uit de klimaatcomputer. 

De maximale breedte van de kier is afhankelijk van de gebruikte licht-

scherminstallatie. De schermen van de bedrijven in de Agriport reduceren 99,9% van 

de lichtuitstoot, zijn 5 meter breed waardoor een maximale kier van 25 centimeter 

mag worden getrokken (95% reductie gedurende de nanacht). 

10. Bij kassen is het vooral indirect licht, de gloed, die de overlast geeft. Bij andere 

verlichting zoals bv. spots bij bedrijven en lichtmasten rondom bouwterreinen en 

sportvelden is er soms sprake van directe lichtvervuiling en lichtoverlast.  

 Wat zijn de huidige regels rondom het afschermen van deze verlichting? 

Antwoord Regels daarvoor zijn vastgelegd in het Activiteitenbesluit milieubeheer. Deze regelen 

onder meer voor sportvelden de tijden waarbinnen de lichten mogen branden en ze 

bieden de mogelijkheid tot het opleggen van maatwerkvoorschriften waarmee exact 

geregeld kan worden hoe de verlichting moet zijn uitgevoerd en lichthinder kan 

worden voorkomen. 

10a. Houdt ook hier de RUD toezicht op de naleving van de regels? 

Antwoord Ja dit gebeurt middels periodieke- en aspectcontroles. Daarnaast op basis van 

klachten.  

10b. Bij bijvoorbeeld de voetbalvelden van Benningbroek kijk je vanaf de A.C. de 

Graafweg en Westeinderweg recht in de schijnwerpers en de lampen van de 

tennisvelden in Wognum vanaf de Zomerdijk. Is dit toegestaan? Of moeten ze bv. 

alleen tot de eigen velden beperkt blijven? 

Antwoord De tijden waarop de verlichting aan mag zijn, zijn uitputtend geregeld in het 

Activiteitenbesluit (zie artikel 3.148). Voor dit aspect zijn daarom geen 

maatwerkvoorschiften mogelijk. 

Voor andere aspecten zoals bijvoorbeeld hinderlijke lichtinstraling in woon- of 

slaapvertrekken kan de gemeente op grond van de zorgplicht wel optreden.  

De aard van de te stellen maatwerkvoorschriften is in feite vrij. Uiteraard moet er 

een goede motivatie aan ten grondslag liggen. 

 


