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Memo  

 

 

Onderwerp  advisering bestuurlijke standpunten ten aanzien van VNG 

statement JZP en raadsdiscussiestukstuk JZP   

Aan Portefeuillehoudersoverleggen in de regio’s Alkmaar, Kop van Noord-Holland en 

Westfriesland 

Van   Marcel van Lochem en Petra Buwalda 

Medeauteur(s)  Lidwien Kukler Strik, Mariska Siksma en Leonie den Hartog 

Datum   20 juni 2019 

Bijlage(n)  1. Raadsopiniestuk JeugdzorgPlus 

   2. VNG statement JeugdzorgPlus 

 
 

Vergaderdoel in het portefeuillehoudersoverleg: 
 Opiniërende bespreking van onderstaande adviezen 

 Afwegen of het bestuurlijk standpunt van Noord-Holland Noord t.a.v. het VNG-statement nog apart onder 

de aandacht moet worden gebracht van de VNG. 

 De notitie kan desgewenst gebruikt worden in de voorbereiding van de komende 

raads/commissiedebatten over het raadsdiscussiestuk JeugdzorgPlus 

 

Aanleiding: 
De NHN-regio’s hebben als eerste regio’s in Nederland een flinke stap gezet richting de transformatiedoelstelling 

van het Ministerie van VWS om de JeugdzorgPlus af te bouwen, gesloten verblijfsduur te verkorten en zorg te 

organiseren in meer kleinschalige voorzieningen. Dit heeft bij de inkoop geresulteerd in een andere uitvoerder van 

JeugdzorgPlus, die zorg biedt die nauw aansluit bij deze doelstellingen. Ook heeft het zeer veel stof doen 

opwaaien en is er veel (landelijke) aandacht vanuit diverse betrokkenen voor de overgang naar deze nieuwe vorm 

van zorg.  

Vanuit deze praktijkervaring van onze 3 regio’s zijn veel vraagstukken zichtbaar geworden die deze transformatie 

met zich meebrengt. Veel genoemd hierbij: 

1. Het inkoop- en decentralisatievraagstuk: leent de functie JeugdzorgPlus, zich wel voor decentralisatie of 

zou hier landelijke sturing op moeten? Leent inkoop/aanbesteding zich voor het goed organiseren van de 

JeugdzorgPlus? 

2. Het vastgoedvraagstuk: wat te doen met bestaande ‘terreinvoorzieningen’ in de ombouw naar 

kleinschalige accommodaties? 

3. Het onderwijsvraagstuk: wat te doen met bestaande onderwijsvoorzieningen bij de 

jeugdzorgplusvoorziening? En daarnaast de verantwoordelijkheid die bij het (passend)onderwijs komt te 

liggen voor de groep jongeren die eerder vanuit je JZP doorstroomt? Maar ook vragen als: is onderwijs 

kwalitatief goed te organiseren in een kleinschalige setting? 

4. De rol/verantwoordelijkheid van de rechterlijke macht en de jeugdrechtketen. 

5. Het vraagstuk van de landelijke/bovenregionale/regionale/lokale schaal 
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Zowel regionaal als landelijk zijn hierover recent opiniërende stukken verschenen. 

Eén in de vorm van een discussienota voor de gemeenteraden in Noord-Holland Noord. De 

ander in de vorm van een VNG statement waarbij men voornemens is deze in september 

a.s in de bestuurlijke J42 vast te laten stellen om daarna bij het ministerie in te dienen.  

De eerste discussienota richt zich met name op het inkoopvraagstuk van JeugdzorgPlus. 

Het VNG statement handelt over alle vijf voornoemde vraagstukken. 

Dit memo gaat eerst in op het Raadsopiniestuk en het bijbehorende advies. Vervolgens wordt dieper ingegaan op 

het VNG statement 

 

Raadsdiscussiestuk JeugdzorgPlus 
De fracties van PvdA, GroenLinks, SP en Progressieven in Noord-Holland Noord hebben een discussiestuk 

opgesteld “Goede JeugdzorgPlus voor onze kinderen”. Zij willen dit agenderen in de raadsfracties van alle 18 

betrokken gemeenten met als doel om gezamenlijke kaders voor de financiering van de JeugdzorgPlus in Noord-

Holland Noord te formuleren. 

De nota schetst vier uitgangspunten in het organiseren van JZP: 

 Het kind staat voorop, waarbij met nabij het principe van nabijheid van zorg wordt onderstreept 

 Samenwerken aan innovatie, waarbij de volgende valkuil wordt geschetst: ‘organisatorische  belangen van 

jeugdhulpinstellingen voeren de boventoon versus gemeentelijk wensdenken mbt veranderambities’ 

 Focus op langdurige relaties. Hierbij wordt het spanningsveld geschetst tussen enerzijds ‘het achteroverleunen 

van jeugdhulpaanbieders versus het belang van zekerheid van instellingen om duurzaam te kunnen investeren 

in personeel en kwaliteit van zorg’. 

 Verantwoording op kwaliteit: hierbij komt het idee naar voren van verantwoording op kwaliteit en resultaat in 

plaats van geleverde zorg. 

 

De nota schetst naast bovengenoemde inhoudelijke uitgangspunten ook de wenselijke rol van de gemeenteraden 

die zich in zijn algemeenheid laat omschrijven als meer betrokkenheid bij het vaststellen van doelen en de 

transformatie van jeugdzorg.  Daarbij wordt de complexiteit van het bovenregionaal samenwerken genoemd.  

 

Vervolgens schetsen de auteurs voor- en nadelen van aanbesteding, open house, subsidiëring en andere vormen 

zoals een gemeenschappelijk regeling. Bij aanbesteding worden als voordelen genoemd dat de gemeenten beter 

kunnen sturen op de transformatiedoelen. Als nadelen worden genoemd dat aanbesteding zich slecht verhoudt 

tot het in partnerschap werken aan verbetering. Het zou meer gaan om een zakelijke verhouding dan om het 

samen aan inhoudelijke doelen werken. Ook wordt de discontinuïteit als nadeel genoemd.  

De fracties sluiten af met de conclusie dat twee jaar onvoldoende is voor het opbouwen van het door de 

gemeenten gewenste kleinschalig hoogspecialisme. Het doorvoeren van innovaties en opbouwen van een goed 

netwerk kost meer tijd.  Dat leidt hen tot de volgende vragen aan de raadscommissies:  

1. Als we kiezen voor aanbesteding, zou dit dan niet voor een langere periode dan 2-4 jaar moeten zijn? En 
hierop aansluitend, betekent dit dan ook dat het contract met Horizon in ieder geval met twee keer een jaar 
verlengd moet worden?  

2. Is aanbesteding wel de juiste financieringsvorm voor specialistische jeugdzorg?  
3. Hoe geven we vorm aan een duurzame samenwerkingsrelatie waarbij innovatie en verbeteringen mogelijk zijn 

zonder van aanbieder te wisselen?  
 
  



 

   3 

Beantwoording bij bovenstaande vragen: 
 

1. Contractduur Jeugdzorgplus 
In het regioraadsopiniestuk wordt het belang van langjarige relaties benadrukt. Dit is een 

punt dat ook binnen de huidige inkoopwetgeving te organiseren is. Het is immers aan 

gemeenten/regio’s zelf om de contractduur vast te stellen. Enerzijds dient de periode lang 

genoeg te zijn om de aanbieder voldoende de tijd geven om het aanbod op te bouwen. Anderzijds dient de 

periode kort genoeg te zijn om partijen scherp te houden op de kwaliteit en de contractafspraken. De inschatting 

is dat de contractduur die is afgesproken met Horizon, Horizon voldoende tijd geeft om kwalitatief goede  hulp te 

bieden en de samenwerking aan te gaan met alle relevante partijen. De eindigheid en de zakelijke verhouding is 

een goede stimulans om de visie en de afspraken daarover ook daadwerkelijk te realiseren. Het is aan de 

gecontracteerde aanbieder om zich te bewijzen in de contractperiode. De huidige contractperiode die is 

afgesproken met Horizon, inclusief de verlengingsoptie, komt ook hieraan tegemoet.  

Bij bewezen kwaliteit van zorg en het behalen van transformatiedoelen door de  aanbieder, ligt een opvolgend 

langjarig contract voor de hand.  

 

2. Is aanbesteding de juiste financieringsvorm voor JeugdzorgPlus? 

Bij de marktconsultatie die vooraf ging aan de nieuwe inkoop JeugdzorgPlus, heeft de vorige aanbieder (Parlan) 

aangegeven voorkeur te hebben voor gunning aan één partij. Dit in verband met de omvang van de accommodatie 

Transferium (72 bedden). Er is een groot volume nodig om deze bedden te vullen. Meer spelers op de markt zou 

het risico op leegstand vergroten. Met deze wens is rekening gehouden. Hiermee vielen zowel  de open house 

inkoop  af als de mogelijkheid tot subsidiering.  Immers, bij open house kunnen allerlei verschillende  aanbieders 

toetreden en uitreden op eigen aangeven en ontstaat er een situatie van maximale concurrentie. Bij subsidiering 

is een overheid verplicht  een situatie van mededinging te organiseren en moet een subsidie-tender worden 

uitgeschreven waarbij meerder aanbieders in de gelegenheid gesteld worden hier een beroep op te doen. Het 

beschikbare budget moet dan verdeeld worden over alle aanbieders die een aanvraag doen.*  

Alleen binnen de aanbestedingssytematiek is het mogelijk aan één partij te gunnen. 

De wetgever heeft onderkend dat dit kan leiden tot wisseling van aanbieders. Daarom is in de wet een aantal 

bepalingen opgenomen met het oog op de zorgcontinuïteit voor cliënten.  Gemeenten zijn gehouden aan deze 

wetgeving. Er is nu weliswaar discussie op landelijk niveau over aanbesteding, maar vooralsnog hebben de 

gemeenten de opdracht om te werken binnen het bestaande wettelijk kader. Dat we binnen deze kaders 

opereren, is door de rechter bekrachtigd in de uitspraak over de aanbesteding van de jeugdzorgplus. 

 
*Bron:https://www.akd.nl/Paginas/De-Jeugdwet-subsidie-of-aanbesteden.aspx 

 

3. Hoe geven we vorm aan een duurzame samenwerkingsrelatie waarbij innovatie en verbeteringen mogelijk 
zijn zonder van aanbieder te wisselen?  

Uitgaande van de wens van één aanbieder JeugdzorgPlus,  geeft de huidige wet- en regelgeving hier geen 
garanties voor. Wel kan de praktijk zo uitpakken dat de huidige aanbieder zich dusdanig door ontwikkelt op 
kwaliteit en innovatie dat bij de beoordeling in een nieuwe inkoopronde dezelfde aanbieder naar voren komt. Een 
keuze voor meerdere aanbieders JeugdzorgPlus zou mettertijd ook reële optie kunnen worden aangezien de 
transformatiedoelen een beweging laten zien naar kleinschalige voorzieningen.  
Vormgeven aan innovatie en verbeteringen zonder van aanbieder te wisselen, is bij aanbesteding mogelijk binnen 

de contractduur. Bovendien biedt een nieuwe aanbesteding de mogelijkheid om samen met de markt en andere 

betrokken partijen de visie en beoogde kwalitatieve doelstellingen aan te scherpen en innovaties te stimuleren. 

Dat is allemaal niet aanwezig bij lumpsum financiering van vaste aanbieders. 

 

https://www.akd.nl/Paginas/De-Jeugdwet-subsidie-of-aanbesteden.aspx
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Advies m.b.t. het raadsdiscussiestuk 

 Het belang van langjarige relaties om vernieuwing in de jeugdhulpplus te 

bewerkstelligen wordt herkend, maar tegelijk moet er ook ruimte zijn voor flexibiliteit, 

juist omdat we willen vernieuwen. De huidige contractvorm heeft in deze huidige fase 

van transformatie beide in zich.  

 We groeien toe naar meer kleinschalige jeugdzorgplusvoorzieningen. Vanuit dat uitgangspunt zou een 

inkoopsituatie met meerdere aanbieders op den duur voor de hand liggen.  

 Binnen de huidige wet- en regelgeving is aanbesteding de enige mogelijke vorm om aan één aanbieder te 

gunnen. De minister van VWS heeft hier andere wensen en gedachten bij geformuleerd , maar vooralsnog is 

de huidige wet--en regelgeving  van kracht en zijn gemeenten hier aan gehouden.  

 

VNG Statement jeugdzorgplus 
Dit statement vraagt commitment van alle gemeenten op: 

 de inhoudelijke doelen m.b.t. JeugdzorgPlus ( voorkomen en beperken geslotenheid, verbeteren kwaliteit 

gesloten zorg, organiseren van alternatieven onder regie van gemeenten) 

 rollen en verantwoordelijkheden op: 

 lokale en regionale schaal (ombouw naar kleinschalig, verbinding zorg en veiligheid, betrekken onderwijs); 

 bovenregionale schaal (regie op vastgoed, bovenregionale afspraken onderwijs en jeugdrechtketen); 

 landelijke schaal (quickscan vastgoed, evaluatie subsidieregeling huisvesting JZP, monitoren afbouw, 

omvorming naar LTA, bekostigingsvraagstuk onderwijs, VNG en Rijk blijven met elkaar optrekken). 

 

Het statement is voor een belangrijk deel gestoeld op de ervaringen die zijn opgedaan in de 3 NHN regio’s en alle 

vraagstukken die de nieuwe inrichting JeugdzorgPlus daar met zich meebrengen/ met zich mee hebben gebracht. 

In het statement wordt een grote rol toegedicht aan de gemeenten, op verschillende niveaus: lokaal, regionaal en 

bovenregionaal. Daarnaast wordt een aantal punten genoemd dat in overleg met/ onder regie van de ministeries 

dient te worden opgepakt. Voor de opsomming van deze actiepunten wordt verwezen naar het concept-

statement. 

Voor de 3 NHN-regio’s komen de overwegingen over de bestuurlijke schaal en inkoop op een laat tijdstip. De 

regio’s hebben conform de landelijke programmadoelen al stappen gezet in de transformatie van de 

JeugdzorgPlus en hebben dit gedaan binnen de (wettelijke) kaders zoals die zij meegeven door het Ministerie.  

 

Voor wat betreft de visie op transformatiedoelen kan gesteld worden dat deze gedragen wordt door de 3 NHN 

regio’s.  

Verder wordt de aandacht gevestigd op een aantal vraagstukken. Hieronder volgt een beschrijving van de 

standpunten van onze regio ten opzichte van deze vraagstukken. Danwel de vragen en onduidelijkheden die er 

nog leven ten opzichte van deze vaagstukken.  

 

1. Het vastgoedvraagstuk 

Van dit vraagstuk kan gesteld worden dat dit een grote rem is op de transformatiedoelen en dat ligt breder dan 

alleen de gesloten jeugdhulp. Immers voor alle verblijfsvoorzieningen geldt dat we toe willen naar kleinschalig 

georganiseerde zorg in de woonwijk. Alle grote verblijfsvoorzieningen binnen de jeugdhulp worstelen hiermee. 

Jeugdhulpinstellingen dragen grote risico’s op leegstand en kunnen/durven hierdoor nauwelijks te bewegen. In de 

tussentijd is landelijk de beweging ingezet dat er steeds minder bedden ingekocht worden. Dit is immers ook de 

transformatieopdracht van het ministerie. Een aantal jeugdhulpinstellingen heeft veel geld in vastgoed ‘vastzitten’ 

terwijl we eigenlijk willen dat dit ten goede zou komen aan directe zorg voor kinderen.  
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Landelijk hebben we gezien dat een transformatie zich snel kan voltrekken indien de 

daarmee gepaard gaande frictiekosten in één keer worden genomen. De sluiting van het 

grootste deel van de landelijke justitiële jeugdinrichtingen heeft zich met weinig rumoer 

voltrokken. De kosten van de overgebleven accommodaties zijn door de landelijk overheid 

gedragen.  

Op dit punt zouden er verschillende oplossingen mogelijk zijn: jeugdhulpaanbieders worden door het Rijk 

gecompenseerd en (via gemeenten) in staat gesteld tot een versnelde afbouw van hun vastgoed (in eigendom of 

langjarige huur) in bijvoorbeeld de compensatie van lege bedden en andere frictiekosten die met het afstoten van 

vastgoed gepaard gaan. Voor de huidige situatie in de JeugdzorgPlus in NHN zou dit een snelle oplossing zijn. Dit 

betekent wel een verhoging van de indirecte kosten die niet rechtstreeks ten goede komt aan zorg voor kinderen.  

 

Een andere oplossing zou een nationaal vastgoedfonds zijn (vergelijkbaar met de transitieautoriteit jeugd), waar 

jeugdhulpaanbieders hun vastgoed aan kunnen verkopen. Dit fonds zorgt voor herbestemming en doorverkoop 

van panden. Opbrengsten hieruit vloeien terug naar de zorg. Deze oplossing zou een grote versnelling in het 

transformatieproces naar kleinschalige verblijfsvoorzieningen met zich meebrengen. Immers instellingen kunnen 

in één klap hun vastgoed kapitaliseren en deze opbrengsten besteden aan de vernieuwing van zorg. Instellingen 

zijn als eigenaar of  huurder zelf aan zet in het maken van keuzes in hun vastgoedportefeuille. Een heel aantal 

instellingen in het bezit van vastgoed werken regio-overstijgend of landelijk. De schaal van de regio is daarom te 

klein voor zo’n fonds. Samenwerking tussen het fonds en gemeenten is nodig. Voor gemeenten ligt er een rol als 

het gaat om het mogelijk maken van  herbestemming van panden.   

Langs de ambtelijke lijn hebben wij al aandacht gevraagd voor dit idee bij de VNG en het ministerie. Wij adviseren 

dit langs de bestuurlijke lijn ook onder de aandacht te brengen.  

 

2. Het onderwijsvraagstuk 

Bij een aanbieder van JeugdzorgPlus ligt de taak om ook het onderwijs te organiseren. Met deze eenvoudige 

vaststelling (of opdracht) is het echter nog niet geregeld. Dat is één van de lessen uit de aanbesteding van de 

JeugdzorgPlus. De ‘wereld van het onderwijs’ kent eigen wetgeving, organisatieverbanden (met een regionale 

indeling die niet 1-op-1 overeenkomt met de bestuurlijke indeling) en een eigen financieringssystematiek. De 

visies en werkwijzen tussen zorg en onderwijs zijn op landelijk niveau onvoldoende verbonden en de gevolgen 

daarvan uiten zich in de regio. Zo gaat bijvoorbeeld het ministerie van OCW ervan uit dat het onderwijs in een 

gesloten setting voor het waarborgen van de kwaliteit een schaal nodig heeft van 80 minimaal kinderen. Vanuit de 

zorg is juist de beweging naar kleinschaligheid. Inhoudelijk hebben alle partijen de visie dat bij plaatsing in de 

JeugdzorgPlus de normale omgeving van de jeugdige zo min mogelijk moet worden verstoord. Bijvoorbeeld dat de 

jeugdige gewoon op de school van herkomst ingeschreven blijft. Daar is de financiering van het onderwijs in de 

JeugdzorgPlus echter niet op ingericht, want die gaat uit van ingeschreven kinderen bij de ‘JeugdzorgPlus-school’ 

op een bepaalde teldatum. Zo zijn er meer (systeem)kwesties die de realisatie van de transformatiedoelen in de 

weg staan. Samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp is noodzakelijk zoals in het VNG-statement staat en op 

dit punt is ook op landelijk niveau, tussen VWS en OCW, het nodige te doen. Daarnaast is uiteraard een goede 

samenwerking tussen de betrokken partijen (onderwijs, zorg en gemeenten) in de regio van belang. 

 

3. De rol en verantwoordelijkheid van de rechtelijke macht en jeugdrechtadvocaten 

Dit is een vraagstuk dat rechtstreeks met de JeugdzorgPlus samenhangt omdat in tegenstelling tot andere 

verblijfsvoorzieningen, een plaatsing in de JeugdzorgPlus altijd via een maatregel van de rechter verloopt. 

Om deze reden is het zeker van belang de partners in deze keten te betrekken bij transformaties in de 

JeugdzorgPlus, immers in de afbouw van gesloten plaatsingen zullen ook rechters en advocaten alternatieve 

zorgconcepten moeten kunnen afwegen, in hun beslissing/pleidooi een kind al dan niet volledig gesloten te 

plaatsen. Voor de 3 NHN regio’s geldt dat, terugkijkend op het inkoopproces JeugdzorgPlus, deze partners  
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vroegtijdiger betrokken hadden moeten worden in deze transformatiebeweging. 

Geadviseerd wordt het VNG statement op dit punt te ondersteunen. 

 

4. Het vraagstuk van de landelijke/bovenregionale/regionale/lokale schaal 

Dit vraagstuk loopt als een rode draad door alle bovengenoemde vraagstukken heen en 

levert keer op keer een spanningsveld op in een gedecentraliseerd stelsel. De bedoeling van de decentralisatie, 

namelijk om zorg zo ‘laag’ en zo nabij mogelijk te organiseren, namelijk op lokale schaal, dreigt steeds verder op te 

schuiven naar ‘hoger’ niveau. Des te complexer het vraagstuk des te groter de beweging vanuit de landelijke 

overheid om ofwel zelf regie te pakken ofwel gemeenten op te dragen grotere samenwerkingsverbanden op te 

zoeken op regionale en bovenregionale schaal. De rol van gemeenteraden raakt zo steeds verder op de 

achtergrond. Er is bovendien nauwelijks antwoord bij de vraag wat te doen in een bovenregionale samenwerking 

als één of een paar gemeenteraden afwijkende standpunten zouden hebben terwijl het ministerie tegelijk 

opdraagt om inkoop gezamenlijk en op deze schaal te organiseren. 

 

Concreet komt binnenkort waarschijnlijk de vraag hoe een bovenregionaal masterplan voor jeugdhulp voor de 

meest kwetsbare jeugdhulp gaat worden opgezet. De regio’s denken mee in dit idee naar aanleiding van de visie 

van Parlan. Hierbij is echter nog niet duidelijk wat we moeten verstaan onder ‘bovenregionaal’, welke vormen van 

jeugdhulp het betreft en wie (bijvoorbeeld ook onderwijs?) daar bij betrokken moet worden. Het is bovendien een 

onderwerp dat op warme belangstelling van VWS kan rekenen en waar VWS ook capaciteit op wil inzetten, 

bijvoorbeeld in de persoon van regisseurs. 

Er zijn vormen van jeugdhulp die dermate specialistisch waardoor zij een groter voedingsgebied hebben dan de 

regionale schaal, bijvoorbeeld de schaal van de provincie. Keuze die de ene regio maakt heeft gevolgen voor de 

andere.  Dit zagen we bij de JeugdzorgPlus en de jeugdbeschermingsorganisaties (gecertificeerde Instellingen)  

 

Het is nodig dat we bestuurlijk tot een samenwerkingsstructuur komen die passend is voor deze jeugdhulp. 

Daarbij is het advies om zelf het initiatief te nemen en te houden. Dan kunnen de gemeenten ook duidelijker en 

krachtiger stelling nemen tegenover het Rijk. Pakken gemeenten niet zelf verantwoordelijkheid, dan geven zij 

ruimte aan VWS om in de leemte te stappen en daarmee het principe van de decentralisatie (gemeenten aan zet) 

te laten uithollen. 

In Noord-Holland Noord hebben we al een structuur. Voorgesteld wordt om de bovenregionale stuurgroep NHN te 

vragen om een voorstel te doen hoe de bovenregionale samenwerking in Noord-Holland rond het ‘masterplan’ 

ingericht kan worden, hoe daarbij tussen NHN en de andere regio’s kan worden samengewerkt en wat daarbij het 

stappenplan is. 

 

Advies m.b.t. het VNG-statement 
Voorgesteld wordt om in te stemmen met het statement, met hierbij de volgende aandachtspunten: 

 Vraag bij het ministerie aandacht voor de oplossing het knellende vastgoedprobleem van veel 

verblijfsinstellingen.  

 Verzoek tot eenduidigheid in afspraken over het uitvoeren van wet- en regelgeving. 

 Verzoek tot eenduidigheid in afspraken over wie regie voert over welk vraagstuk: gemeente, regio, 

gezamenlijke regio’s of landelijk op voorwaarde dat dit gepaard gaat met daadwerkelijke beleidsvrijheid voor 

de regievoerende partij.  


