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5491 RL  Sint Oedenrode 
       
 
Mijn kenmerk: 1727SO6c 
Betreft:  advies 
 
 
Kessel, 20 februari 2017 
 
 
Geachte heer Van Wijk,  
 
 

U verzocht mij mijn bevindingen te geven naar aanleiding van: 

- De Gezondheidskundige beoordeling vergunningaanvraag varkenshouderij 
Lieshoutseweg Sint-Oedenrode, GGD, december 2016, kenmerk UIT-16037193 
(verder: de GGD-beoordeling) en 

- Notitie Handelingsperspectieven Veehouderij en Volksgezondheid: Endotoxine 
toetsingskader 1.0 van 25 november 2016. 

T.a.v. de aspecten geur en endotoxinen geven deze documenten aanleiding tot de 
volgende opmerkingen: 

 

Geur 

Blijkens de GGD-beoordeling is de aanvraag niet acceptabel omdat de 
gezondheidskundige advieswaarde in het buitengebied wordt overschreden. Op basis 
van het voorzorgbeginsel zijn er dan voor het bevoegd gezag zwaarwegende redenen 
om niet mee te werken aan de vestiging van de varkenshouderij. Hiervoor is immers 
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een wijziging van het bestemmingsplan nodig, waartoe een volledige ruimtelijke 
beoordeling gemaakt dient te worden. 

De GGD merkt wel op dat de oprichting aan de Lieshoutseweg samenhangt met 
intrekkingen elders (zogenoemde saldogevers), namelijk aan de Sonse Heideweg 5-7, de 
Liempdseweg 4, Knapersven 7a Mariahout, Donkersvoortsestraat 6 Beek en Donk en 
Driehoek 9 Son en dat het leefklimaat op de locaties waar de rechten vandaan komen, 
aanzienlijk verbetert. Een aanzienlijke verbetering aldaar, vormt echter geen valide 
argument om een ontwikkeling mogelijk te maken, die tot een niet acceptabele 
geurbelasting leidt. 

Uit inmiddels ontvangen meitellinggegevens blijkt bovendien dat bij de locaties 
Driehoek 9 te Son en Sonse Heideweg 5-7 te Sint Oedenrode al veel jaren geen dieren 
meer worden gehouden. Verwezen wordt naar bijgaande bijlagen 1 en 2. Aan Driehoek 
9 worden vanaf 2011 al geen dieren meer gehouden, afgezien van een zeer gering aantal 
geiten, dat als hobbymatig beschouwd kan worden en geen overlast zal veroorzaken. 
Aan de Sonse Heideweg 5-7 worden ook sinds 2011 geen dieren meer gehouden. Gelet 
hierop kon een eventueel geurhinderprobleem dat in deze omgeving bestaan heeft, 
eenvoudig worden opgelost door de vergunningen op grond van art. 2.33 lid 2 onder a 
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) in te trekken. Deze bepaling 
maakt het mogelijk de vergunning in te trekken, wanneer er 3 jaar of langer geen 
gebruik van is gemaakt. Aan deze termijn wordt ruimschoots voldaan. Hiervoor is dus 
geen verplaatsing naar de Lieshoutseweg nodig. 

Aan de Donkersvoortsestraat 6 te Beek en Donk zijn tot en met 2015 nog vleesvarkens 
gehouden en in 2016 kennelijk alleen nog maar schapen (zie bijlage 3). De schapen 
zullen geen geuroverlast veroorzaken. Kennelijk zijn de geurproblemen hier dus feitelijk 
ook reeds opgelost. Het is echter nog te vroeg om deze vergunning op grond van art. 
2.33 lid 2 onder a Wabo in te kunnen trekken. Niettemin kan wel de vraag opgeworpen 
worden welk probleem hier nog opgelost zou worden door de verplaatsing naar de 
Lieshoutseweg. De GGD wijst er op dat er in de omgeving van dit bedrijf op 2 woningen 
een overschrijding optreedt van de gezondheidskundige advieswaarden, die zou 
worden opgeheven door de verplaatsing. Die overschrijding zal echter alleen optreden 
wanneer gebruik wordt gemaakt van de vergunning voor wat betreft het houden van 
varkens. Dit wordt kennelijk echter niet meer gedaan. 

De GGD wijst er op dat in de omgeving van de Liempdseweg 4 zich geen woningen 
bevinden waar de gezondheidskundige advieswaarde voor geur wordt overschreden. 
Op die locatie bestaat dus geen geurprobleem. Verplaatsing vanuit de Liempdseweg 4 
draagt dus niet bij aan oplossing van een geurprobleem. 

Het is heel goed mogelijk dat aan Knapersven 7a te Mariahout ook geen gebruik meer 
wordt gemaakt van de vergunning. Ik beschik momenteel echter nog niet over gegevens 
hieromtrent. De GGD wijst er op dat in de omgeving van dit bedrijf op 3 woningen een 
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overschrijding van de gezondheidskundige advieswaarden opgeheven wordt door de 
verplaatsing.  

Op blz 16 van de GGD-beoordeling worden de afnames rond de saldogevers meer in 
detail in beeld gebracht. Volgens deze gegevens zijn er 3 woningen rond Knapersven 7a 
en 2 woningen rond Donkersvoortsestraat 6 waarbij sprake was van een overbelaste 
situatie en ten gevolge van de intrekking sprake is van een substantiële geurreductie 
van meer dan 0,5 OU/m3 en meer dan 5 %. Woningen rondom Sonse Heideweg 5-7 en 
Driehoek 9 kunnen buiten beschouwing gelaten worden, nu die vergunningen 
eenvoudig ingetrokken kunnen worden. Daar staat volgens de Roever tegenover een 
substantiële toename (meer dan 0,5 OU/m3 en meer dan 5 %) bij de woningen 
Spierkesweg 4, 4b, 10, 14a, Lieshoutseweg 65T1 en 65 en Donte 3. Uit de berekeningen 
bij het MER volgen blijkbaar ook substantiële toenames bij de woningen Weverspad 2 
en Spierkesweg 5 (zie blz. 13 GGD-beoordeling), ook in overbelaste situaties.  

Daarbij worden sommige woningen in de omgeving van de vestigingslocatie bovendien 
blootgesteld aan nog hogere geurbelastingen, dan waaraan de woningen in de 
omgeving van de saldogevers blootgesteld werden. De GGD noemt Weverspad 2 met 
een belasting van 19,9 OU/m3 en Spierkesweg 5 met 18,7 OU/m3. In de omgeving van 
de saldogevers is wel de woning Sonse Heideweg 5-7 sterk overbelast (en blijft dat ook; 
gaat van 21 naar 19,5 OU/m3), maar de andere woningen waarvan de overbelasting 
opgeheven wordt, zijn minder zwaar overbelast. Bovendien is zoals gezegd het 
geurprobleem rondom Sonse Heideweg 5-7 reeds beëindigd. Bovendien blijken uit het 
onderzoek van De Roever ook nog hogere overbelastingen bij Spierkesweg 1 en 10.  

Overigens wordt in de GGD-beoordeling een paar keer opgemerkt dat woningen die 
deel uitmaken van een veehouderij door de Wet geurhinder en veehouderij niet 
beschermd worden. Strikt genomen klopt dit al niet, maar belangrijker nog is dat het 
hier om een ruimtelijke toets gaat en bedrijfswoningen bij een ruimtelijke toets ook 
bescherming toekomt. Volgens de toets aan de Verordening Ruimte 2014 mag er zelfs 
geen onderscheid gemaakt worden tussen bedrijfswoningen en burgerwoningen. Zie de 
uitspraak ECLI:NL:RBZWB:2016:6945,  r.o. 7 op 
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBZWB:2016:6945&sh
owbutton=true&keyword=%22ECLI%3aNL%3aRBZWB%3a2016%3a6945%22. In de 
GGD-beoordeling wordt op blz. 9 bovendien erkend dat voormalige bedrijfswoningen 
als burgerwoningen dienen te worden beschermd. De woningen Spierkesweg 10 en 18 
zijn voormalige bedrijfswoningen. De woningen Spierkesweg 1 en 4 zijn 
bedrijfswoningen, waarbij de eigen bedrijven echter niet relevant bijdragen aan 
geurbelasting.  

Samenvattend kan een afname van een geuroverbelaste situatie elders, geen 
draagkrachtige reden vormen om een niet acceptabele geurtoename rond de 
vestigingslocatie toe te staan. Voorbijgaand daaraan, blijkt bovendien uit de 
gepresenteerde gegevens dat rondom de vestigingslocatie sprake is van een meer 
substantiële toename van de geurbelasting op een groter aantal qua 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBZWB:2016:6945&showbutton=true&keyword=%22ECLI%3aNL%3aRBZWB%3a2016%3a6945%22
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gezondheidskundige norm overbelaste woningen dan er sprake is van een substantiële 
afname op geuroverbelaste woningen in de omgeving van de saldogevers. Zeker 
wanneer ook rekening wordt gehouden met het feit dat bij diverse saldogevers sprake is 
van lege vergunningen, die moeiteloos ingetrokken kunnen worden. 

 

Endotoxinen 

De geadviseerde grenswaarde is 30 EU/m3. Blijkens de GGD-beoordeling wordt deze 
waarde buiten 147 meter niet meer overschreden. Deze beoordeling heeft 
plaatsgevonden op basis van het Endotoxine toetsingskader 1.0, die in de Notitie 
Handelingsperspectieven Veehouderij en Volkgsgezondheid (bijlage 1) is besproken in  
§3.2.1 en bijlage 2. De beoordeling volgt grafiek 3 in bijlage 2, hieronder gecopieerd: 

 

Het geplande bedrijf betreft een vleesvarkensbedrijf met een fijn stof emissie van 548080 
gram per jaar ofwel 548 kg per jaar (blz. 5 GGD-beoordeling). Uit de grafiek is dan af te 
lezen dat de aan te houden afstand 147 meter bedraagt. 

Binnen die afstand bevinden zich geen woningen van derden. 

Het betreft hier echter nadrukkelijk uitsluitend een individuele toets. In genoemde 
§3.2.1 is onder C aangegeven dat in geval er geen sprake is van individuele 
overschrijding, er nog een cumulatietoets moet plaatsvinden. Er moet dan onderzocht 
worden of sprake is van een endotoxine risicogebied. Die methodiek staat beschreven in 
§3.2.2. Daar wordt eerst gewezen op het VGO-onderzoek, waarin een gezondheidsrisico 
wordt gerelateerd aan 15 veehouderijen of meer binnen een kilometer van een gevoelig 
object. Vervolgens wordt echter aangegeven dat ook bij kleinere clusters veehouderijen 
al cumulatie van endotoxinen kan optreden, bijvoorbeeld als het om relatief grote 
bedrijven gaat. Aangekondigd wordt dat medio 2017 op grond van nog lopend 
onderzoek cumulatieve risicokaarten beschikbaar komen. Vooruitlopend daarop wordt 
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een omgevingsbewuste benadering aangeraden waarbij rekening wordt gehouden met 
de volgende factoren: 

- Liggen er meerdere veehouderijen met een hoge endotoxine-emissie In mijn advies van 3 
oktober 2016 heb ik er al op gewezen dat er veel veehouderijen binnen een straal 
van 1 km liggen. De meeste daarvan zijn intensieve veehouderijen, die een hoge 
endotoxine-emissie vertegenwoordigen. Er zijn er dus 15 binnen een straal van 1 
km, in ieder geval bij sommige waarnemers. Er zitten bovendien een aantal grote 
bedrijven tussen.  

- Is de werkelijke afstand veel of weinig ruimer dan de individuele normafstand De 
individuele normafstand is 147 meter. Het betreft hier de afstand vanaf het 
bedrijf en niet vanaf het emissiepunt. Op blz. 40 (bijlage 2) van de Notitie 
Handelingsperspectieven staat namelijk dat voor de afstand een cirkel om het 
bedrijf getrokken kan worden. Elders wordt ook gesproken over de afstand vanaf 
de veehouderij. De werkelijke afstand is volgens de GGD-beoordeling 155 meter 
tot de woning Lieshoutseweg 82, dus de werkelijke afstand is slechts weinig 
ruimer dan de individuele normafstand. 

- Is sprake van urgentiegebied, aandachtsgebied of vergelijkbaar Vergelijkbaar. 

- Is sprake van een overbelaste achtergrondgeursituatie Blijkens mijn eerdere rapportage 
wel; dit blijkt kennelijk ook uit de MER, wanneer rekening wordt gehouden met 
de inzichten van het onderzoek van IRAS en GGD van 2015. 

- Is de situatie geuroverbelast op grond van de Verordening Ruimte 2014 Ja, maar dat 
volgt eigenlijk uit het vorige. 

- Zijn er regelmatig geur- of stofklachten? Ja. 

- Hoeveel gevoelige objecten zijn het en betreft dit (ook) bedrijfswoningen met een hoge fijn 
stof emissie? Afhankelijk van de afstand tot waar men meet gaat het om ongeveer 
18 woningen, waarvan 6 bedrijfswoningen die zelf een hoge fijn stof emissie 
hebben. 

- Zijn er specifieke gevoelige objecten? Nee. 

Samenvattend stelt het Endotoxine toetsingskader 1.0 dat zowel de individuele situatie 
als ook de cumulatie moet worden beoordeeld. Zie de Notitie Handelingsperspectieven, 
blz. 18, punt 3. Dit is niet gedaan in de GGD-beoordeling van december 2016. Gezien het 
grote aantal veehouderijen met een hoge endotoxine-emissie, het feit dat de werkelijke 
afstand niet veel groter is dan de individuele normafstand en de al overbelaste 
achtergrondgeursituatie, zijn er goede argumenten om te concluderen dat sprake is van 
een endotoxine risicogebied. Het betreft bovendien een behoorlijk aantal woningen. Er 
zijn dus goede argumenten om alsnog aanvullend een cumulatieve beoordeling te 
maken. De huidige beschikbare gegevens wijzen er immers op dat vanwege de 
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cumulatie mogelijk niet lager gesproken kan worden van een acceptabele ontwikkeling 
in het licht van de Notitie Handelingsperspectieven.  

 

Vriendelijke groeten, 

 

Ir. A.K.M. van Hoof. 


