
 

 

   

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Deurne, 14 juni 2017 
Onze ref.: Duijnhoven/Megastal Verhagen – 20150685 /   
Uw ref.: Megastal Verhagen 
Behandelaar: mr. N.M.C.H. Crooijmans 
E-mail direct: n.crooijmans@gca.nl 
 
Geacht college, 
 
Namens reactiegroep De Bleieven vraag ik uw dringende aandacht voor het volgende. 
 
Op 8 juni 2017 heeft u aan enkele betrokkenen van de reactiegroep de mededeling gedaan 
dat u “ja” zegt tegen de Megastal. Een beslissing van het college die grote gevolgen heeft 
voor de maatschappelijke onrust in uw gemeente. Een beslissing die zal leiden tot een 
procedure die niet alleen namens de reactiegroep wordt gestart maar ook door tal van 
andere instanties, burgers en bedrijven in en rondom het buitengebied.  
 
Het besluit 
Het mag duidelijk zijn dat het besluit dat u heeft genomen in uw vergadering zeer 
teleurstellend is. De reactiegroep heeft vanaf het moment dat de plannen bekend werden 
gemaakt constant het overleg opgezocht met het college en de raad. Daarnaast zijn diverse 
onderzoeken toegestuurd waaruit volgt dat de situatie onhoudbaar is. Met andere woorden: 
de Megastal is juridisch niet mogelijk. Ondanks deze gegevens heeft u besloten om daar niet 
naar te kijken. U heeft ervoor gekozen om de aanvrager zijn gelijk te geven. U bent zich 
ervan bewust dat u met dit besluit voor ontzettend veel maatschappelijke onrust heeft 
gezorgd. Niet alleen bij burgers maar ook bij de omliggende boeren! 
 
Communicatie 
Vanaf het moment dat de plannen bekend gemaakt werden heeft de Reactiegroep 
nadrukkelijk gevraagd om actief op de hoogte gehouden te worden. Tijdens het gesprek op 8 
juni 2016 werd door wethouder Van den Boogaard verteld dat hiertoe juridisch gezien geen 
verplichting bestond. Juridisch gezien is dat natuurlijk juist maar het moet ook gezien 
worden in de juiste context. Dat wordt volledig gemist. Het college maar zeker ook de raad 
heeft immers altijd expliciet vermeld dat communicatie een belangrijk aspect is van deze 
procedure. Hoe kan het dan zo zijn dat de Reactiegroep wordt verrast met een wijziging in 
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de procedure. Tijdens de laatste beeldvormende avond werd gesteld en toegelicht aan de 
raad dat eerst een MER ter inzage zou worden gelegd en dat daarna de 
omgevingsvergunning pas ter inzage gelegd zou worden. Deze keuze heeft u als college 
gemaakt in verband met de zorgvuldigheid. Het is dan ook vreemd dat daar nu een wijziging 
in wordt gemaakt terwijl het college al ruim over de beslistermijn is gegaan.  
 
Het gevolg 
Zoals in deze brief uiteen is gezet is het gevolg dat de Reactiegroep het besluit zal 
aanvechten mits de raad ook “ja” zegt tegen deze ontwikkeling. Maar met alleen een 
bestuursrechtelijke procedure zal deze kwestie niet zijn afgedaan. De volksgezondheid is in 
het geding. De onderzoeken laten zien dat de volksgezondheid met een dergelijk initiatief 
niet langer acceptabel is. Dat betekent ook dat naast planschadeclaims ook civiele claims 
ingediend zullen worden. Hoewel de Reactiegroep daar meerdere malen op heeft gewezen 
heeft u dit belang tot op heden nog steeds onderkend. Waarom? Dat is de Reactiegroep niet 
duidelijk. In dat kader heeft de reactiegroep een aantal vragen waarop zij binnen 2 weken 
antwoord wenst te ontvangen. 
 

1. Leden van de Reactiegroep De Bleieven krijgen te maken met forse 
gezondheidsrisico’s. Het woon, werk- en leefklimaat is niet langer acceptabel en de 
bewoners en ondernemers verzoeken u middels deze brief om de getroffen burgers 
en getroffen ondernemers schadeloos te stellen en deze uit te kopen. Hoe gaat u 
de burgers en ondernemers schadeloos stellen? 

2. Tijdens het gesprek op 8 juni 2017 is gewezen op de uitbreiding Witte Bleek en de 
mestverwerker in Mariahout. Ontwikkelingen die plaatsvinden in en rondom de 
Lieshoutseweg ong.  

a. Bent u op de hoogte van deze ontwikkelingen? 
b. Hoe verhouden deze ontwikkelingen zich met de Megastal? 
c. Zijn deze ontwikkelingen meegenomen in de huidige onderzoeken t.a.v. de 

Megastal? 
3. Bent u met de Reactiegroep van mening dat uw besluit haaks staat op de oproep 

van de provincie Noord-Brabant d.d. 27 septembe 2016 om de lopende procedures 
on-hold te zetten? 

4. Tijdens het gesprek op 8 juni 2017 is gesproken over de planning van de 
besluitvorming van de Megastal. Uit deze planning volgt dat u het ontwerpbesluit 
in de zomerperiode ter inzage wil leggen. U heeft aangegeven dat terug gekoppeld 
zou worden of hiervan wordt afgeweken. De Reactiegroep heeft tot op heden nog 
geen reactie ontvangen. Bent u met de Reactiegroep van mening dat 
terinzagelegging tijdens de zomerperiode niet mogelijk is bezien vanuit de 
voorgeschienis van dit dossier? Bent u bereid om het ontwerpbesluit na de 
zomervakantie ter inzage te leggen. Zo nee, waarom niet? 

5. In het gesprek op 8 juni 2017 is aangegeven dat er 23 bedrijven verdwenen zouden 
zijn. Bent u met de Reactiegroep van mening dat dit gegeven (los van de vraag of 
het juist is) niet relevant is voor dit dossier? 

6. Mocht u dit gegeven wel relevant vinden, heeft u ook gecontroleerd of de rechten 
van gestopte bedrijven zijn overgedragen? 



 

 

   

Conclusie 
De Reactiegroep is van mening dat het besluit (verlening omgevingsvergunning) in strijd is 
met de huidige wet- en regelgeving. Daarnaast is de Reactiegroep van mening dat de 
handelswijze van het college onzorgvuldig is.  
 
Vriendelijke groet, 
Goorts + Coppens 
 

 
 
Niels Crooijmans 
Advocaat 
 
 
 
 


