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Onderwerp: Verklaring van geen bedenkingen megastal Verhagen 
 
Geacht raadslid,  
 
Nu het college ‘ja’ heeft gezegd tegen de komst van de megastal, heeft u een beslissende stem. 
Er moet namelijk een omgevingsvergunning voor planologisch afwijken worden verleend, 
waarvoor het college een verklaring van geen bedenkingen van uw raad nodig heeft. Indien u als 
raadslid van mening bent dat de megastal niet past binnen de gemeente, kunt u (op basis van 
ruimtelijk relevante argumenten) weigeren die verklaring van geen bedenkingen te geven. Indien 
er voldoende ‘tegen’ stemmen zijn, is het college verplicht de aangevraagde vergunning voor de 
megastal alsnog te weigeren.  
 
Hoewel de Reactiegroep uw raad diverse malen heeft geïnformeerd worden in deze schriftelijke 
toelichting nog eenmaal een aantal zaken kort uiteen gezet. U kunt namelijk aanstaande 
donderdag “nee” zeggen maar dan moet u wel een besluit kunnen nemen op basis van de juiste 
gegevens. 
 
De rol van de verklaring van geen bedenkingen 
 
U dient op donderdag 13 juli 2017 een beslissing te nemen over de verklaring van geen 
bedenkingen. Door velen van u een duivels dilemma genoemd. Tijdens de commissievergadering 
werd door meerdere raadsleden gevraagd “aan welke knoppen zij konden draaien”. Voordat ik 
inhoudelijk reageer schets ik kort het kader waarbinnen u dient te beslissen. 
 
Op grond van artikel 2:27, derde lid van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht kan de 
verklaring van de raad slechts verleend of geweigerd worden in het belang dat in de wet of het 
besluit omgevingsrecht is aangegeven. Kort en goed komt het erop neer dat u een beslissing 
dient te nemen op basis van de goede ruimtelijke ordening (waaronder ook volksgezondheid). De 
zogenaamde verwachtingen en voorgeschiedenis spelen voor uw raad geen enkele rol bij uw 
besluitvorming.  
 
Verwachtingen 
 
In de commissievergadering van 6 juli jl. werd wederom gesproken over verwachtingen van de 
gemeente Meierijstad aan Verhagen. Los van het feit dat deze omstandigheden geen rol spelen 
wijs ik er graag op dat er geen verwachtingen zijn gewekt aangezien er slechts sprake is van een 
verzoek van Verhagen aan de gemeente Laarbeek. De gemeente Sint Oedenrode was enkel en 
alleen bij deze ontwikkeling betrokken omdat het LOG deels was gelegen op het grondgebied 
van Sint Oedenrode. Met het opstellen van een LOG is ook geen verwachting gewekt. De 
zogenaamde verwachting is gewekt door de gemeente Laarbeek met het antwoord op het 
verzoek van Verhagen.  
 
Maar zelfs al zou het college een verwachting hebben gewekt dan betekent dat nog niet dat uw 
raad automatisch “ja” moet zeggen. In het algemeen kunnen (op basis van vaste rechtspraak van 
de Afdeling bestuursrechtspraak) aan geldende bestemmingen geen blijvende rechten worden 
ontleend. De gemeenteraad kan op grond van gewijzigde planologische inzichten en na afweging 
van alle betrokken belangen een beslissing nemen. U kunt in dit geval dus ook op basis van 
gewijzigde inzichten besluiten om geen medewerking te verlenen zonder schadeplichtig te zijn. Ik 
licht dat hierna toe. 
 



Schadeplichtig? 
 
Is de gemeente Meierijstad schadeplichtig indien de gemeenteraad ‘nee’ zegt tegen de 
megastal? Wanneer uw raad, op basis van ruimtelijk relevante argumenten, van mening is dat de 
megastal niet past binnen uw gemeente, kunt u ‘nee’ zeggen tegen de megastal! Uit vaste 
rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak volgt dat de gemeente beleidsvrijheid heeft op 
dit punt. Er zal enkel worden beoordeeld of u in redelijkheid tot een beslissing heeft kunnen 
komen. De Raad van State zal niet op uw stoel gaan zitten.  
 
Verhagen VOF kan bij een ‘nee’ van de gemeenteraad een vordering indienen bij de civiele 
rechter, maar die vordering zal niet gauw worden toegewezen. Slechts wanneer de Raad van 
State van oordeel is dat uw ‘nee’ onjuist is, kan de initiatiefnemer een schadeprocedure starten. 
Het probleem van de initiatiefnemer daarbij is dat zijn schade aantoonbaar moet zijn en alleen 
betrekking kan hebben op de vertragingsperiode tussen het nemen van het besluit en de 
uitspraak van de Raad van State. In de praktijk is gebleken dat dergelijke schadeprocedures zeer 
complex zijn en schade lastig aan te tonen is. Sterker nog, de gemeente moet eerder rekening 
houden met schadeprocedures wanneer u als raadslid ook ‘ja’ zou zeggen tegen de komst van de 
megastal. In dat geval zal de gemeente namelijk te maken krijgen met schadeclaims vanwege 
diverse planschadeprocedures en de kosten van civielrechtelijke procedures in verband met het 
gevaar voor de volksgezondheid.  
 
Opmerkingen naar aanleiding van de commissievergadering van 6 juli 2017 
 
Wethouder Van den Boogaard heeft tijdens de commissievergadering gesteld dat voldaan wordt 
aan alle wet- en regelgeving. Dit wordt betwist door de Reactiegroep. De Reactiegroep heeft 
eerder onderzoek laten verrichten waaruit volgt dat niet voldaan kan worden aan de wet- en 
regelgeving. Het college heeft deze stukken echter niet bij haar beoordeling betrokken en is 
uitgegaan van de toegestuurde rapportages van de initiatiefnemer. 
 
Daarnaast heeft de heer Van den Boogaard gesteld dat de veedichtheid in het gebied is 
verminderd in de afgelopen jaren. Zo hebben, volgens de wethouder, “minimaal 23 bedrijven in 
de omgeving van Weieven de deuren gesloten”.  
 
De stelling van de wethouder is onjuist.  
 
Daar komt bij dat het college in de brief van 26 juni 2017 heeft moeten erkennen dat deze 
stelling genuanceerd dient te worden. De brief is toegevoegd aan de raadsstukken maar 
volledigheidshalve als bijlage toegevoegd aan deze e-mail. Uit de reactie van het college volgt dat 
er géén sprake is van een afname van 23 bedrijven. Er zijn een aantal bedrijven door middel van 
subsidie beëindigd maar er zijn ook bedrijven gestopt/verplaatst waarbij de rechten van deze 
bedrijven zijn overgedragen of verkocht. Dat betekent dat de bedrijven op een locatie zijn 
gestopt maar elders in het gebied weer hebben uitgebreid. Om die reden is niet te verdedigen 
dat er met de nieuwvestiging van de megastal in dit gebied circa 18.000 vleesvarkens bij komen. 
De wethouder presenteert u daarmee een vertekend beeld van de werkelijkheid.  
 
Ten aanzien van de bestaande agrarische bedrijven in het gebied is door de wethouder 
opgemerkt dat deze bedrijven aan hun geurplafond zitten en uitbreiding zeer beperkt is. Waar 
deze opmerkingen op gebaseerd zijn, is niet duidelijk. De bestaande bedrijven worden op slot 
gezet omdat ze door de komst van de megastal aan hun plafond komen.  
 
 



Alternatieve locaties 
 
Bij de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening dient ook de beoordeeld te worden of er 
daadwerkelijk behoefte is aan de nieuwvestiging van 18.000 vleesvarkens of dat deze activiteit 
ook kan worden uitgevoerd op een bestaande locatie. De Reactiegroep heeft hier vanaf het 
begin van de discussie op gewezen. Door toenmalig wethouder Van Burgsteden werd gesteld dat 
het alternatievenonderzoek een nadrukkelijk onderdeel was van de gesprekken met Verhagen. 
Achteraf is gebleken dat de alternatieven nooit serieus zijn beoordeeld.  
 
Verhagen heeft slechts twee locaties in beeld gebracht. De conclusie van dit onderzoek was dat 
beide locaties niet interessant waren. Opvallend is daarbij dat de locaties niet passend worden 
geacht omdat het financieel niet interessant was. In het onderzoek wordt niets geschreven over 
mogelijkheden in het milieuspoor terwijl dat nu juist wél interessant is. Indien een locatie 
mogelijkheden biedt, is het vreemd dat gebouwd wordt op maagdelijke grond. Tijdens de 
commissievergadering heeft de wethouder gereageerd op de alternatieve locaties. De 
wethouder stelde dat nu een beslissing genomen dient te worden over de Lieshoutseweg en dat 
uit onderzoek is gebleken dat er geen alternatieve locaties zijn. Die stelling is te kort door de 
bocht en ook onjuist. 
 
Tijdens de beeldvormende avond is toegelicht dat er in de omgeving voldoende locaties 
voorhanden zijn. Ook is duidelijk dat twee locaties voorhanden zijn waar de plannen van 
Verhagen doorgezet kunnen worden. Zo kan de intensieve veehouderij gevestigd worden aan de 
Boerdonksedijk 44-46 te Erp en Lagedijk 1 te Beek en Donk. Locaties die qua omvang van het 
bouwvlak voldoende ruimte bieden voor de varkenshouderij van Verhagen. In tegenstelling tot 
de stelling van de wethouder (alleen kijken naar de Lieshoutseweg) kunnen andere locaties wél 
meegenomen worden. Daarmee kom ik ook direct toe aan de rol van uw gemeenteraad. U dient 
namelijk een beslissing te nemen in het kader van de goede ruimtelijke ordening. Onderdeel van 
de goede ruimtelijke ordening is dat er sprake is van zorgvuldig ruimtegebruik. Een goede 
ruimtelijke ontwikkeling verlangt dat de overheid telkens alle in het geding zijnde belangen met 
een ruimtelijke dimensie afweegt en de besluitvorming over het ruimtegebruik zo inricht dat dit 
leidt tot een goede ruimtelijke en maatschappelijke ordening (memorie van toelichting Wet 
ruimtelijke ordening, p. 9). Een afweging ten aanzien van beschikbare locaties is dus wel degelijk 
van belang in het kader van uw beoordeling.  
 
Mocht u ter voorbereiding van de vergadering op 13 juli 2017 nog vragen hebben, neemt u dan 
gerust contact op. 

Vriendelijke groet,  
Niels Crooijmans  
advocaat  
 
 

 


