
 
 
 
 

□ Artikel 33 vraag  

 

 

 

 

Door 

Kopie aan 

Volgnummer 

Zaaknummer 

 

T. Wouters SP 

Raad (via griffie) 

3317-021 

194844794 

 

Portefeuillehouder E.M.J.M. Witlox 

Datum     Datum antwoord Bijlage(n)  

    

Onderwerp: Letselschade, regresconvenant Verbond van Verzekeraars en VNG 

 

 

Geachte mevrouw Wouters,  

 

Naar aanleiding van uw onderstaande vragen van 24 juli 2017 antwoorden wij u als volgt. 

 
Zoals U weet hebben wij onlangs een 19-tal vragen gesteld over het convenant Verbond van 

Verzekeraars en de VNG. De technische vragen zijn inmiddels beantwoord. Waarvoor dank aan 

de ambtenaren, die zich in deze kwestie hebben moeten verdiepen. Het bedoelde convenant is 

niet iets waar ze dagelijks mee te maken hebben. Blijven de niet technische vragen nog over. Ik 

benoem ze nog een keer; 

 

Duidelijk is nu dat Meierijstad het convenant mede heeft ondertekend. De overeenkomst afkoop 

regresrecht Wmo. In deze overeenkomst staat dat de deelnemende verzekeraars het verhaalrecht 

van de gemeenten hebben afgekocht. Dat betekent dat mensen die lestelschade hebben na een 

ongeval, door worden verwezen naar de Wmo. In 2015 en 2016 hebben de drie fusiegemeenten 

dit convenant ieder apart ondertekend 

1. Hoe is het mogelijk dat wethouder Witlox en het toenmalige hoofd van de afdeling M. 

Rovers in september 2016 hiervan niet op de hoogte waren? 

2. Bent u het met mij eens dat doorverwijzen naar de Wmo erg nadelig kan zijn voor het 

slachtoffer? 

Bijvoorbeeld: 

- Het slachtoffer kan niet meer zonder Huishoudelijke Zorg. Volgens de regels van de 

Wmo krijgt het slachtoffer geen of weinig uren hulp, als er nog een huisgenoot op het 

zelfde adres woont. 

- Het slachtoffer kan geen gebruik meer maken van een gewone fiets. Een elektrische 

fiets kan wel. Volgens de Wmo regels, wordt zo’n fiets niet vergoed. 

- De woning van het slachtoffer moet voor erg veel geld aangepast worden. De Wmo 

zal dan beoordelen of er verhuisd zal moeten worden. 

- Nog vele, vele voorbeelden meer denkbaar. 

3. Onlangs zijn er in de Tweede Kamer vragen gesteld over de verharding onder 

verzekeraars aangaande letselschadezaken aan demissionair minister Blok van 

Veiligheid en Justitie. Bent u met mij van mening dat het convenant ten nadele kan zijn 

voor de slachtoffers? 
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4. Bent u met mij van mening dat het de verzekeraars met dit convenant wel erg gemakkelijk 

gemaakt wordt om onder hun verantwoording uit te komen? En hun aansprakelijkheid 

afwentelen op de Wmo en maatschappij ten gunste van eigen gewin? 

5. Hoe groot is het risico dat de gemeenten grote financiële schade ondervindt door dit 

convenant? Nu en in de toekomst? 

6. Meierijstad zal in 2017, 80.000 keer ongeveer 0,61 cent ontvangen, (het bedrag per 

inwoner) oftewel 48.800 euro. Bent u met mij van mening dat dit bedrag ontoereikend kan 

zijn? 

7. De procedure voor een Wmo-vraag wijzigt niet als de cliënt een slachtoffer is van een 

ongeval waarvoor een derde partij aansprakelijk is. Bent u het met mij eens dat dit niet 

wenselijk is, vanuit het slachtoffer gezien? 

8. Bent u bereid om het convenant zoals het nu afgesloten is, opnieuw ter discussie te 

stellen? 

 

Antwoord 

1. Hoe is het mogelijk dat wethouder Witlox en het toenmalige hoofd van de afdeling M. 

Rovers in september 2016 hiervan niet op de hoogte waren? 

Het gaat hier om het handelen van een wethouder uit Schijndel, vóór de totstandkoming van 

Meierijstad. We gaan daarom niet inhoudelijk in op deze vraag.  

 

2. Bent u het met mij eens dat doorverwijzen naar de Wmo erg nadelig kan zijn voor het 

slachtoffer? 

Wij redeneren vanuit het uitgangspunt dat er bij iedere aanvraag expliciet gekeken wordt naar de 

individuele situatie, naast het toepassen van wetgeving. De Wmo is een maatwerkwet en draagt 

zorgt voor de beste passende maatwerkvoorziening (artikel 4.2. verordening maatschappelijke 

ondersteuning Meierijstad 2017 e.v.). Op basis van het gelijkheidsbeginsel wordt er geen 

onderscheid gemaakt tussen klanten.   

 

3. Onlangs zijn er in de Tweede Kamer vragen gesteld over de verharding onder 

verzekeraars aangaande letselschadezaken aan demissionair minister Blok van Veiligheid en 

Justitie. Bent u met mij van mening dat het convenant ten nadele kan zijn voor de slachtoffers? 

Er is altijd sprake van maatwerk. Dat houdt in dat er niet altijd sprake is van gelijkheid maar wel 

van gelijkwaardigheid.  

 

4. Bent u met mij van mening dat het de verzekeraars met dit convenant wel erg gemakkelijk 

gemaakt wordt om onder hun verantwoording uit te komen? En hun aansprakelijkheid afwentelen 

op de Wmo en maatschappij ten gunste van eigen gewin? 

De aansprakelijkheidsverzekeraars hebben de VNG een afkoopsom betaald om het regresrecht 

door gemeenten uit te laten voeren. Deze afkoopsom is gebaseerd op de te verwachten 

schadelast. Zie artikel 2 van de overeenkomst afkoop regresrecht Wet maatschappelijke 

ondersteuning 2017. De afkoopsom is door de VNG verdeeld op basis van het inwonersaantal 

van  de deelnemende gemeenten. Wij hebben er vertrouwen in dat de VNG hier een goede 

afweging in heeft gemaakt. 

 

5. Hoe groot is het risico dat de gemeenten grote financiële schade ondervindt door dit 

convenant? Nu en in de toekomst? 

Het aantal Wmo- klanten dat onder het regresrecht valt, is in de gemeente Meierijstad beperkt. 

Mocht dit convenant tot een budgettaire overschrijding leiden, dan zal dit bij de eerstvolgende 

evaluatie van het convenant punt van discussie zijn.   
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6. Meierijstad zal in 2017, 80.000 keer ongeveer 0,61 cent ontvangen, (het bedrag per 

inwoner) oftewel 48.800 euro. Bent u met mij van mening dat dit bedrag ontoereikend kan zijn? 

Zie vraag 5.  

 

7. De procedure voor een Wmo-vraag wijzigt niet als de cliënt een slachtoffer is van een 

ongeval waarvoor een derde partij aansprakelijk is. Bent u het met mij eens dat dit niet wenselijk 

is, vanuit het slachtoffer gezien? 

Wij redeneren vanuit onze gemeentelijke verantwoordelijkheid bij de uitvoering van de WMO. Op 

basis van het gelijkheidsprincipe wordt er geen onderscheid gemaakt, iedereen ontvangt een 

gelijke behandeling.  

 

8. Bent u bereid om het convenant zoals het nu afgesloten is, opnieuw ter discussie te 

stellen? 

Mocht daar aanleiding voor zijn, dan zal dit besproken worden. 

  

Op dit moment hebben slechts twee gemeenten in Nederland aangegeven dat ze geen gebruik 

willen maken van het afkopen van het regresrecht. Deze gemeenten, Noordwijkerhout en 

Rozendaal, zien af van het door de VNG opgestelde overeenkomst ‘Afkoop  regresrecht Wmo 

2017’. Alle overige gemeenten in Nederland hebben in 2016 gebruik gemaakt van de 

stilzwijgende verlenging.   

 

Hoogachtend, 

 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Meierijstad 

De secretaris,     De burgemeester, 

    

Drs. M.G.C. Wilms-Wils RA   M.A. Fränzel MSc 

 

 

 
 

 

 

 


