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1. Inleiding 

 

Voor u ligt het jaarverslag van de Commissie Rechtsbescherming over het kalenderjaar 2017. Het 

eerste jaar waarin de Commissie Rechtsbescherming Meierijstad (hierna: commissie) functioneert 

als adviescommissie voor de gemeente Meierijstad. Volgens artikel 19 van de Verordening 

Commissie Rechtsbescherming gemeente Meierijstad brengt de commissie jaarlijks voor 1 juli 

aan de bestuursorganen van de gemeente, verslag uit van haar werkzaamheden in het 

voorafgaande kalenderjaar.  

Met het jaarverslag geeft de commissie inzicht in het aantal behandelde bezwaarschriften, de 

uitkomst van de bezwaarschriftenbehandeling en welke onderwerpen het betreft. Daarbij komen 

de vele aspecten die bij de behandeling van een bezwaarschrift een rol spelen aan bod. 

 

Het aantal ingekomen bezwaarschriften vormt de basis voor de verslaglegging in dit jaarverslag. 

Een bezwaardossier bestaat uit een besluit van een bestuursorgaan waartegen een of meerdere 

bezwaarschriften zijn ingediend. 

Daarmee wordt inzichtelijk gemaakt hoeveel besluiten van bestuursorganen ter discussie zijn 

gesteld door er bezwaar tegen te maken en hoeveel van die bestreden besluiten wel of niet stand 

hielden in bezwaar. Ook is aangegeven in hoeverre een andere of informele aanpak tot een 

oplossing heeft geleid zonder dat de commissie advies heeft uitgebracht over het bezwaar.  

  

De bezwaarprocedure biedt niet alleen waarborgen voor een zorgvuldige afhandeling van 

bezwaarschriften, maar biedt daarnaast ook eventuele handreikingen om de dienstverlening, 

regelgeving of het beleid van de gemeente te optimaliseren. 

 

De commissie is een integrale commissie en kent geen afzonderlijke kamers. De commissie 

adviseert zowel over bezwaarschiften aangaande algemene zaken (zoals bouwzaken, 

handhaving milieu, APV, horeca, subsidies en verkeersbesluiten) als over bezwaarschriften 

aangaande het sociaal domein (zoals bijstandszaken en WMO).  

 
  



 
4 

2. Commissie van advies voor bezwaarschriften 

 

2.1 Taak van de commissie 

 

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht kan tegen een besluit beroep worden ingesteld bij 

de rechtbank. Hoofdregel is dat voordat beroep wordt ingesteld, eerst bezwaar wordt gemaakt bij 

het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen. Dit bestuursorgaan dient op de grondslag van 

het ingediende bezwaar het besluit te heroverwegen. 

 

De taak van de commissie is om het bestuursorgaan te adviseren over het te nemen besluit op 

bezwaar. De commissie heeft een adviserende taak bij de volledige heroverweging van het 

bestreden besluit. Dit houdt in dat alle aspecten van het besluit in ogenschouw worden genomen 

en zowel op rechtmatigheid (volgens de geldende wet- en regelgeving) als op doelmatigheid 

(beleidsaspecten) wordt getoetst.  

 

De commissie rekent het tot haar taak om een bijdrage te leveren aan een goede verhouding 

tussen burger en bestuur en daarbij een luisterend oor te hebben voor de burger zodat deze zich 

gehoord en begrepen voelt. Ook rekent de commissie het tot haar taak om de kwaliteit van het 

handelen van het bestuursorgaan te bevorderen en gebreken aan primaire besluiten te 

constateren opdat de besluitvorming in bezwaar kan worden hersteld.  

 

In de Verordening Commissie Rechtsbescherming gemeente Meierijstad is opgenomen dat de 

commissie niet bevoegd is te adviseren over besluiten op grond van een wettelijk voorschrift 

inzake belastingen of de Wet waardering onroerende zaken, de gemeentelijke belastingen en de 

CAR/UWO of andere arbeidsrechtelijke regelingen (personele aangelegenheden). Gegevens over 

deze bezwaarschriften zijn dan ook buiten beschouwing gelaten.  

 

 

2.2 Samenstelling van de commissie en ondersteuning 

 

De commissie bestaat uit deskundigen die niet in dienst zijn van de gemeente Meierijstad. De 

leden hebben geen binding met de gemeente en zijn er niet woonachtig. De commissieleden 

worden steeds voor een periode van vier jaren (her)benoemd, parallel aan de benoeming van 

raadsleden. 

 

De secretaris van de commissie is geen lid van de commissie en is ambtenaar in dienst van de 

gemeente Meierijstad. Hij is eveneens onafhankelijk en niet betrokken bij de voorbereiding van 

het besluit dat ter discussie staat. De administratieve ondersteuning van de commissie wordt 

verzorgd door het werkatelier Juridische Zaken.  
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Voorzitter   de heer mr. P.A.J.S. Lathouwers 

Leden:    de heer mr. J. Bijveld, tevens plv. voorzitter 

    de heer mr. H.J. Kastein, tevens plv. voorzitter 

    mevrouw mr. J.J.H. van Goch 

    de heer mr. M.M.M. Kapteijns 

    de heer mr. G. Le Noble 

    mevrouw mr. H.A.M. van Gerwen 

de heer mr. E. Krens 

Secretarissen:   mevrouw mr. K.E. Geurts-Verstraaten 

    mevrouw mr. W.F.M. van Gurp-Steenbakkers 

    mevrouw drs. S. van der Steen, plv. 

    de heer Th. Bockting, plv.  

 

 

2.3 Werkwijze van de commissie 

 

De commissie werkt zoals is vastgelegd in de Algemene wet bestuursrecht en de Verordening 

Commissie Rechtsbescherming gemeente Meierijstad. 

 

De commissie heeft voordat een advies over het ingekomen bezwaarschrift wordt uitgebracht, tot 

taak om bezwaarmakers te horen in verband met door hen gemaakte bezwaren. Hiertoe houdt de 

commissie twee keer per maand een hoorzitting waarbij in principe op elke hoorzitting vier 

bezwaarschriften worden geagendeerd.  

 

In 2017 zijn er in totaal 20 hoorzittingen gehouden waarin 62 zaken aan de orde zijn geweest. In 

de maand januari zijn er geen hoorzittingen georganiseerd vanwege opstartperikelen van de 

gemeente Meierijstad. In augustus hebben er vanwege de vakantieperiode eveneens geen 

hoorzittingen plaatsgevonden. In september zijn twee extra hoorzittingen belegd met uitsluitend 

bezwaarschriften uit het sociaal domein.  

 

Tijdens de hoorzittingen worden bezwaarmaker(s), eventuele derde belanghebbenden en (een 

vertegenwoordiging van) het bestuursorgaan in de gelegenheid gesteld om inhoudelijk te 

reageren op het ingediende bezwaar. Daarnaast kunnen vragen die de commissie heeft door 

partijen worden beantwoord. 

 

De hoorzitting is in principe openbaar en dus voor iedereen vrij toegankelijk. Soms echter vindt de 

behandeling achter gesloten deuren plaats. Dat is bijvoorbeeld het geval bij bezwaarschriften die 

gericht zijn tegen besluiten op grond van de Participatiewet en de Wet maatschappelijke 

ondersteuning. Vaak worden dan privacygevoelige zaken besproken, waardoor een behandeling 

achter gesloten deuren gerechtvaardigd is. 

 

De beraadslaging na afloop van de hoorzitting vindt achter gesloten deuren plaats. Na de 

hoorzitting wordt het advies geformuleerd en door de secretaris op papier uitgewerkt. Het advies 

wordt aangeboden aan het bestuursorgaan door middel van het toesturen daarvan aan de 

behandelend ambtenaar.  
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Het bestuursorgaan neemt vervolgens een beslissing op het bezwaarschrift en neemt daarbij het 

advies van de commissie in acht. Het bestuursorgaan is niet gebonden aan het advies van de 

commissie. Wenst het bestuursorgaan echter af te wijken van het advies van de commissie dan 

kan dit alleen indien dit gemotiveerd gebeurt.  

 

Het advies van de commissie wordt als bijlage bij de beslissing op het bezwaarschrift aan 

bezwaarmaker en eventuele derde belanghebbenden verzonden.  

 

In het merendeel van de gevallen vindt er, voordat de zaak op hoorzitting wordt ingepland,  

overleg plaats tussen de (plv.)secretaris van de commissie en de medewerker die het 

bezwaarschrift in behandeling heeft om te bepalen of het zinvol is een gesprek aan te gaan met 

alle betrokkenen.  

De inzet van mediationvaardigheden ofwel de andere (informele) aanpak, is een vast onderdeel in 

de behandeling van het bezwaarschrift. De andere aanpak staat voor een niet juridische aanpak 

van het bezwaarschrift. Alle betrokken partijen zoeken samen naar de beste manier om het 

conflict op te lossen. In de Verordening Commissie Rechtsbescherming gemeente Meierijstad is 

deze werkwijze verankerd. De secretaris van de commissie onderzoekt of het bezwaar via 

premediation kan worden opgelost en zal daartoe de nodige handelingen verrichten. Het 

optimaliseren van deze werkwijze heeft de aandacht.  
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3. bezwaarschriften 2017 

 

3.1 Aantal nieuwe bezwaarschriften 

 

Tussen 1 januari 2017 en 31 december 2017 zijn er 91 bezwaarschriften ontvangen waarvan 

sociaal domein     43 

vergunningverlening, toezicht en handhaving 39 

overige domeinen    9 

 

3.1.1 Ingekomen bezwaarschriften sociaal domein  

 

Werkvoorraad per 1 januari 2017 9 

Ingetrokken 1 

Op andere wijze afgehandeld (ook n.o.) 10 

Behandeld door de commissie 26 

Op 1 januari 2018 nog in behandeling 15 

 

Van de 26 zaken die de commissie heeft behandeld is het resultaat dat de commissie in 6 zaken 

heeft geadviseerd het bezwaar gegrond te verklaren. In 19 gevallen heeft de commissie 

geadviseerd het bestreden besluit te handhaven. In 1 geval is het bezwaar alsnog ingetrokken. 

Op 1 januari 2018 zijn er 15 bezwaarschriften in behandeling die in 2017 zijn ontvangen. 

 

In opdracht van de gemeente Bernheze worden de bezwaarschriften sociaal domein van de 

gemeente Bernheze aan de commissie ter advisering voorgelegd. In 2017 zijn 6 bezwaarschriften 

vanuit Bernheze ingekomen. Daarvan zijn er 2 ingetrokken en in 4 zaken heeft de commissie 

advies uitgebracht. In alle gevallen adviseerde de commissie de bezwaren ongegrond te 

verklaren.  

 

3.1.2 Ingekomen bezwaarschriften domein vergunningverlening, toezicht en handhaving  

 

Werkvoorraad per 1 januari 2017 15 

Op andere wijze afgehandeld (o.a. andere 

aanpak en nieuw besluit genomen). 

19 

Behandeld door de commissie 18 

Op 1 januari 2018 nog in behandeling 17 

 

Van de 18 zaken die de commissie heeft behandeld is het resultaat dat de commissie in 5 zaken 

het bezwaar (deels) gegrond heeft geacht. In 12 zaken heeft de commissie geadviseerd om het 

bestreden besluit te handhaven. Het bezwaar is in die gevallen ongegrond. In 1 geval is het 

bezwaarschrift alsnog ingetrokken. Op 1 januari 2018 zijn er 17 bezwaarschriften in behandeling 

die in 2017 zijn ontvangen.  
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3.1.3 Ingekomen bezwaarschriften overige domeinen  

 

Werkvoorraad per 1 januari 2017 

(waaronder 2 Wobzaken) 

4 

Op andere wijze afgehandeld (o.a. andere 

aanpak en nieuw besluit genomen). 

6 

Behandeld door de commissie 3 

Op 1 januari 2018 nog in behandeling 4 

 

Van de 3 zaken die de commissie heeft behandeld is het resultaat dat de commissie in 1 zaak 

heeft geadviseerd het bezwaar gegrond te verklaren. In de andere 2 zaken heeft de commissie 

geadviseerd het bestreden besluit te handhaven. Op 1 januari 2018 zijn er 4 bezwaarschriften in 

behandeling die in  2017 zijn ontvangen.  

Van de 9 bezwaarschriften die in 2017 zijn ingekomen zijn er 4 van het werkterrein Subsidie. De 

werkterreinen verkeer, Wro, Apv, zelfstandig schadebesluit en planschade elk 1.  

 

 

3.2 De resultaten over 2017 

 

Sociaal domein. 

Van de zaken waarover de commissie advies heeft uitgebracht is het resultaat als volgt. 

 

ongegrond* 19 

gegrond* 6 

niet-ontvankelijk 2 

alsnog ingetrokken 1 

 

Domein vergunningverlening, toezicht en handhaving. 

Van de 18 zaken waarover de commissie advies heeft uitgebracht is het resultaat als volgt.  

 

ongegrond* 12 

gegrond* 5 

alsnog op andere wijze afgedaan 1 

 

Overige domeinen 

Van de zaken waarover de commissie advies heeft uitgebracht is het resultaat als volgt.  

 

ongegrond* 2 

gegrond* 1 

 

* Zo mogelijk wordt de term gegrond of ongegrond niet in de adviezen opgenomen. In een aantal 

gevallen kan het bestreden besluit, zoals bijvoorbeeld bij een onvoldoende motivering, bij het 

besluit op bezwaar alsnog worden hersteld. Alsdan is geen sprake van een gegrond bezwaar en 

de daaraan verbonden proceskostenvergoeding. Slechts in gevallen waarin de commissie geen 

mogelijkheid tot herstel van het bestreden besluit ziet, wordt in het advies de term gegrond 

gebruikt.  
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3.3 Besluiten op bezwaar 

 

Vanuit het secretariaat van de commissie worden de gegevens tot en met het uitbrengen van het 

advies bijgehouden. De uiteindelijke besluiten op bezwaar worden door het betreffende 

werkatelier opgesteld en geadministreerd.  

Voor zover het secretariaat van de commissie heeft kunnen nagaan, heeft het college of de 

burgemeester in slechts een enkel geval het advies van de commissie niet overgenomen en 

(deels) een andersluidend besluit genomen (zogenaamd contrair gaan).  

In 10 zaken, waarvan 6 uit het sociaal domein, is het bestreden besluit op advies van de 

commissie alsnog voorzien van een goede motivering en is daarmee het primaire besluit in stand 

gelaten.  

 

 

3.4 Termijnoverschrijdingen 

 

Vanwege het op 1 januari 2017 samengaan van 4 administraties naar één geheel nieuw 

zaaksysteem zijn met name in de eerste helft van 2017 de cijfers niet volledig bijgehouden. 

Een bezwaarschrift is tijdig afgehandeld als het binnen 12 weken na afloop van de bezwaartermijn 

is afgehandeld. Deze termijn kan met 6 weken worden verdaagd. Daarnaast bestaat de 

mogelijkheid om in overleg met bezwaarmakers de termijn te verlengen. Met name ten aanzien 

van deze twee laatste termijnen zijn de gegevens onvolledig. Met de wel beschikbare gegevens 

kan globaal het volgende beeld worden gedestilleerd.  

In de meerderheid van de gevallen (ongeveer 48) zijn de bezwaarschriften niet tijdig, dat wil 

zeggen niet binnen 18 weken, afgehandeld. Vast staat dat ten minste 28 bezwaarschriften tijdig 

zijn afgehandeld. Van 5 zaken zijn de gegevens niet bekend.  
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4. Twee bijzondere zaken uitgelicht 

 

Zoals in de inleiding is vermeld biedt de bezwaarprocedure niet alleen waarborgen voor een 

zorgvuldige afhandeling van bezwaarschriften, maar daarnaast ook eventuele handreikingen om 

de dienstverlening, regelgeving of het beleid van de gemeente te optimaliseren. 

 

In het verslagjaar 2017 zijn er enkele zaken in de commissie gebracht, waarvoor de commissie 

bijzondere aandacht vraagt.  

 

 

4.1 WMO huishoudelijke verzorging (verboden delegatie) 

 

Naar aanleiding van een tweetal bezwaarschriften tegen een maatwerkvoorziening voor 

huishoudelijke verzorging in de vorm van een persoonsgebonden budget heeft de commissie 

geoordeeld dat in de Verordening maatschappelijke ondersteuning Meierijstad 2017 de 

tariefdifferentiatie aan het college is gedelegeerd. Deze delegatie voldoet niet aan de daaraan te 

stellen eisen. De in de verordening opgenomen randvoorwaarden voor de door het college te 

geven invulling, zijn naar het oordeel van de commissie onvoldoende begrensd. Dit betekent dat 

de aan het college gedelegeerde bevoegdheid om een differentiatie in de tarieven aan te brengen 

gebrekkig is, zodat het college niet van deze bevoegdheid gebruik kan maken. De Verordening 

behoeft op dat punt dan ook aanpassing.  
 

Ten aanzien van het normenkader op grond waarvan wordt bepaald op welke aandachtsgebieden 

en in welke mate men recht heeft op ondersteuning bij huishoudelijke hulp heeft de commissie in 

beide zaken geconstateerd dat de door Meijerijstad gehanteerde normen  niet zijn vastgesteld en 

gepubliceerd. De gemeente heeft ook geen eigen onderzoek verricht. Slechts in een 

werkinstructie wordt verwezen naar het normenkader dat de gemeente ‘s-Hertogenbosch 

hanteert. Dat is onvoldoende om deze normering als een eigen normenkader voor Meierijstad te 

gebruiken.  

 

De commissie vraagt uw aandacht voor het feit dat genoemde adviezen niet alleen leiden tot een 

individuele beslissing op bezwaar, maar ook consequenties hebben voor toekomstige zaken en 

aanleiding geven om voor vergelijkbare zaken waarin individueel geen bezwaar is aangetekend 

een gewijzigde norm te hanteren.  

 

 

4.2 Uitbesteden fraudeonderzoek 

 

Een andere bijzondere casus betrof de onrechtmatigheid van het uitgevoerde onderzoek in een 

Participatiezaak (fraudezaak). In de betreffende kwestie heeft de commissie overwogen dat de 

uitvoering van kerntaken van de Participatiewet een uitdrukkelijke opdracht aan het college is en 

in beginsel niet uitbesteed mag worden aan een private partij. In de rechtspraak zijn de kerntaken 

nader gespecificeerd: het nemen van besluiten inzake de bijstandsverlening, de individuele 

gevalsbehandeling, de beoordeling van de aanspraak en de afweging van individuele 

omstandigheden, de opsporing en de verificatie en validatie van voor de bijstand relevante 

gegevens moeten worden gerekend tot de kerntaken van het bestuursorgaan.  
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De commissie vraagt uw aandacht voor het feit dat op basis van de hiervoor genoemde 

rechtspraak en de daarin genoemde uitgangspunten slechts onder bijzondere omstandigheden 

het mogelijk is dergelijke kerntaken door een derde, private partij, te laten verrichten. In de 

hiervoor genoemde gevallen werd daaraan niet voldaan zodat de commissie uiteindelijk tot de 

conclusie is gekomen dat het onderzoek niet rechtmatig was uitgevoerd zodat de beslissing niet 

mocht worden gebaseerd op dat onderzoek. Om naar de toekomst dit soort situaties te 

voorkomen doet de commissie de suggestie om dit juridisch alsnog afdoende te regelen.  
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5. Conclusies en aanbevelingen 

 

De commissie doet de navolgende aanbevelingen om de doelstellingen en ambities te verbeteren 

of te bereiken:  

 een goed registratiesysteem voor de bezwaarprocedure is onmisbaar; dit vergroot het 

inzicht in aantallen (kwantiteit) en kan een hulpmiddel zijn bij eventuele verbeterpunten van 

de besluitvorming (kwaliteit). In het verlengde hiervan kan worden opgemerkt dat op dit 

moment onvoldoende duidelijk is wat het leereffect is van de door de commissie 

uitgebrachte adviezen; in dit verband ontvangt de commissie graag de besluiten op 

bezwaar in geval de gemeente contrair gaat alsmede de rechterlijke uitspraken ingeval er 

beroep en hoger beroep is ingesteld;  

 er is nog geen compleet zicht op doorlooptijden van ingekomen bezwaren. Dit is een punt 

van aandacht, omdat zowel het bestuur als de burger baat heeft bij een snelle en efficiënte 

besluitvorming; tijdig en dus binnen de wettelijke beslistermijn beslissen voorkomt dat 

eventueel dwangsommen moeten worden betaald en voorkomt ook irritatie bij de burger;   

 de commissie constateert dat het vaak lang duurt voordat bezwaren op hoorzitting kunnen 

worden ingepland, dit is voor alle partijen een onwenselijke situatie en de 

bezwaarcommissie vraagt het gemeentebestuur aandacht hiervoor; 

 als er door de bezwaarcommissie gebreken in de besluitvorming worden geconstateerd dan 

gaat het voornamelijk om motiveringsgebreken in het oorspronkelijke besluit. Door een 

betere juridische toets en meer inhoudelijke aandacht aan een besluit kan dit probleem 

grotendeels worden opgelost; 

 de inzet van mediationvaardigheden als een vorm van een andere manier van 

geschilbeslechting kan een oplossing bieden om de instroom van bezwaarschriften bij de 

bezwaarcommissie te verminderen; door in een vroeg stadium de communicatie met 

partijen aan te gaan kunnen geschillen op een informele wijze worden opgelost. 

 

 

 

Meierijstad, april 2018 
De Commissie Rechtsbescherming Meierijstad, 

de secretaris,      de voorzitter, 

    
  

mr. W.F.M. van Gurp-Steenbakkers  mr. P.A.J.S. Lathouwers 

 


