Toelichting VNG op vrijstellingsbepaling in model legesverordening
Vanuit de VNG kregen wij de volgende toelichting:

Wij merken hierbij op dat vrijstellingen in beginsel niet passen bij de aard van de legesheffing: een
heffing voor dienstverlening die op verzoek plaatsvindt en dient ter bestrijding van de
gemeentelijke kosten.

Facultatieve vrijstelling voor instellingen van maatschappelijke, sociale of culturele aard.

Veel gemeenten overwegen vrijstelling van leges voor bepaalde vergunningen op grond van de
Algemene plaatselijke verordening (APV) ten behoeve van maatschappelijk, sociaal of cultureel
belang behartigende instellingen, bijvoorbeeld een vrijstelling van de leges voor een
collectevergunning waarbij de opbrengst is bestemd voor een ideéel doel of een vrijstelling van de
leges voor een evenementenvergunning voor het houden van een straatfeest door een
buurtvereniging.

Daarbij moet worden bedacht dat het op grond van de APV mogelijk is voor bepaalde
aangelegenheden vrijstelling te verlenen van de vergunningplicht. Deregulering leidt ertoe dat
geen vergunning nodig is, waardoor ook geen legesplicht kan ontstaan.

Een andere optie is de tegemoetkoming aan bedoelde ideéle instellingen op een andere wijze
vorm te geven, bijvoorbeeld door middel van subsidieverlening.

Om de legesheffing ‘zuiver’ te houden, gaat onze voorkeur daarom uit naar het verlenen van
vrijstelling van de vergunningplicht. Dat neemt niet weg dat vrijstelling van legesheffing voor
algemeen nut beogende of sociaal belang behartigende instellingen niet op voorhand
onverdedigbaar is voor de belastingrechter. Er zijn gelet op de aard van de heffing wel risico’s. De
Gemeentewet (artikel 229) maakt immers geen verschil in de persoon van de belastingplichtige.

Essentieel voor de vrijstelling voor een bepaalde groep lijkt op grond van de huidige wetgeving en
jJurisprudentie te zijn dat de gemeente een objectieve rechtvaardigingsgrond voor de verschillende
behandeling heeft in het gevoerde gemeentelijke beleid.

Een tweede element is dat de verschillende behandeling niet zodanig mag zijn dat er sprake is
van een willekeurige en onredelijke heffing. Geen erg concrete kaders dus en gezien de aard van
de heffing (verhaal van gemaakte kosten) ook niet zonder risico bij toetsing door de
belastingrechter.

Een objectief geformuleerde vrijstelling zou (volgens de VNG) als volgt kunnen luiden:

Leges worden niet geheven voor het in behandeling nemen van een aanvraag als bedoeld in ....
.... van de bij deze verordening behorende tarieventabel, indien deze aanvraag een vergunning
betreft voor een instelling die zich blijkens haar statuten de uitoefening ten doel stelt van
activiteiten van maatschappelijke, sociale of culturele aard, waarbij de activiteiten in hoofdzaak
worden verricht door vrijwilligers en die voldoet aan door het college van burgemeester en
wethouders te stellen voorwaarden.



