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Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde

procedure.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier

De griffie is op 22 mei gesloten.
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Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl




12 39 59 01 05 2020 1 8 0031703651380

- RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
01 MEI 2020
AANTEKENEN ZAAKNR:
: State et Sl W,
Raad van State BEHANDELD DD: . PAR:\\N

Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 20019
2500 EA 'S5-GRAVENHAGE

Por telefax: 070~-3651380

Tithurg, 1 mei 202(¢

Inzake . Verhagen/ Mejerijstad
Dossier | $66180007
Uw ref : 201900579 EN 201808144

Edelachtbaar College,

Inzake opgemelde kwestie bericht ik u Rierbij met het oog op de behandeling
van het beroep inzake opgemelde kenmerken op 3 juni 2020 ais voigt,
Overigens gebiedt de waarheid dezerzijds te erkennen - in reactie op hetgeen
de gemeente over de ontvankelijicheld in het incidentee! hoger beroep
aanvaert ~ dat niet geheel duidelijk is waarom er inderdaad naast principaal
hoger beroep ook incidentee! hoger beroep is ingesteld. De gronden en
discussiepunten zijn inderdaad hetzeifde, en de gronden zijn naast incidenteet
appel ook {mede) geduid als aanvuliende gronden, dus in het principagi hoger
beroep. In zaverre lijkt de aanduiding incidentee! hoger beroep inderdaad te
berusten op gen ongelukkig abuis,

1. Staldering

Inmiddels zijn er verschillende uitspraken verschanen van uw Afdeling met
betrekking tot de stalderingseisen zoals die in de Verordening ruimte ven de
Provincie Noord-Brabant zijn opgenomen. In onderhavige casus is van de zijde
van cliénten uitdrukkelijk een beroep gedaan op de uitspraak van de
Rechtbank Qost-Brabant van 22 mei 2018, Inmiddels heeft uw Afdeling
dienaangaande een uitspraak in hoger beroep gedaan, 20 juni 2019,
ECLINL:RVS:2019:1980. Onk in een aantal bestemmingspianprocedures heeft
uw Afgeling zich over de stalderingseisen uitgelaten, doch aangezien
onderhavige casus betrekking heeft op een individuele omgevingsvergunning
en niet de stalderingseisen in meer brede algemene zin (in de zin van
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slanvoorschriften) kan wellicht het best gekeken worden naar de uitspraak
van uw Afdeling van 26 juni 2019,

Clienten zijn en blijven van oordeel dat er in casu reden was om de
stalderingeisen buiten toepassing te taten. Clignten merken in dit verband op
dat zij hebben aangetoond door midde! van de financiéle rapporten dat de
staldering eraan In de weg staat dat zij het bedrijf aisnog kunnen oprichten,
meer in het bijzonder de eis dat de staldering moet zijn verricht voorafgaand
aan vergunningverlening. Cliénten verwijzen in dit verband naar Rov. 8.6 van
voormaelide uitspraak van 26 juni 2019, waar uw Afdeiing belang hecht aan de
omstandigheid dat in die bewuste casus niet was gebleken dat het verkrijgen
van de benodigde stalderingsruimte voor vergunninghouder zodanige
verregaande financiéle gevolgen had, dat dit in redelijkheid niet van haar kon
worden verlangd. In casu is dat anders, nu aangetoond is dat de els dat er
voorafgaand aan vergunningveriening gestaldeerd moet worden aantoonbaar
in de weg staat aan de realisatie van het project.

Daar kornt bij bovendien bij dat er in casus vanzeifsprekend sprake is van
bijzondere omstandigheden daaruit bestaande, dat er hier sprake is van een
zéér langiopend initiatief ten aanzien waarvan cliénten al meermaals bij uw
Afdeling hebben geprocedeerd, twee maal waar het betrof de ontheffing op
basis van de Verordening ruimte 2011 van het College van Gedeputeerde
Staten en één maal, zij het dat de gemeente bij uw Afdeling appeilerende
partij was en niet cliénte, waar het betrof de termijnoverschrijding ten aanzien
van de onderhavige aanvraag om een omgevingsvergunning. Anders gezegd:
door twee serdere onrechtmatige besluiten van de provincie en een derde
onrechtratig besluit ¢.q. uitblijven van een tijdig besluil door de gemeente
zijn clidnten geconfronteerd met een geheel nicuwe eis, te weten de
stalderingseis, waardoor het initiatief dat aantoonbaar al jaren geleden was
ingezet geen doorgang kan vinden. Cliénten hechten eraan te benadrukiken
dat zij als lopende aanvraag is aangemerkt in het kader van de Verordening
ruimte 2011 omdat er sprake was van, kort gezegd, gewekt te honoreren
vertrouwen: dat was nu immers de essentie om aangemerkt te kunnen
worden als fopende aanvraag in het kader van die bewuste Verordening
ruimte. Dok de voorganger van verweerder, de gemeente Sint-Oedenrode,
heeft dat ten overstaan van uw Afdeling in die bewuste bestuursrechreiijke
procedures met klem betoogd. Uiteindeiijk heeft de provincie dit ook in die
procedures onderschreven. In het licht van al die feiten en omstandigheden
staan de algemene beginselen van behooriijk bestuur, in het bijzonder hat
rechtzekerheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel, er naar het oordeel
van cliénten aan in de weg dat de staldering hun op dit moment wordt
tegengeworpen op de wijze zoals dat is gedaan. Cliénten hechien er in dit
verband eveneens belang aan dat het College van Gedeputeerde Staten bij het
indienen van zienswijzen tegen de ontwerpbeschikking van verweerder niet is
aangeslagen op het onthreken van stalderingsineters.

Een ander belangrijk punt waarin de casus zich onderscheidt van voormelde
uitspraken over staldering betreft de ontheffingsmogelijkheid. Dit is de
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discussie die zich afspeeit in de bestuursrechtelijke procedure met nummer
201809114, Cliénten hebben omstandig betoogt dat de bewuste
entheffingsmogelijkheid had moeten worden aangevraagd door de gemeente
in het kader van het besluitvormingstraject, dat wil zeggen voorafgaand aan
het te nemen definitieve besluit. Tk verwijs in dit verband naar mijn brief aan
de Fechtbank Qost-Brabart van 4 september 2018, waarbij ook een aantal
bijiagen waren gevoegd waarin ik verweerder op die mogelifkheid wijs. Daarbij
is tevens zangegeven, zoals ook eerder is betoogd, dat Verhagen aan het
College geenszins onverkort aan de beslistermijn heeft gehouden en dat zeker
niet heeft gedaan naar aanleiding van de nieuwe stukken {o.2. de rapportage
van Pouderoyen). De ontheffingsmogelijkheid had kunnen zien op de
staldering als totaal als cok op het moment van staldering. In onder meer de
brief van ondergetekende aan de gemeente van 1 december 2017 is dit
aangegeven, maar het ontheffingsverzock van da gemeente is daarover njet
eenduidig. Ook bij de behandeling van het bezwaarschrift bij het Coliege van
Gedeputeerde Staten is geen duidelijkheid gerezen, zodat zekerheidshalve
met het ocog daarop het College van B&W bij brief van 21 januari 2619,
bijuevoegd als bijlage 1, is verzocht om opheldering terzake de strekking van
het ontheffingsverzoek. Op die brief van 21 januari 2019 is door verweerder
achter helemaal niet meer gereageerd, zodat het er vooralsnog voor gehouden
moet worden dat is beoogd een aanvraag in te dienen voor de totale
staldering als ook het moment van staidering. Niet valt in te zien dat er geen
ontheffing verleend had kunnen worden voor het bewuste moment van
staldering, zodat er alsnog voldaan zou worden aan de eisen van de
Verordening ruimte als het gaat om zuinig ruimtegebruik, het tegengaan van
verrommeling en de andere hieraan ten grondsiag ilggende ruirntelijke
motieven, terwijl een dergelijke ontheffing anderzijds eveneens recht doet aan
het evidente befang van diénten om alsnog de gevraagde vergunning te
kunnen krijgen. In zoverre verzetten cliénten zich er overigens ook tegen dat
het door verweerder ingediende ontheffingsverzoek erg summier is, niets
verhaalt over de voorgeschiedenis en bovendien in feite de mogelijke
weigeringsgronden reeds aandraagt. Dit is naar het cordeel van cliénten niet
de wijze waarop een dergelijk ontheffingsverzoek gedaan mag worden en
terzake van verweerder ook mag worden verwacht, Verweerder heeft in
zoverre slechts voor de vorm een ontheffingsverzoek ingediend, maar met
doel en strekking om terzake een weigering te verkrijgen. Gelet op de
voorgeschiedenis echter, zoals die meermaals is uiteengezet, had een
verlening van ontheffing en in ieder geval een op andere wijze ingestoken
aanvraagq in de rede geiggen,

Cliénten haechten er in dit verband nog aan te benadrukken dat juist het
verlenen van de ontheffing in feite een ruimtelijk (provinciaal / gemeentelijk)
ruimtelijk belang dient, aangezien daarmee nu juist een concentratie van
bebouwing plaats vindt, terwijl in een ander geval nu juist de door het College
van Gedeputeerde Staten door staldering tegengegane verrommeling ontstaat,
in dier voege dat het initiatief op meerdere locaties zou moeten worden
opgericht. Vanzelfsprekend raakt dit eveneens de discussie over de
alternatieve locaties, maar cliénten hechten er in dit verband eveneens aan te
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benadrukken dat het geen ruimtelijk belang dient om een concentratie van de
veehouderij op €én locatie toe te staan in plaats van voornoemde
versnippering. Bovendien steunt de bewuste vestiging nog altijd op de
ontheffing op grond van de Verordening ruimte 2011, die nog altijd
rechiskracht heeft, zodat er ool in zoverre vanuit gegaan mag worden dat de
vestiging niet in strijd komt met enig preovinciaal of gemeenteiijk beiang.

Zoals gezegd ondarscheidt deze casus zich van de andere uitspraken waarover
uw Afdeling heeft gecordeeld als het gaat om staldering, en wel met
betrekking tot bovenstaande aspecten: de situatie is dermate a-typisch en
afwijling met dermate aangstoonde financidle gevolgen dat het buiten
toepassing laten van de staideringseisen, en in leder geval het moment van
stalderen, in de rede ligt, als ook het gegeven dat er in casu ontheffing is
aangevraagd waarvan de weigering dubieus is en wetke naar het cordeel van
cliénten, zoais nok is verzocht, veel eerder in de procedure had moeten
worden aangevraagd, Een en ander had bovendien mosten leiden tot een
nieuw entwerpbestuit, ten aanzien waarvan diénten ook hun positie hadden
kunnen bepleiten en hadden kunnen reageren op de nieuwe stukken, zulks ten
overstaan van de raad.

Ik verblijf,
met vrendelijke groet,

“
r‘v§

mr. 3.3.J. de Rooij
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AANTEKENEN
Gemeents Melerijstad
Het Coilege van BXW
Posthuis 16001

5460 DA VEGHEL

Titburg, 21 januari 2019

Inzake : Verbagen/ Meieriistad
Dossier : 6686180007-ec
Uw ref

Geachte dames, heren,

Door middel van onderhavig schrijven wend x mij ot u narmeans clignten, VOF
Verhagen, ais ook de afzonderiijke vennoten, AMW, Verhagen, C.J.AM,
Verhagen-van de Crommert ¢n T.A. Verhagen, allen zaakdoende aan de
Dorshaout 45 te 5462 GM Veghel, terzake het hierna voigende,

Ciignten en uw gemeante zijn varwikkeld in €en procedurs rond de intensieve
veehouderii op de lecatie Lieshoutseweg ong. te Nijnsel, Ik acht u verder met
tdeze procedure bekend. Recentelijk is hierin hoger berpep aangetekend bij de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State tegen de uitsprask van
de Rechtbank Qost-Braiant, sector Bestuursrecht, van 23 november 2018,

Irc het kader van die procedure heeft uw gemeeante eerder aen verioek
ingediand bij het College van GCedeputeerde Staten om ontheffing van de
staideringseisen uit de Verordening Ruimte. De Provincie heeft die gevraagde
ontheffing geweigerd en daartegen is bezwaar aangetekend, welke procedure
is doorgeleig naar de Afceling Bestuursrechispraak.

in het kader van die bezwaarschrifiprocedure is het nog niet geheel duldeiifk
gawarden of uw gemseente ontheffing heeR gevraagd van drz gehele staldering,
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et

tevens omvattende het moment van stalderen. £r is in feite vanuit gegaan dat
uw gemeente tavens heeft beooygd, aangezien net stalderingsverzoek
betrekking had op de "gehele” staldering, ontheffing aan te vragen van het
mement ven stalderen. Het betreft hier de in de Verordening Ruimte
opganamen eis dat er gestaldeerd moet ziin vodrdat er basloten wardt op de
aanvraag om een omygevingsvergunning. Clignten zouden graayg gezien hebben
dat @r gedist werd dat er pas gestaldeerd zou moeten worden op het moment
dat er daadwerkelifk gebouwd ward, een en ander in in met de
sorspronkelijke ontwerpvergunning.

Bij de hoorzitting die heeft plaatsgeveondan bi} de hoor- en advigscommissie
van de Provincie Neord-Brabant in het kader van het bezwaarschrift dat tegon
de weigering tot ontheffing is ingediend, is higrover debat gereren. Uw
gemeente heeft toan ter zitting aangegeven dat er nist bedoeid is om
antheffing aan te vragen van hel moment van stalderen, maar na de
Roorzitting is hierover nagepraat op de gang en toen gaven de
vertegenwoordigers van uw College aan dat er in feite weél beoogd is tevens
ontheffing aan te vragen van het moment van staideren, Immers, zo heeft de
hieer J, den Otter ais gemachtigde van uw College, aangaegeven dat het
meerdere ook het mindere omvat en dat in zoverre wel degelijk, zij hiet
impliciet, bedoeld is om met het verzoek om gntheffing van de hele
stalderingseis tevens bedoeld werd ontheffing aan te vragen van hat moment
van statderen,

Ik heb hier recentelijk de heer Den Qtter nog per e-mail over benaderd, maar
ziin entwoord schept nog altild niet de gevraagde duidelifkheid. Opnisuw
wardt aangegeven dat bedaeid is ontheffing aan te vragen ven het geheel,
maar nigrin is niet uitdrukkelijk opgenomaen dat dit dus, zoals ook na afleop
van de hoorzitling werd benadruki, ook tevens omyval het moement van
staideren,

Vooralsnog ga ik er vanuit, zoals cok de heer Den Ofter ne de hoorzitti
aangaf, dat ook met het verzoek om ontheffing bedoeld is, zi} het subsidiair,
osntheffing aen te vragen van het moment van stalderen. Indien en voor zover
dat niet het geval is, dien ik namens cliénten door middel van onderhavig
schrijven een verzoek in aan uw Coilege oim Dij het College van Gedeputeerde
Staten een nieuws verzoek in te dienen om ontheffing van de Verordening,
maar dan wél waar het batreft het moment van stalderen, Als met het
aarspronkelijke ontheffingsverzoek tevens bedoeld is ontheffing aan te vragen
var hel moment van staldergn en als dat ook maar bl de Afdaling
Bestuursrechtspraak in de lopende procedure duideliik en ondubbelzinnig voor
het voetlicht waordt gebracht, kan uiteraard serst die procedure afgewacht
worden. Selet on de uitlating van de hear Den Ctter na ds hoorzitting, ga ik er
vooraisnog vanuit dat ook bedoeid is van het tijdstip van staldering ontheffing
aan te vragen. Als dat echter onverhoopt niet het geval is, of daarover rijst
toch twijfel aan vw ziide, wil ik U verzoeken een tweeds omtheffingsverzoek oif
ret Coliege van Gedeputeerdes Staten in {e dienen. Ik mag u daarbij wel
verzoeken om anders dan vorige keer is gadaan, het verzoek om ontheffing
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goad te onderbouwen, onder masr mat een van wijzing naar de
vogrgeschiedarits,

ik ga er vanuit dat met hat voor gaande duidelijk is wat de bedoeiing is. Moche
U hierover nog vragen enfof gpmerkingen hahben, ben ik \far‘za\t‘*p'akud
gaarne baveid tot nadere toelichting. Verder ga ik er vanuit dat van uw 2iide
de nodige stappen worden ondernamen en dat ik daarvan op de hoogte word

gehouden.

Ix verbiiif,
met vriendelijke groet,

mr. }} de Rooi)
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