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Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde 
procedure.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend, 
de griffier

De griffie is op 22 mei gesloten.
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Edelachtbaar College,

Inzake opgemelde kwestie bericht ik u hierbij met het oog op de behandeling 
van het beroep inzake opgemeide kenmerken op 3 juni 2020 ais volgt. 
Overigens gebiedt de waarheid dezerzijds te erkennen - in reactie op hetgeen 
de gemeente over de ontvankelijkheid in het incidenteel hoger beroep 
aanvoert - dat niet geheel duidelijk is waarom er inderdaad naast principaal 
hoger beroep ook incidentee! hoger beroep is ingestefd. De gronden en 
discussiepunten zijn inderdaad hetzelfde, en de gronden zijn naast Incidenteel 
appel ook (mede) geduid ais aanvullende gronden, dus in het principaai hoger 
beroep. In zoverre lijkt de aanduiding incidenteel hoger beroep inderdaad te 
berusten op een ongelukkig abuis,

/. Staldering

InmiddeLs zijn er verschillende uitspraken verschenen van uw Afdeling met 
betrekking tot de staideringseisen zoals die in de Verordening ruimte van de 
Provincie Noord-Brabant zijn opgenomen. In onderhavige casus is van do zijde 
van cliënten uitdrukkelijk een beroep gedaan op de uitspraak van de 
Rechtbank Oost-Brabant van 22 mei 2018. Inmiddels heeft uw Afdeling 
dienaangaande een uitspraak in hoger beroep gedaan, 26 juni 2019, 
ECLi:NL;RVS:2019:1990. Ook in een aantal bestemmingsplanprocedures heeft 
uw Afdeling zich over de staideringseisen uitgelaten, doch aangezien 
onderhavige casus betrekking heeft op een individuele omgevingsvergunning 
en niet de'stalderingseisen in meer brede algemene zin (in de zin van
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planvüorschriften) kan weülcht het best gekeken worden naer de uitspraak 
van uw Afdeling van 26 juni 20.19.

Cliënten zijn en blijven van oordeel dat er in casu reden was orn de 
stalderlngeisen buiten toepassing te laten. Cliënten merken in dit verband op 
dat zij hebben aangetoond door middel van de financiële rapporten dat de 
staldering eraan in de weg staat dat zij het bedrijf alsnog kunnen oprichten, 
meer in het bijzonder de eis dat de staldering moet zijn ver.ncht voorafgaand 
aan vergunningverlening. Cliënten verwijzen in dit verband naar Rov. 8.6 van 
voormelde uitspraak van 26 juni 2019, waar uw Afdeüng belang hecht aan de 
omstandigheid dat in die bewuste casus niet was gebleken dat het verkrijgen 
van de benodigde stalderingsruimte voor vergunninghouder zodanige 
verregaande financiële gevolgen had, dat dit i.n redelijkheid niet van haar kon 
worden verlangd. In casu is dat anders, nu aangetoond is dat de eis dat er 
voorafgaand aan vergunningverlening gestaideerd moet worden aantoonbaar 
in de weg staat aan de realisatie van het project.

Daar komt bij bovendien bij dat er in casus vanzelfsprekend spnake is ven 
bijzondere omstandigheden daaruit bestaande, dat er hier sprake is van een 
zéér langlopend initiatief ten aanzien waarvan cliënten ai meermaais bij uw 
Afdeling hebben geprocedeerd, twee maal waar het betrof de ontheffing op 
basis van de Verordening ruimte 2011 van het College van Gedeputeerde 
Staten en één maal, zij het dat de gemeente bij uw Afdeling appeilerende 
partij was en niet diënte, waar het betrof de termijnoverschrijding ten aanzien 
van de onderhavige.' atutvraag om een omgevingsvergunning. Anders gezegd; 
door twee eerdere onrechtmatige besluiten van de provincie en een derde 
onrechtmatig besluit c.q. uitblijven van een tijdig besluit door de gemeente 
zijn clië.nten geconfronttierd met een geheel nieuwe eis, te weten de 
staideringseis, waardoor het initiatief dat aantoonbaar al jaren gtileden was 
ingezet geen doorgang kan vinden. Cliënten hechten eraan te benadrukken 
dat zij ais lopende aanvraag is aangemerkt in het kader van de Verordening 
ruimte 2011 omdat er sprake wa.s van, kort. gezegd, gev/ekt te honoreren 
vertrouwen: dat was nu immers de essentie om aangemerkt te kunnen 
wo.''den ais lopende aanvraag in het kader van die bewuste Verordening 
ruimte. Ook de voorganger van verweerder, de gemeente Sint-Oedenrode, 
heeft dat ten overstaan van uw Afdeling in die bewusts bestuursrechieiijke 
procedures met klem betoogd. Uiteindeiijk heeft de provincie dit ook in die 
procedures onderschreven. In het iicht van al die feiten en omstandigheden 
staan de aigemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het 
rechtzekerheidsbeginse! en het evenredigheidsbegin.SGl, er naar het oordeel 
van cliënten aan in de weg dat de staldering hun op dit moment wordt 
tegengeworpen op de wijze zoals dat is gedaan. Cliënten hechten er in dit 
verband eveneens belang aan dat het College van Gedeputeerde Staten bij het 
indienen van zienswijzen tegen de ontwerpbeschikking van verweerder niet is 
aangeslagen op het ontbreken van stalderingsmeters.

Een ander belangrijk punt waarin de casus zich orKlerscheidt van voormelde 
uitspraken over staldering betreft de ontl^effingsmogeiljkheici. Dit is de
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discussie die zich afspeeit in de bestuursrechteiijke procedure rnet nummer 
201809114. Cliënten hebben omstandig betoogt dat de bewuste 
ontheffingsmogelijkheid had moeten vs'orden aangevraagd door de gemeente 
in het kader van het besluitvormingstraject., dat wil zeggen voorafgaand aan 
het te nemen definitieve besluit. Ik verwij.s in dit verband naar mijn brief aan 
de Rechtbank Oost-Brabant van 4 september 2018, waarbij ook een aantal 
bijlagen waren gevoegd waarin ik verweerder op die mogelijkheid wijs. Daarbij 
is tevens sangegeven, zoals ook eerder is betoogd., dat Verhagen aan het 
College geenszins onverkort aan de beslistermijn heeft gehouden en dat zeker 
niet heeft gedaan naar aanleiding van de nieuwe stukken (o.a, ce rapportage 
van Pouderoyen). De ontheffingsmogelijkheid had kunnen zien op de 
staldering ais totaal als ook op het moment van staldering. ïn onder meer de 
brief van ondergetekende aan de gemeente van 1 december 2017 is dit 
aangegeven, maar het onthefflngsverzock van de gemeente is daarover niet 
eenduidig. Ook bi.j de behandeling van het bezwaarschrift bij het College van 
Gedeputeerde Staten is geen duidelijkheid gerezen., zodat zekerheidshalve 
met het oog daarop het College van B&W bij brief van 21 jZJinuar! 2019, 
bijgevoegd als bijlage 1, i.s verzocht om opheldering terzake de strekking van 
het ontheffingsverzoek. Op die brief van 21 januari 2019 is door verweerder 
echter helemaal niet meer gereageerd, zodat het er voorai.snog voor gehouden 
moet worden dat fs beoogd een aanvraag in te dienen voor de totale 
staldering als ook het moment van staldering. Niet valt in te zien dat er geen 
ontheffing verleend had kunnen worden voor het bewuste moment van 
staldering, zodat er alsnog voldaan zou worden aan de eisen van de 
Verordening ruimte als het gaat om zuinig ruimtegebruik, het tegengaan van 
verrommeling en de andere hieraan ten grond-siag liggende ruimtelijke 
motieven, tersvijf een dergelijke ontheffing anderzijds eveneens recht doet aan 
het evidente belang van cliënten om alsnog de gevraagde vergunning te 
kunnen krijgen. In zoverre verzetten cliënten zich er overigens ook tegen dat 
het door verv/eerder ingediende ontheffingsverzoek erg summier is, niets 
verhaalt over de voorgeschiedenis en bovendien in feite de mogeiijke 
weigeringsgronden reeds aandraagt. Dit is naar het oordeel van cliënten niet 
de wijze waarop een dergelijk ontheffingsverzoek gedaan mag worden en 
terzake van verweerder ook mag worden vervracht, Verweerder heeft in 
zoverre slechts voor de vorm een ontheffingsverzoek ingediend, maar met 
doel en strekking om terzake een w'eigering te verkrijgen. Geiet op de 
voorgeschiedenis echter, zoals die meermaals is uiteengezet, had een 
verlening van ontheffing en in ieder geval een op andere wijze ingestoken 
aanvraag in de rede gelegen.

Cliënten hechten er in dit verband nog aan te benadrukken dat juist het 
verlenen van de ontheffing in feite een ruimtelijk (provinciaal / gemeentelijk) 
ruimtelijk belang dient, aangezien daarmee nu juist een concentratie van 
bebouwing plaats vindt, terwijl in een ander geval nu juist de door het College 
van Gedeputeerde Staten door staldering tegengegane verrommeling ontstaat, 
in dier voege dat het Initiatief op meerdere locaties zou moeten worden 
opgeric'nt. Vanzelfsprekend raakt dit eveneens de discussie over de 
alternatieve locaties, maar cliënten hechten er in dit verband eveneens aan te
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benadrukken dat het geen ruimtelijk belang dient om een concentratie van de 
veehouderij op één locatie toe te staan in plaats van voornoemde 
versnippering. Bovendien steunt de bewuste vestiging nog aitijd op de 
ontheffing op grond van de Verordening ruimte 2011, die nog aitijd 
rechtskracht heeft, zodat er ook in zoverre vanuit gegaan rnag worden dat de 
vestiging niet in strijd komt rnet enig provinciaal of gemeentelijk belang.

Zoals gelegd onderscheidt deze casus zich van de andere uitspraken waarover 
uw Afdeling heeft geoordeeld als het gaat om staldering, en wel met 
betrekking tot bovenstaande aspecten; de situatie is dermate a-typisch en 
afwijking met dermate aangetoonde financiële gevolgen dat het buiten 
toepassing laten van de .staideringseisen, en in ieder geva! het moment, van 
staideren, in de .f-ede ligt, als ook het gegeven dat er in casu ontheffing is 
aangevraagd w.aarvan de weigering dubieus is en welke naar het oordeel van 
cliënten, zoals ook is verzocht, veel eerder in de procedure had moeten 
worden aangevraagd. Een en ander had bovendien moeten leiden tot een 
nieuw ontwerpbesluit, ten aanzien waarvan cliënten ook hun positie hadden 
kunnen bepleiten en hadden kunnen reageren op de nieuwe stukken, zuiks ten 
overstaan van de r-aad.

Ik verbiijf,
met vr^ndeiijke groet,

A' ./
;/

mr. Jó J... de Booij
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Tilburg, 21 januari 2019
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Inzake : Ve,H-*agen/ Meierijstad
Dossier : 66G.l80007--ec 
Uw ref

Geachte ca-mes, heren,

Door middel van onderhavig schrijven wend ik mij tot u namens cliënten, VOF 
Verhagen, ais ook de afzonderlijke vennoten, A.M.W. Verhagen, C.l.A.M, 
Verhagen-van de Cromrnert en T,A. Verhagen, allen zaakdoende aan de 
Dorshout 45 te 5462 GM Vechei, terzake het hierna volgende.

Cliënten en uw gemeente zijn verwikkeld in een procedure rond de Intensieve 
veehouderij op de locatie Lieshoutseweo ong. te Nijnsei. Ik acht u verder met 
deze procedure bekend. Recentelijk is hierin hoger beroep aangetekend bij de 
Afdeling Destuursrechtspraak van de Raad van State tegen de uitspraak van 
de P^echtbank Oost-Brabant, sector Bestuursrecht, van 23 november 2018.

In het kader van die procedure heeft uw gemeente eerder een verzoek 
ingediend bij het Ccüege van Gedeputeerde Staten cm ontheffing van de 
staideringseisen uit de Verordening Pluimte. De Provincie heeft die gevraagde 
ontheffing geweigerd en daartegen is bezwaar aangetekend, weike procedure 
is dooi'geleid naar cie .Afoeling Bestuursrechtspraak.

fn bet kader van die bezwaarschriftprocedure is het nog niet geheel duidelijk 
geworden of uw gemeente ontheffing heeft gevraagd van de gehele staldering,

"j ■/ : :: Ai; ;. .I.il'i'
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tevens ojrsyattende het n-ioment: van sraideren. Er is in reite vanuit gegaan dat. 
uw gemeente tevens heeft beoogd, aangezien net stalderingsverzoek 
betrekking had op de "geheie" scaiderinc, ontheffing aan te vragen van het 
moment ven stalderen. Het betreft hier de in de Verordening Ruimte 
opgenomen eis dat er gestaldeerd moet zijn vóórdat er besloten wordt op de 
aanvraag om een orngevingsvergunning. Cliënten zouden graag gezien hebben 
dat er geëist werd dat er pas gestaldeerd zou moeten worden op het moment 
dat er daadwerkeiijk gebouwd werd, een en ander in üjn met de 
DO rs p ro n ke i ij k e c r> tvve rp v e r• g u n n I n g.

Bij de hoorzitting die heeft plaatsgevonden bij de hoor- en adviescommissie 
van de Provincie Noord-Brabant in het kader van het bezwaarschrift dat togen 
de weigering tot ontheffing is ingediend, is hierover debat gerezen. Uw 
gemeente heeft toen ter zitting aangegeven dat er niet bedoeld is om 
ontheffing aan te vragen van net. morricnt van .stalderen.. maar na de 
hoorzitting is hierover nagepraat op de gang en toen gaven de 
vertegenwoordigers van uw College aan dat er in feite wél beoogd is tevens 
ontheffing aan te vragen van het momtent van staideren. Immers, zo heeft de 
lieer J. den Otter als gemachtigde van uw Coiiege, aangegeven dat het 
.meerdere ook. het mindere omvat en dat in zoverre wei degelijk, zij het 
impliciet, bedoeld is om met het ve.rzoek om ontheffing van de hele 
staideringseis tevens bedoeld werd ontheffing aan te vragen van het moment 
van stalderen.

Ik he.t) hier recentelijk de heer Den Otter nog per e-mail over benaderd, .maar 
zijn antwoord schept nog altijd niet de gevraagde duidelijkheid. Opnieuw 
wordt aangegeven dat: bedoeid is ontheffing aan te vragen ven het geheel, 
maar hierin is niet uitdrukkelijk opgenomen dat dit dós, zoais ook na afloop 
van de hoorzitting werd benadrukt, ook tevens orrivat het moment van 
stalde.'-en.

VooraLsnog ga ik er vanuit, zoals ook de heer Den Otter na de hoorzitting 
aangaf, dat ook met net verzoek om ontheffing bedoeld is, zij het subsidiair, 
onthefhng aan te vragen van het rnornerft van stalderen. Indien en voorzover 
dat niet het geval Is, dien ik namens cliënten door middel van onderhavig 
schrijven een verzoek in aan uw Coiiege om bij het College van Gedeputeerde 
Staten een nieuwe verzoek in te dienen om ontheffing van de Verordening, 
maar dan wé! waar het betreft het moment van stalderen, Als met het 
oorspronkelijke ontheffingsverzoek tevens bedoeld is ontheffing aan te vragen 
van het moment van stalderen en ais dat ook maar bij de Afdeling 
Bestuursrechtspraak in de lopende procedure duideiijk en ondubbelzinnig voor 
het voetlicht wordt gebracht, kan uiteraard eerst die procedure afoewacht 
worden. Gelet op de uitlating van de heer Den Otter na de hoorzitting, ga ik er 
vooralsnog vanuit dat ook bedoeld is van het tijdstip van staldering ontheffing 
aan te vragen. Als dat echter onverhoopt niet fïet geval is, of daarover rijst 
toch twijfel aan uw zijde, wi) ik u verzoeken een t'weede ontheffingsverzoek: bij 
het Coiiege van Gedeputeerde Staten in te dienen. Ik mag u daarbij wel 
verzoeken om anders dan vorige keer is gedaan, het verzoek om oritheffing
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goad te onderbouvven, onder meer met een verwijding naer de 
voorgeschiedenis.

Ik ga er vanuit dat rnet het voorgaande duideiijK is wat de bedoeiing is. Mochc 
u hierover nog vragen en/of opmerkingen hebben, ben ik varueifsp.-ekend 
gaarne bereid lot nadere toelichting. Verder ga ik er vanuit dat van uw zijde 
de rwdi'ge stappen worden ondernomen en dar ik daarvan op de hoogte vvord 
gehouden.

Ik verblijf,
met vriéndelijke groet,

/ j'-

mr. de Rooij

i
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