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Notulen 

van het verhandelde in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Midden-Delfland, 
gehouden op dinsdag 22 januari 2019, 19.30 uur.  

  
Voorzitter : A.J. Rodenburg, burgemeester 
 
Griffier : A. de Vos 
 
Aanwezig : de heer A. van den Berg (CDA), de heer T.A. Buitelaar (OGP-MD), de heer  
J.G. Cornelissen (CDA), de heer J. van der Eijk (VVD), de heer A.J. Gebben (VVD), mevrouw  

M.E. Heutink (OGP Midden-Delfland) de heer J.G. Jongsma (OGP Midden-Delfland), de heer  
N.C. Knaap (OGP Midden-Delfland), mevrouw D. Langeveld (CDA), de heer F.J. van Lier (Mijn 
Partij!), (VVD), de heer J.J.C. Moerman (VVD), de heer R.H.P. Ringeling (ChristenUnie), de heer 
Roeling (Mijn Partij!), mevrouw E.C. Snethlage-Barnard (PvdA), de heer J. P. van der Spek (Mijn 
Partij!), de heer R.E. Vieira (D66) en de heer R.H.G. Zwaard (CDA) 
 
Afwezig : - 

 
Tevens aanwezig: de heer H.H.V. Horlings, mevrouw W. Renzen-van Leeuwen, mevrouw S. Smit, 
wethouders, de heer V. Leijh en de heer N. Pellikaan (insprekers) 

1. Opening van de vergadering 

De voorzitter: Dames en heren, heel hartelijk welkom. Ik open de vergadering van de 

gemeenteraad van Midden-Delfland. De eerste van het jaar. Ook bijzonder hartelijk welkom aan 

degenen die de vergadering volgen vanaf de publieke tribune en de mensen die inmiddels thuis zijn 

ingelogd. Al vier mensen die ons nu gaan volgen. Dus als u in de camera kijkt, kunt u de mensen 

de groeten doen. In ieder geval groeten van hier, uit de gemeenteraad. Ook bijzonder hartelijk 

welkom aan de vertegenwoordigers van de media.  

En we hebben zo meteen ook een nieuw burgercommissielid in ons midden en daar gaan we zo 

direct mee beginnen. Voordat de werkzaamheden van de raad een aanvang nemen, moeten we 

altijd de benoemingen doen. Dus vandaar, gaan we daarmee verder. 

 

1a.  Benoemen burgercommissieleden 

De voorzitter: Het gaat om de heer Pool. De Commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven 

heeft het werk gedaan. Die heeft de geloofsbrieven, dat zijn de documenten waaruit blijkt dat 

iemand benoemd kan worden, beoordeeld en bekeken en gekeken of er beletselen zijn. Hoe dat 

precies zit, gaan we vragen aan de voorzitter van de commissie. Dat is een permanente commissie 

zoals u weet, dus we hoeven niet aan het eind van de avond de commissie te ontbinden. Drie van 

ons hebben het werk gedaan, maar de heer Vieira zal ons berichten wat het resultaat is. 

 

De heer Vieira: Voorzitter, we hebben het beoordeeld en nagekeken en geen beletselen gevonden 

om over te gaan tot de benoeming. Meer heb ik er niet over te zeggen. 

 

De voorzitter: Bedankt voor het werk. Dan stel ik voor dat de gemeenteraad besluit tot 

benoeming van de heer Pool tot burgercommissielid. Dan is dat besluit genomen en kunnen we 

door naar het tweede deel van het eerste agendapunt, dat is de beëdiging van het zojuist 

benoemde burgercommissielid.  

 

Het voorstel tot benoeming van de heer Pool wordt unaniem aangenomen. 

 

1b. Beëdiging burgercommissielid de heer T.J. Pool 

De voorzitter: U weet allemaal hoe we dat doen, dan gaan we allemaal staan en nodigen we de 

kandidaat uit om naar voren te komen bij het spreekgestoelte en dan gaat het vanzelf. De belofte 

wordt afgelegd door het burgercommissielid en ik zal de tekst voorlezen.  

 

"Ik verklaar dat ik, om tot lid van een raadscommissie benoemd te worden, rechtstreeks noch 

middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. 
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Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk 

enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. 

Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn 

plichten als lid van de commissie naar eer en geweten zal vervullen." 

 

De heer Pool: Dat verklaar en beloof ik! 

 

De voorzitter: Dan staat er niets meer in de weg om het werk te gaan doen als 

burgercommissielid. Daar hoort een bloemetje bij en felicitaties. Veel succes met het werk. En 

zoals iedereen weet, het burgercommissielid mag een ronde maken. (de heer Pool wordt door de 

raadsleden gefeliciteerd) 

2. Regeling der werkzaamheden 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 2, dat is de regeling der werkzaamheden. Die 

voorziet in drie lijsten; de lijst van brieven van het college, de lijst van brieven die derden naar u 

hebben gestuurd, en dan hebben we lijst C, die gaat over schriftelijke vragen die gesteld zijn op 

grond van ons Reglement van Orde. Er zit er een bij, een vraag van de heer Ringeling van de 

ChristenUnie over de praktijkondersteuners bij de huisartsen.  

Lijst A en de wijze van afdoening. Is daar iemand die het woord daarover wil? 

 

Mevrouw Langeveld: Ik zou graag brief A 076 op de agenda zetten voor de volgende 

commissievergadering. De brief over de leerplicht. En over brief A 077 wil ik opmerken dat ik een 

compliment wil geven over de implementatie van het resultaatgestuurd werken.  

 

De voorzitter: Dat is genoteerd. Voor mij is nu A 076 en de vraag dat in de commissie te 

bespreken meer van belang. Ik geef dat door aan de commissievoorzitters. Ik neem aan dat u dat 

ook goed vindt. Met die wijziging, heeft iemand nog wat over lijst A? 

 

De heer Van den Berg: Ik wil een brief als onderwerp agenderen voor de volgende vergadering, 

dat gaat over brief A 080.  

 

De voorzitter: Het verzoek om A 080, financiële stukken van de… 

 

De heer Van den Berg: Eigenlijk alle vier, alles wat met A 080 te maken heeft.  

 

De voorzitter: Dus alles wat ermee te maken heeft? 

 

De heer Van den Berg: Ja, als je er eentje uithaalt, dat is in feite het beste, denk ik.  

 

De voorzitter: Het hele pakket bij A 080 wilt u bespreken bij de commissie. Kunt u daarmee 

leven? De heer Van den Berg zal uitleggen waar het dan om zal gaan maar dan is dat een 

verandering van afdoening. Twee brieven gaan naar de commissie. Anders nog? Zo niet, dan is de 

lijst zo vastgesteld.  

Dan lijst B, andere brieven. Wie daarover? Is de afdoening oké? De afdoening is goed, dan stellen 

we die lijst vast.  

Lijst C is de lijst met artikel 42-vragen. Is daar nog behoefte om daar het woord over te voeren of 

niet? De heer Ringeling schudt zijn hoofd dus daarmee is lijst C ook afgehandeld.  

 

Lijst B en C worden ongewijzigd vastgesteld. Van lijst A worden A 076 en A 080 geagendeerd voor 

bespreking in de commissievergadering.  

3. Spreekrecht voor belangstellenden 

De voorzitter: Ik heb meegekregen dat – overigens hebben we altijd belangstellenden – er twee 

belangstellenden gebruikmaken van het spreekrecht. Dat zijn de heer Leijh, die had dat al 

aangekondigd in de commissie en de heer Pellikaan. De heer Leijh wil over agendapunt 7 Voorstel 

herstel exploitatieplan Centrumplan Den Hoorn 2016 spreken en de heer Pellikaan wil over drie 

onderwerpen spreken, 5b, Verklaring van geen bedenkingen woning Gaagweg 2 en 6, Voorstel 

Communicatiebeleid 2018-2022 en 8 Voorstel vervolgstappen project Boerderij van de Toekomst. 



 

[3] 

 

Beide insprekers krijgen vijf minuten, dus mijnheer Leijh vijf minuten en dat geldt ook voor 

mijnheer Pellikaan. U mag de vijf minuten verdelen over drie onderwerpen. 

 

De heer Leijh: Burgemeester, griffier, aanwezigen, raadsleden, wethouders, dank voor uw 

aandacht. Excuus, de griep/koorts/keelontstekingen hebben bij mij ook toegeslagen dus ik heb een 

ietwat nasale en vervelende stem om naar te luisteren, maar ik probeer het toch gezellig te 

houden.  

Ik sta hier eigenlijk vol verbazing want om 14.30 uur kreeg ik een brief toegestuurd door de 

griffier. Een brief die gedateerd is op gisteren, vandaag pas is aangekomen kennelijk, waaruit volgt 

dat het college de behandeling van agendapunt 7 intrekt en hiervoor de cyclus in februari wil 

gebruiken. U zult zeggen: 'Daar zullen jullie wel blij mee zijn, want dat is weer een maand extra'. 

Nou, we zijn daar helemaal niet blij mee want als je de brief goed leest, zie je daarin staan dat het 

standpunt van het college, ondanks het memo dat is toegestuurd door de heer Mus, ongewijzigd is 

gebleven.  

In dat kader is het dan ook vreemd dat het college aanhoudt omdat er zorgvuldige besluitvorming 

zou moeten plaatsvinden. Ik weet niet wat er eerst moet gebeuren, maar volgens mij is de 

volgorde dat je eerst zorgvuldig nadenkt over een besluit en als je zorgvuldig hebt nagedacht over 

een besluit, dat besluit neemt en dat voorlegt. Als ik de brief lees, en ik wijs u daar ook op, lijkt het 

erop dat het college het besluit al heeft genomen, namelijk een en ander doet niets af aan het 

besluit zoals dat al voorlag, en men daarna gaat kijken wat er nog zorgvuldig kan worden 

opgeschreven. Dan heb ik liever dat we vandaag gewoon hier inhoudelijk over dat Centrumplan en 

het exploitatieplan praten en dat we het over de notitie van de heer Mus hebben en de reactie 

daarop van het college.  

Ik heb, zoals toegezegd de vorige vergadering, het stuk van de heer Mus de woensdag na die 

dinsdag toegestuurd. Daar zou vandaag een reactie op komen, die heb ik niet, maar ik zie wel dat 

de besluitvorming eigenlijk ongewijzigd blijft. Dus straks in februari hebben we nog een rondje en 

is het besluit weer hetzelfde. Waar gaan we het dan in februari nog over hebben? Dat brengt me 

tot het volgende. Ik heb net gezien dat iemand de belofte aflegt en nog eens goed geluisterd naar 

de woorden waar hij zegt 'dat beloof ik en daar zal ik naar handelen'. Het gaat erom dat men niet 

handelt in strijd met wet- en regelgeving, dat men op een eervolle wijze invulling geeft aan de 

functie als commissielid of raadslid. Daar wil ik nog een keer op wijzen. 

Ik heb u vorige keer al aangegeven dat we hier niet staan om vertraging te veroorzaken. We 

zoeken naar zorgvuldige besluitvorming. Zorgvuldige besluitvorming is wat ons betreft een 

exploitatieplan dat aansluit bij het gehele plangebied voor het Centrumplan voor Den Hoorn. En 

namens mijn cliënten verzoek ik u om nu na te denken of het niet verstandig is, met dit college en 

de stellingname die nu in deze brief wordt ingenomen, dat als u raad een derde, een 

onafhankelijke derde, verzoekt een opinie te geven over het stuk dat straks als reactie op het stuk 

van de heer Mus komt. Waarom? Omdat het standpunt al bekend is; het besluit blijft het besluit. 

En volgens mij bent u als bevoegd gezag om bestemmingsplannen en exploitatieplannen vast te 

stellen nu juist degenen die moeten controleren of dat standpunt van het college juist is. En als dat 

standpunt niet juist is, moet u daartegen ingaan. Dan moet u het college opdracht geven om nog 

beter te kijken of het niet anders kan en beter kan. En volgens mij is de enige manier om dat in dit 

dossier op een zorgvuldige wijze voor elkaar te krijgen, door een derde u te laten adviseren als 

raad over 'wat is hier nu juist?'  

Wij hebben geprobeerd met de heer Mus een meer of min onafhankelijk persoon naar voren te 

schuiven die daar een standpunt over inneemt. We hadden gehoopt hier het standpunt van het 

college op dat punt te kunnen aanhoren en daarover in debat te kunnen gaan. Dat is er helaas niet 

en gelet op de brief en de inhoud daarvan, lijkt het me goed dat u als raad probeert de 

zorgvuldigheid en de strijd met de wet te voorkomen door die second opinion te vragen aan een 

derde.  

Ik zal zorgen dat in de nieuwe ronde de kosten waarvan wij vinden dat die meegenomen moeten 

worden in welk exploitatieplan dan ook, inzichtelijk worden gemaakt. Voor hetgeen wij hebben 

aangegeven ten aanzien van de omvang en de reikwijdte van dat exploitatie van het gebied, 

verwijs ik naar de notitie van de heer Mus. En het feit dat het college een standpunt inneemt dat 

niet juist is, volgt niet alleen uit die notitie en volgt niet alleen uit alle stukken die wij al eerder 

hebben ingediend hierover, maar volgt nota bene uit een overeenkomst die uw gemeente zelf is 

aangegaan met de ontwikkelaar van een van de twee ontwikkelingen binnen dat gebied. Die 

ontwikkeling is namelijk niet alleen een supermarkt met negen appartementen, maar is een 
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ontwikkeling van negen appartementen, een supermarkt en drie grondgebonden woningen. Hoe 

duidelijk wil je het maken dat het niet twee ontwikkelingen zijn, maar één centrumplanontwikkeling 

voor Den Hoorn? Dat was ook waarom er een prijsvraag werd uitgeschreven voor deze 

ontwikkeling.  

Ik sta hier om vragen te beantwoorden. Ik hoop dat u die heeft. Als u die later wilt stellen of als u 

wilt dat de heer Mus daar een antwoord op geeft, ben ik bereikbaar, heb ik een e-mailadres en een 

telefoonnummer en kunt u mij daarop bereiken en dan zorg ik dat er in februari antwoorden liggen 

op die vragen. Dank u wel. 

  

De voorzitter: Dan kijk ik even naar de raad, zijn er vragen aan de inspreker op dit moment? 

Dat is niet het geval, dan wil ik u bedanken voor uw inspraak. Dan ga ik door naar de volgende 

inspreker. Dat is de heer Pellikaan zoals gezegd, een inspreker op drie punten van de agenda.  

Gaat uw gang, ook voor u vijf minuten, dat gaat lukken denk ik hè? Als de microfoon aangaat, zet 

ik de tijd aan. 

 

De heer Pellikaan: Goedenavond leden van de raad. Mijn naam is Nelis Johannes Arie Pellikaan. 

Vrienden en bekenden noemen mij Nees. Ik ben dus ook voor u Nees Pellikaan. Ik wil over drie 

onderwerpen spreken, niet omdat ik een bepaald belang wil verdedigen maar omdat ik vooral het 

algemeen belang wil behartigen en ik zie vanavond drie agendapunten staan waarbij ik u als raad 

als bevoegd gezag voor deze gemeente wil waarschuwen en wil oproepen om uw macht te 

bewaken en vooral ook te gebruiken. 

Het gaat om het communicatiebeleid waarbij het college vraagt meer middelen toe te passen naar 

de nieuwe sociale media, maar waarbij wordt vergeten dat ook het college en ook uzelf 

gecontroleerd zouden moeten worden en dat ook de communicatie over uzelf behartigd zou 

moeten worden door een onafhankelijk iets. Helaas zijn er bijna geen lokale journalisten meer die 

kunnen verslaan. Ik wil graag zeggen, als u dat punt gaat behartigen, moet u nadenken over hoe u 

uzelf kunt laten controleren naar uw burgerij toe.  

Hetzelfde geldt voor iets waar ik al een jaar geleden over heb ingesproken, de Boerderij van de 

Toekomst; een ambitieus plan van de wethouder waarbij gelden die eigenlijk zijn bestemd voor 

onze eigen burgerij in Midden-Delfland worden aangewend voor prachtige ambities buiten dit 

gebied. Waarbij nog geen enkele garantie geldt en waarbij we gewoon een proefproject aan het 

ontwikkelen zijn. Ik denk dat dat geld veel beter voor andere dingen zou kunnen worden gebruikt.  

Maar ik wil het vanavond er vooral op toespitsen om duidelijk te maken hoe belangrijk u bent en 

hoe belangrijk u bent in deze steeds meer bedreigde wereld van de democratie. U moet de 

democratie behartigen en ook toepassen als gekozen vertegenwoordiger en dat wil ik graag 

toelichten aan de hand van agendapunt 5b. Dat betreft het verlenen van een verklaring, eigenlijk 

niet eens een verklaring, maar een ontwerpverklaring, die na behandeling van de zienswijze, en 

dat kunnen we aan onze ambtenarij en zeker het college wel overlaten, eigenlijk een definitieve 

verklaring wordt en eigenlijk leidt tot een omgevingsvergunning en een bouwvergunning is. U geeft 

nu als het ware een ontwerpverklaring, maar eigenlijk is er al een toezegging tot een 

bouwvergunning.  

Het betreft hier in feite een paar opstallen, de aanvrager zegt 'een woning van 300 m³' die de 

aanvrager wil slopen. Ik heb in de commissievergadering begrepen dat bepaalde gebouwen al 

gesloopt zouden zijn maar ik heb het niet kunnen zien want ik ga niet op iemands privéterrein 

kijken. Die wil dat uitbreiden tot 750 m³, 3,5 keer zo groot en dat in een gebied waarvan de 

bestemming is aangeduid als agrarisch buitengebied gras.  

U begrijpt het al, deze aanvraag klopt niet. Je mag geen woningen bouwen in een 

bestemmingsgebied gras. Je mag woningen niet vergroten tot meer dan 400 m³, maar het college 

wil het toch wel toestaan tot 750 m³. En dat niet alleen, maar die woning mag ook nog eens 

worden verplaatst. En met het besluit wordt gras of landbouwgrond eigenlijk gewoon woongebied.  

Ik sta hier dan ook met gekromde tenen. Dat wil ik u zeggen, omdat ik bezorgd ben en mij ook 

boos maak over de nauwelijks onderbouwde en korte en naar mijn mening verkeerde en zelfs 

apolitieke argumentatie waarmee alle fracties, dus u allemaal in deze raad, deze vooraankondiging 

c.q. aankondiging, c.q. verlening omgevingsvergunning en arbitraire wijziging van het 

bestemmingsplan en daarmee verstrekken van de bouwvergunning goedkeurt en toelaat. Het is 

een schande en ik wil u waarschuwen dat u uw taak beter moet bewaken en toepassen.  

OGP en VVD spreken van een kwaliteitsverbetering. Ik zeg: 'Het is een arbitraire, discriminatoire 

toekenning van een waardevermeerdering'. De PvdA heeft een vraag gesteld over de 
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informatieprocedure maar stemt toch in, net zoals D66, ChristenUnie en Mijn Partij! Het CDA heeft 

wel enige moeite, maar maakt net zoals bij het kinderpardon in de nationale politiek een denkfout, 

maar dat wordt nationaal nu blijkbaar hersteld. Ik hoop dat het hier in Midden-Delfland ook gaat 

gebeuren want de heer Zwaard vergist zich door in de commissievergadering te stellen dat het CDA 

de verklaring van geen bedenking wel goed wil keuren, maar dat het geen precedent mag worden.  

 

De voorzitter: Mijnheer Pellikaan, de vijf minuten zijn voorbij, komt u tot een afronding? 

 

De heer Pellikaan: Ik denk dat ik eigenlijk niets meer hoef te zeggen maar dat u allang weet en 

dat u al begrijpt dat u veel meer moet nadenken en uw stukken moet lezen en moet kijken wat het 

inhoudt. Ik heb nog een heel lang verhaal, mijnheer de burgemeester, en ik zou willen vragen of u 

mij nog een aantal extra minuten wilt gunnen. Ik denk dat de tijd van de vorige spreker ook niet 

precies is bijgehouden en die is niet geïnterrumpeerd in zijn tijd. Ik heb nog een lang verhaal. Maar 

mijn verhaal is wel wat kritischer.  

 

De voorzitter: Ik was eigenlijk niet van plan u meer tijd te geven. Die vijf minuten golden ook 

voor de heer Leijh en die heeft zich keurig aan de tijd gehouden.  

 

De heer Pellikaan: Dan rond ik het hierbij af als u mij dat toestaat, mijnheer de burgemeester, 

dan rond ik het hierbij af. Ik wil zeggen aan de raad dat u een heel grote fout maakt door dit 

verzoek van het college om een verklaring van geen bedenkingen toe te staan voor iemand die 

daardoor grasgebied als woongebied mag toepassen en dat u zich daarmee inlaat met willekeur en 

dat u daarmee discriminatoir optreedt en dat u niet het algemeen belang dient.  

Ik heb een heel lang verhaal en ik zou het nog veel meer willen onderbouwen maar helaas krijg ik 

deze tijd niet. Ik kan u straks mijn tekst persoonlijk toesturen en ik zal dat ook hierbij doen, maar 

ik denk dat u de pointe van mijn argumentatie mist. Ik wil u namelijk, om met de Vlaamse 

schrijver Louis Paul Boon te spreken, 'een bewustzijn schoppen'. Ik dank u. 

  

De voorzitter: Dank u wel, we laten het hierbij. Dank u wel. Als u uw stukken toestuurt aan de 

raad, kan dat ook via de griffie, dan zal die daarvoor zorgdragen. Er zijn geen insprekers meer. 

 

4. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Dan gaan we door naar het vaststellen van de agenda. Het kwam net al aan de 

orde, het punt betreffende de brief van het college waarin wordt aangegeven besluitvorming op 

een punt te willen verdagen naar een volgende vergadering. Die brief heeft u ontvangen. Dit kan 

betekenen dat u het agendapunt 7 laat vervallen, maar dat is helemaal aan u. Als u zegt: 'Ik wil er 

nog over praten', kan dat natuurlijk ook. Het staat op de agenda. Dus over dat punt wil ik eventjes 

de opinie horen.  

Dan begrijp ik dat er ook nog andere wijzigingsvoorstellen en mededelingen zijn over de agenda 

maar dit is het eerste punt.  

 

De heer Roeling: Het voorstel inhoudelijk bestaat even niet meer, maar we zouden het wel even 

over het proces willen hebben, met name naar aanleiding van de brief van vanmiddag. 

 

De heer Vieira: We zitten hier voor de publieke taak en mensen weten dat het behandeld zou 

worden. Het verdwijnt van de agenda, dus ik zou het gepast vinden als het college in ieder geval 

een korte statusupdate geeft zonder helemaal in detail te hoeven treden. 

 

De heer Ringeling: Van ons mag het van de agenda, maar als anderen behoefte hebben het te 

bespreken vind ik dat prima. Onze reactie zal afhangen van de reactie van het college op de memo 

van de heer Mus dus zolang die er nog niet is, hebben wij niet echt behoefte het te bespreken. 

 

De heer Van der Eijk: De VVD heeft ook geen… Voor ons is het niet nodig het agendapunt 

vanavond te bespreken, dank u wel. 

 

De heer Jongsma: Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Ringeling, die heeft het mooi 

geformuleerd. 
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De heer Zwaard: Onze reactie is niet anders wat dat betreft. Wat ons betreft, mag het van de 

agenda af maar we zijn wel even benieuwd naar een eventuele reactie van het college.  

 

Mevrouw Snethlage: Als je het zo hoort, zeggen de meeste mensen gewoon afvoeren van de 

agenda, maar ik ben het eens met de heer Roeling dat het college misschien op het punt waar we 

het zouden bespreken, kort een toelichting kan geven. Want die mensen zijn natuurlijk niet voor 

niets gekomen. Dan kan er even met z'n allen worden gekeken naar hoe dit nu zo gekomen is. Dus 

een beetje de procedure bekijken. Dank u wel.  

 

De voorzitter: Technisch gesproken wilt u dan een kleine korte toelichting van het college. Dat 

kan. Maar mijnheer Roeling wil er misschien inhoudelijk wat meer over spreken? Als u zegt… 

 

De heer Roeling: Nee, juist niet. Inhoudelijk niet omdat het is ingetrokken en dat vinden we prima 

maar we zouden het over het proces willen hebben naar aanleiding van de brief van vanmiddag, 

procesmatig. 

 

De voorzitter: Dat pleit ervoor dat we dat dan toch bij agendapunt 7 doen. En het dan daarbij 

laten. Dan geven we het college even de mogelijkheid om dat kort toe te lichten en het proces wat 

te delen. Dan laten we het in ieder geval op de agenda staan.  

Dan andere onderwerpen die ook te maken hebben met de orde van de vergadering. 

 

De heer Van Lier: Het college had me de vorige keer uitgedaagd. Ik heb wat vragen gesteld bij 

agendapunt 9 en aan de hand daarvan heb ik waarschijnlijk een motie vreemd aan de orde van de 

dag daarna. Dus die zou ik op dat moment willen inbrengen. 

 

De voorzitter: Een motie vreemd aan de orde van de dag wilt u dan indienen, dat wordt 

agendapunt 9a. Dat is genoteerd. 

 

De heer Jongsma: Ook ik wil graag een motie vreemd aan de orde van de dag op de agenda laten 

zetten. Die motie betreft snel internet in het buitengebied.  

 

De voorzitter: Dat wordt 9b. 

 

De heer Zwaard: Geen punt 9c, bij de hamerstukken 5e Verordening Bezwaarschriftencommissie 

hadden we als CDA nog wat vragen gesteld en we zijn blij met de beantwoording en die stemt ons 

volledig tevreden.  

 

De voorzitter: Dan is de agenda gewijzigd met toevoeging van punten 9a en 9b. Dat zijn stukken 

die nog wel nader worden toegelicht. Misschien nog even voor degenen die met ons meekijken, 

moties vreemd aan de orde van de dag zijn onderwerpen die dus niet op de orde van de dag, dus 

op de agenda staan, maar dat zijn andere onderwerpen die dan in een bespreking van twee ronden 

kunnen worden behandeld.  

Dan stellen we de agenda daarmee vast. 

 

Aan de agenda worden twee moties vreemd aan de orde van de dag toegevoegd als 9a en 9b. 

M.b.t. agendapunt 7 vindt geen inhoudelijke behandeling plaats vanwege de brief van het college 

die uitstel naar de februaricyclus voorstelt. Een korte procesmatige bespreking vindt wel plaats. 

 

5. Hamerstukken 

5a. Vaststellen van de notulen vorige vergadering 

1. Vergadering 18 december 2018 

5b.  Voorstel Verklaring van geen bedenkingen (VVGB) perceel Gaagweg 2a te 

Schipluiden 

5c. Voorstel aanpassing Verordening op de Rekenkamer 

5d. Voorstel tot vaststelling Archiefverordening gemeente Midden-Delfland 2019 

5e. Voorstel Verordening Bezwaarschriftencommissie 
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de raad de voorstellen vast. 

 

6.  Voorstel Communicatiebeleid 2018-2022 

Mevrouw Snethlage: Het communicatiebeleid. Zoals ik in de commissie heb gezegd, gaat 

communicatie om zenden en ontvangen. In dit communicatiebeleid vonden we dat het ontvangen 

voor een deel miste en we misten de communicatie bij langlopende projecten. Zoals in de 

commissie aangekondigd, denken we dat het toch noodzakelijk is iets te zeggen over hoe er 

gecommuniceerd zou moeten worden vanuit het college en de organisatie bij langlopende 

projecten. We hebben daar een amendement voor opgesteld dat hoort bij de 

communicatiestrategie. Ik zal het amendement voorlezen en het daarmee indienen en ik denk dat 

dat dan gelijk door mijn collega-raadsleden besproken kan worden.  

Dus we willen graag bij de communicatiestrategie waar het gaat om de moderne en doeltreffende 

communicatie, klantgerichte communicatie, participatie van inwoners en samenwerking met andere 

bestuurlijke spelers een extra item toevoegen, namelijk communicatie bij langlopende projecten.  

Betrokkenheid van inwoners is extra van belang bij langlopende projecten. Indien projecten 

versnellen, kunnen inwoners zich opeens overvallen voelen door een veranderde uitvoering. 

Vertraagde projecten kunnen eveneens onrust veroorzaken bij inwoners. Kennis over langlopende 

projecten raakt verloren bij inwoners.  

Dan hebben we daar twee mogelijke dingen bij die daarvoor gebruikt worden. Informatieavond. 

Ten behoeve van het uitwisselen van informatie over alle (middel)lange projecten in een kern 

wordt er in deze kern ten minste jaarlijks een gezamenlijke informatieavond over alle lopende 

projecten gehouden. Inwoners kunnen, behalve ontvangen van informatie, ook met de dan 

aanwezige ambtenaren in gesprek gaan en aangeven wat er leeft in de kernen. Afhankelijk van de 

onderwerpen kunnen er ook vertegenwoordigers van de Veiligheidsregio, openbaar groenbeheer, 

Welzijn Midden-Delfland of Wonen Midden-Delfland, enzovoort, aanwezig zijn.  

De gemeente maakt herhaaldelijk gebruik van klankbordgroepen, zeker bij langlopende projecten 

dus we vonden het noodzakelijk daar ook iets over te zeggen.  

Bij langlopende projecten wordt veelal gebruikgemaakt van klankbordgroepen. Indien er tijdelijk 

niets gebeurt, worden deze groepen ieder kwartaal van de stand van zaken op de hoogte gehouden 

middels een schrijven. Aan het eind van het traject wordt er op een duidelijke manier naar de 

leden gecommuniceerd wat het bereikte resultaat is en dat de klankbordgroep wordt opgeheven.  

Dat zijn de wijzigingen die wij graag aan het communicatiebeleid zouden willen toevoegen zodat 

zowel het ontvangen gewaarborgd wordt als wordt gezorgd dat ook de langlopende projecten goed 

gestructureerd verlopen en iedereen in de gemeente betrokken kan blijven. Daar wil ik het bij 

laten. 

 

De voorzitter: Dat is een amendement, dat wordt ingediend en dat krijgt letter A. Dat is als ik het 

zo zie, ondertekend, en maakt dan ook deel uit van de beraadslagingen. Dan ga ik door naar de 

volgende. Overigens vroeg ik me nog even af wat u precies op welk stuk wijzigt. Dat staat er 

precies bij? O ja, dat staat er precies bij. Dat is goed. Dat hoorde ik u niet zeggen, maar dat is de 

paragraaf en paginanummer. Het staat nu voor iedereen in uw elektronische vergaderset 

inmiddels. Zo snel gaat dat. 

  

De heer Van Lier: Ook wij hadden het als bespreekstuk. Inhoudelijk is het een redelijk standaard 

tekst, daar valt niet veel over te zeggen. Maar we hebben het de vorige keer ook over de 

participatieladder gehad en die wordt wel ergens genoemd maar die zit er een beetje vaag in. Er 

wordt wel gezegd: 'We hebben hem genoemd', dat klopt, maar neem hem verder mee.  

In de commissie kwam ook de inspraakverordening uit 2014 ter sprake. Het is een ouwetje maar 

het hoort er wel bij en wordt nergens genoemd, eigenlijk kunnen we concluderen dat die gewoon 

vergeten is. Zet hem er even in, want het hoort er wel echt bij. Hoe ga je met inspraak om? Dat is 

ook communicatie, net als de participatieladder. Dat vinden we echt een gebrek in het verhaal.  

Ik moet nog even iets positiefs zeggen. Nog bedankt voor de informatie bij het informatieteam – 

we mogen geen 'afdeling' zeggen – dat gaf ook een stukje verheldering van wat er gebeurt. 

Daarbij heb ik wel de vraag: moeten we alles willen? Want we doen nu alles en als je het 

communicatiebeleid leest, moeten we alles willen. Maar in principe is het een goed verhaal en zijn 

ze goed bezig, maar het gaat ook richting de burger; hoe gaan we het doen? Het gaat over 

participatie en het is een beleidsplan, ik stel voor: leg het ter inzage voor de burgers. Het is 

communicatie; wat vindt de burger ervan? 
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De heer Gebben: We zijn inderdaad vorige week bij de afdeling Communicatie geweest en wat ik 

daarvan vooral onthouden heb, is dat de gemeente heel veel gebruikmaakt van verschillende 

vormen van communicatie en die staan ook in het communicatiebeleid benoemd. Verder kwam aan 

de orde dat eigenlijk elke situatie vraagt om zijn eigen vorm van communicatie en dat invulling van 

een beleidsplan op detailniveau niet zo zinvol was en dat ze meer behoefte hadden aan goede 

kaders. Die zijn in dit communicatiebeleid goed vastgelegd dus de VVD wil ook instemmen met het 

communicatiebeleid. 

Wel zijn we weer verbaasd over de PvdA dat zij, iedere keer als we beleidsstukken voorleggen die 

op kaders zijn ingevuld, toch weer probeert op detail daar invulling aan te geven. Dus we zijn ook 

niet voornemens om het amendement te steunen. Dank u wel. 

 

Mevrouw Heutink: Het is al even gezegd, vorige week zijn we inderdaad ontvangen door de 

afdeling Communicatie van Midden-Delfland en dat vond ik een zeer verhelderend bezoek. Dank 

dat dat zo snel geregeld kon worden want dat was natuurlijk binnen een week nadat de 

commissievergadering was geweest. Ons bezoek gaf zeer concreet inzicht in de zorgvuldigheid die 

wordt betracht bij die communicatie tussen de inwoners en de gemeente Midden-Delfland. Allerlei 

media worden in de gaten gehouden en waar nodig wordt ook gereageerd, dus de afdeling is 

steeds op de hoogte van wat de inwoners van Midden-Delfland bezighoudt en welk commentaar zij 

geven op de gebeurtenissen binnen die gemeente. Per situatie wordt dat steeds bekeken en ook 

bekeken welke vorm van communicatie het beste is.  

We hebben het in de raad ook wel eens gehad over verantwoord taalgebruik en 'hoe doe je dat nu 

precies?' Ook daar is zeer veel aandacht voor binnen de afdeling dus dat is iets dat ons zeer 

tevreden stemt.  

OGP-MD staat dus volledig achter het beleidsplan en steunt het amendement van de PvdA niet. Dat 

heeft ermee te maken dat in het beleidsplan juist onderstreept wordt dat het bij de communicatie 

gaat om flexibiliteit en juist gebruikmaken van moderne middelen. We vinden juist dat dit 

amendement veel te veel vastlegt. Dus dat vinden we geen goede zaak. Nu al bedenken wat je bij 

langdurige projecten aan communicatie moet doen, zoals klankbordgroepen en informatieavonden, 

belemmert maatwerk en dat is nu juist wat in het communicatieplan centraal staat. Het gaat om 

klantgerichte communicatie en die moet doeltreffend zijn. Juist dat dat per situatie verschillend kan 

zijn, vinden we heel erg belangrijk. Dus per project een goed communicatieplan is van belang. Tot 

zover. 

 

De heer Zwaard: Wat het CDA betreft ook onze pluim naar het communicatieteam, zoals zij 

zichzelf noemen. We hebben een inkijkje in de keuken gehad en dat was uitermate interessant en 

leerzaam. We zijn het met een van de vorige sprekers eens dat we op kaders moeten beslissen, 

daar gaat het tenslotte om. Als we naar de motie kijken, vinden we die ook veel te gedefinieerd. 

Het valt ons op in het amendement dat daarin staat, letterlijk vertaald, 'als er tijdelijk niets 

gebeurt, dus als er niets gebeurt, moeten deze groepen ieder kwartaal van de stand van zaken op 

de hoogte worden gehouden'. Dus je gaat ieder kwartaal een brief sturen dat er niets gebeurt. Dan 

kunnen we natuurlijk net zo goed geen brief sturen, maar… Dat vinden we een wat vreemde 

zinsnede in het amendement. Misschien dat mevrouw Snethlage daar wat toelichting op kan geven. 

We zijn voornemens het amendement niet te steunen. 

 

De heer Vieira: Ik wil even inhaken op wat de heer Zwaard zegt en ook het een en ander over dit 

amendement zeggen. Wij steunen dit amendement wel. Kijken we even naar het punt over als er 

niets gebeurt, dan zie ik bijvoorbeeld dat in Den Hoorn voor heel veel inwoners niet bekend is wat 

er gebeurt. Die zien heel lang hekken. Datzelfde geldt ook in Maasland bij de Maaslandse Poort, 

dus dan is het juist goed om inwoners erbij te betrekken en dat actief te benoemen. Dus dat is de 

reden waarom D66 dit amendement ondersteunt. 

 

De heer Ringeling: Zoals in de commissie aangegeven steunen we het communicatieplan. Het is 

een plan op hoofdlijnen, dat ben ik eens met de heer Gebben en mevrouw Heutink, waarin de 

kaders worden weergegeven. Het amendement zien we als concrete invulling die daarna moet 

plaatsvinden. Dus we zullen nu dat amendement ook niet steunen.  

 

De voorzitter: Dan ga ik naar het college, wethouder Smit, die wil ingaan op wat er gezegd is. 
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Wethouder Smit: Instemmen met het amendement zoals het wordt ingediend, ontraad ik u. Dat 

zou ik niet hoeven doen want ik signaleer dat daar geen meerderheid voor is, maar het zou flauw 

zijn om er helemaal niets over te zeggen, dus dat doe ik wel. 

Een aantal fracties herhaalt wat ik in de commissievergadering al gezegd heb, dat het 

communicatiebeleid met name bedoeld is om flexibiliteit te leveren, om met maatwerk en effectief 

te communiceren. Dat betekent niet altijd dat we meer moeten communiceren, maar dat we beter 

moeten communiceren of doeltreffender.  

In dit amendement worden dan specifiek informatieavonden en klankbordgroepen aangehaald. Dat 

kan passend zijn. Soms is dat ook zo en als we denken dat dat zo is, na een doelgroepanalyse en 

een analyse van krachtenvelden en stakeholders, nemen we die informatiebijeenkomst en 

klankbordgroepen en de communicatie met de klankbordgroepen ook op in het communicatieplan. 

Dat weet u inmiddels, goede voorbeelden daarvan zijn ook bij u wel bekend; de 

informatiebijeenkomsten over het centrum van Maasland zoals die nu inmiddels drie keer 

gehouden zijn, overigens toevallig per kwartaal. Een ander voorbeeld is een eenmalige 

informatieavond zoals de avond die we deze week organiseren voor mantelzorgers; er verandert 

echt iets en dan organiseren we een informatieavond waar we ook stakeholders bij uitnodigen voor 

mensen die het betreft. 

Een ander voorbeeld van een klankbordgroep is bijvoorbeeld klankbordgroep Zuidrand. Daar heeft 

u onlangs van gehoord. Die is ingesteld en daar hebben we onlangs ook een gesprek mee gehad. 

Dus het feit dat hier geen regel staat, wil niet zeggen dat we het niet doen. We doen het op het 

moment dat het zinvol en nuttig is. Dat gezegd hebbend, is het ook zo dat standaard 

informatieavonden periodiek houden heel arbeidsintensief en dus ook niet per se doeltreffend is. 

Sterker nog, ik zou het willen omdraaien, daarmee wordt het middel natuurlijk minder doeltreffend 

omdat je ook geen rekening houdt met de doelgroep. Iedereen komt daar maar binnenwaaien en 

we hebben geen idee waar het over gaat, dus ik ontraad u dat. Een standaardbrief per kwartaal 

aan een klankbordgroep, ook als er niets te melden is, lijkt me niet zinvol.  

Wel interessant, en dat heb ik in de commissievergadering ook al gezegd, is de aandacht die we 

moeten hebben voor communicatie bij langer lopende projecten. Daar heb ik ook al iets over 

gezegd. In die zin vind ik wat de heer Vieira aangeeft interessant, het centrumplan Den Hoorn is 

nou zo'n voorbeeld waarvan we dan het vermoeden hebben dat mensen zich onvoldoende 

geïnformeerd voelen. Geef zo'n signaal dan af bij de portefeuillehouder en dan maken we op die 

specifieke casus een plannetje en rollen dat uit en dan hoeven we dat niet voor alles wat we in de 

gemeente uitvogelen, te doen. Daar wordt het nog beter van.  

Dan reageer ik nog heel even op de heer Van Lier van Mijn Partij! Die het heeft over participatie en 

inspraak. In de inspraakregel staat gewoon dat we geen inspraak doen wanneer sprake is van 

ondergeschikte herzieningen van bestaande beleidsplannen. Dat betreft zo'n soort herziening dus 

er is geen inspraak. En over participatie, daar weten we inmiddels best veel van. Het is 

ingewikkeld, maar we weten in ieder geval dat hoe concreter, hoe dichterbij en hoe korter de 

trajecten, hoe gemotiveerder mensen zijn om te participeren. En een communicatiebeleidsplan… Ik 

denk dat als ik morgen de straat op ga en mensen vraag: 'Goh, wilt u met mij meedenken over het 

communicatiebeleidsplan?' er weinig mensen zijn die daarin willen participeren. Ik heb twee weken 

geleden al gezegd, hier heeft geen participatie plaatsgevonden en dat zijn we ook niet van plan.  

 

De voorzitter: Dan kijk ik of er behoefte is aan een tweede termijn. Dat zou zo maar kunnen.  

 

De heer Van Lier: Ik wil toch de inspraak van de heer Pellikaan even aanhalen, we moeten kritisch 

op de stukken blijven. Wij missen een stukje inspraak in de verordening. Ik denk dat je dat moet 

koppelen. Wat ik eigenlijk mis, u gaf het zelf aan, 'we doen geen participatie om die redenen'. Zet 

dan een regeltje dat dat is afgesproken in de participatieladder: 'Dit stukje is ondergeschikt dus dit 

gaat een-op-een door zonder tervisielegging of ter inzage', dan is dat helder. Dat is de afspraak die 

we ooit gemaakt hebben met de participatieladder. Dat is de vraag die we hebben. Dat het 

amendement het niet gaat halen, vind ik jammer. Ik vond het toch een toevoeging, het is geen 

uitwerking, maar een toevoeging. Ik zie het als een minimum want niet communiceren is niet 

communiceren. Misschien moet de wethouder op cursus bij team Communicatie. Ze geven ook les. 

Als je niet communiceert, dan hoort men niets, als je communiceert 'ik heb niets te melden', heb je 

wel wat gemeld. Dus een briefje of een mailtje, doe het dan eens per jaar in plaats van per 

kwartaal, maar reageer. Ik denk dat dat meer de boodschap is.  
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Mevrouw Snethlage: Ik vind het jammer dat een aantal fracties denkt dat dit stuk meer op detail 

is dan grote delen van het communicatiebeleid zelf. Maar dat is ter eigen interpretatie natuurlijk. 

Het ging mij erom dat je inderdaad als er niets gebeurt, niets hoort. Als je in een klankbordgroep 

zit, kan het zomaar zijn dat je een jaar niets hoort en dan opeens een briefje krijgt 'dan en dan 

gaan we weer eens bij elkaar zitten, is er misschien wat nieuws?' Uit de beantwoording van de 

wethouder begrijp ik dat ze nog niet zoveel bij die verschillende langlopende klankbordgroepen 

langskomt. De klankbordgroep Zuidrand Schipluiden is een klankbordgroep waar signalen vandaan 

komen dat de mensen zich niet gehoord voelen. 

 

De heer Gebben: Ik hoor u de hele tijd praten over klankbordgroep, maar volgens mij hebben we 

het hier niet over de participatie, maar over het communicatiebeleid. Bent u dat met mij eens? 

 

Mevrouw Snethlage: Ja, we hebben het over communicatie. De communicatie naar onze inwoners 

die meedenken wordt volledig vergeten en dat zijn bij langlopende projecten voornamelijk die 

klankbordgroepen die op de hoogte blijven en de inloopavonden zouden nuttig kunnen zijn om te 

vertellen hoe het gaat. Hoe vaak wordt er niet in een supermarkt gevraagd: 'Hoe staat het nu met 

de centrumontwikkeling? Wanneer gaan die hekken nog eens weg?' Natuurlijk kunnen we zelf dat 

allemaal communiceren naar het college en naar de betreffende ambtenaar, maar het is frappant 

dat ons die signalen bereiken en dat er wat mee gebeurt en dat dat dus niet rechtstreeks gebeurt, 

naar de gemeente, maar dat er wat mee gebeurt. Vandaar dat ik zeg, de gemeente is goed in 

zenden en niet in ontvangen.  

  

De voorzitter: Dan kijk ik nog even naar het college want er is volgens mij geen vraag meer 

gesteld. Maar er zijn wat meningen gedeeld en gewisseld. Gaan we door naar de besluitvorming op 

dit punt? Dat stel ik mij voor. Er ligt een amendement waarvan ik op dit moment zie dat mevrouw 

Snethlage daar steun aan geeft en de fractie van Mijn Partij! en D66 ook. Dan kom ik op vijf die 

daarvoor zouden zijn. Maar ik zal het gewoon even in stemming brengen. Wie is voor dit 

amendement? Goed gezien. En wie is tegen? De anderen, dan zijn er 5 voor, 12 tegen, daarmee is 

het amendement verworpen. 

Het voorstel kan dan daarmee volgens mij gewoon aangenomen worden. Het besluit tot vaststellen 

van het voorstel. Dat kunnen we nemen, of wilt u dat ook in stemming? Wie is voor het voorstel? 

Dat is iedereen, daarmee is het voorstel aanvaard.  

 

Het voorstel wordt na verwerping van het amendement unaniem aangenomen.  

7. Voorstel Herstel exploitatieplan Centrumplan Den Hoorn 2016 naar 

aanleiding van de tussenuitspraak Raad van State  

De voorzitter: Zoals gezegd, even kort de toelichting op de procedure en de mogelijkheid om 

even iets over de procedure te wisselen. Inhoudelijke bespreking op dit punt gaat door naar de 

volgende vergadercyclus. Mag ik het woord geven aan wethouder Renzen? Wilt u zelf eerst een 

rondje? Dat kan, maar er werd ook gevraagd om een korte toelichting van de wethouder, 

misschien kunnen we dat eerst doen. 

 

De heer Roeling: Nou, we hebben zeer korte voorbereidingstijd gehad, maar we hebben toch iets 

kunnen bedenken in de tussentijd dus ons voorstel is om eerst de raad het woord te geven en 

vervolgens het college.  

 

De voorzitter: Dat kan ook. Dan inventariseer ik eventjes.  

 

De heer Roeling: We kregen vanmiddag het bericht dat het stuk is ingetrokken en het eerste dat 

ik bedacht was: als raadslid moet je 36 uur van tevoren iets aanmelden en het college kan op het 

laatste moment nog iets intrekken. Oké, ik denk dat het goed is dat het vanavond niet inhoudelijk 

wordt besproken omdat we, net zoals de ChristenUnie, vooral benieuwd waren naar de inhoudelijke 

reactie van het college. Die geven ze feitelijk in de brief van vanmiddag 'dat doet niets af aan ons 

besluit', of zoiets. Dan denk ik, dat is ook een inhoudelijke opmerking. Weliswaar kort maar daar 

zou je mee kunnen volstaan. Dus we zijn wel benieuwd te horen waar het dan nu aan scheelt. U 

heeft nu tien dagen, twee weken, de tijd gehad om tot een inhoudelijke reactie te komen en dan 

ben ik toch wel benieuwd hoe serieus het college de tijd die het nu krijgt, neemt. Anders zou ik 
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zeggen, moeten we alsnog besluiten zonder een inhoudelijke reactie. Want of we nu vanavond 

besluiten tot het wijzigen van die planregels, of dat we het dan volgende maand doen, daar zit 

weinig verschil tussen dus daar ben ik wel zeer benieuwd naar. Dank u wel. 

 

De heer Vieira: Bij mij leeft vooral de vraag wat de reden is geweest om het besluit te 

verschuiven. Die vraag was er ook bij de insprekers, om daarop in te haken, en ik verzoek voor 

zover mogelijk een korte update te geven. Daar wil ik het bij laten. 

 

De voorzitter: Het woord is aan wethouder Renzen namens het college. 

 

Wethouder Renzen: De reden dat ik u die brief met de informatie heb gestuurd en daarmee de 

toezegging dat ik graag de besluitvorming over het exploitatieplan Centrum Den Hoorn in de 

volgende cyclus van februari wil voorleggen, is dat we op dit moment voorbereidingen treffen om 

opnieuw alles nogmaals zorgvuldig te overwegen, om alle jurisprudentie nog een keertje erbij te 

pakken. We hebben ook de jurisprudentie van de heer Mus uiteraard bekeken. Het staat misschien 

niet heel duidelijk in de brief maar de jurisprudentie van de heer Mus was bij ons ook al bekend en 

daarom geef ik aan in de brief dat in ieder geval de notitie van de heer Mus niet tot andere 

inzichten zal leiden bij het college. Dat neemt niet weg dat we alles nogmaals zorgvuldig willen 

overwegen en nogmaals zorgvuldig willen bekijken. Dat is ook de reden dat we het vanavond niet 

ter besluitlegging voorleggen maar het willen doorschuiven naar de cyclus van februari zodat ik 

nog wat meer tijd heb ter voorbereiding.  

 

De voorzitter: Dan de tweede ronde.  

 

De heer Roeling: Ik heb niet de indruk dat ik veel opgeschoten ben met het antwoord. 

'Zorgvuldig', dan denk ik: daar heeft u de afgelopen twee weken ook de tijd voor gehad. Als je 

natuurlijk verschillende advocaten hebt die zo bekend zijn met deze materie, dan zeg je toch als 

wethouder: 'het is woensdag, maandagochtend wil ik een notitie op m'n bureau hebben liggen'? 

How hard can it be? Ik vraag me werkelijk hardop af wat er nu werkelijk aan scheelt. Misschien is 

er iets wat nu nog niet naar buiten kan komen, waar het college van zegt: 'Ja, een beetje tricky'. 

Vreemd. De expliciete vraag is eigenlijk, ook aan ons als raad, die suggestie die de inspreker deed: 

laat er nog een keer een externe deskundige naar kijken. Of 'nog een keer', 'een keer'. Dat lijkt 

ons dan wel een goed idee als het college zo worstelt met de materie die zo bekend is volgens ons, 

te kijken of er een keer daadwerkelijk een deskundige externe partij naar kan kijken. We hebben 

nu toch een maandje extra. 

 

De heer Van der Eijk: Dan rijst bij mij toch de vraag: is de externe partij die ernaar zou moeten 

kijken volgens de heer Roeling en ook de inspreker die we vanavond hebben gehoord niet de Raad 

van State? Bent u dat met ons eens? Een externe partij die er onafhankelijk naar kijkt en zo dat 

alle partijen gebonden zijn aan deze uitspraak? Is dat niet het oordeel dat geveld moet worden?  

 

De heer Roeling: Wat onafhankelijkheid betreft, hoop ik inderdaad dat de Raad van State 

onafhankelijk is anders zijn we helemaal in de aap gelogeerd. Maar nee, blijkbaar is het 

zorgvuldige besluit dat het college ons een paar weken geleden heeft voorgelegd, waarschijnlijk 

niet zo zorgvuldig want anders had het college dat als reactie kunnen geven. De wethouder zegt 

het al: 'We waren bekend met het verhaal van de heer Mus.' Dan denk ik: waar heb je dan die 

twee weken voor nodig gehad? Er zit echt iets meer. We vinden het helemaal niet zo erg als het 

college twijfelt, want dat vermoeden hebben wij, dat het college denkt: ja, gaan we dit redden bij 

de Raad van State, de onafhankelijk rechter? Misschien twijfelt het college daaraan.  

Om nu te voorkomen dat we voor de derde keer nat gaan bij de Raad van State, zou ik het geen 

gek idee vinden om daar een keer een externe partij naar te laten kijken die daadwerkelijk 

onafhankelijk is en uiteindelijk… 

 

De heer Vieira: Ik heb een vraag aan de heer Roeling. Het besluit moet op een paar punten 

aangepast worden en daar gaat het college naar kijken. Op het moment dat je er nu een derde 

naar laat kijken, krijg je toch de situatie dat het nog langer gaat duren, want dan moet je weer 

helemaal van voor af aan beginnen? Of denkt u dat dat op korte termijn kan? Hoe ziet u dat?  
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De heer Roeling: We moeten niet willen dat naar het hele proces gekeken wordt, maar naar de nu 

ter discussie staande punten. Dat zijn een paar regels die moeten worden aangepast. En na de 

reactie van de heer Leijh daarop, over de heer Mus, denk ik: als het daarmee staat of valt, laat er 

dan een derde naar kijken en dat hoeft geen maand te duren. Daar moet je een heel duidelijke, 

heldere strakke handleiding voor meegeven van wat je wilt en wanneer, dat soort dingen. Dus 

volgens mij is dat wel te doen. 

 

De voorzitter: Dan kijken we nog een keer naar de wethouder. Het is misschien oké, maar wilt u 

ook het woord voeren? 

 

Wethouder Renzen: Gelukkig heeft het college de ervaring dat je inderdaad advocaten heel 

duidelijke boodschappen mee moet geven zodat je het beste resultaat krijgt. Zoals ik net al zei – 

en ik wil even wegblijven van de inhoud want anders gaan we alvast een voorschot nemen op waar 

we het met elkaar over gaan hebben in de cyclus van februari – nogmaals, ik heb meer tijd nodig 

om een en ander nog goed door te nemen. We treuzelen niet, zeker niet. We zijn hier druk mee 

aan het werk en er zijn rond dat exploitatieplan meerdere partijen betrokken, meerdere experts. 

We overwegen alles nog een keertje zorgvuldig en komen daarna weer bij u terug, tijdig.  

 

De voorzitter: Dan even een punt zetten of een komma, want mevrouw Snethlage 

interrumpeerde nog. 

 

Mevrouw Snethlage: Dit was een heel mooie lange zin, ja, daar moet ik mijn bewondering voor 

uitspreken. Mijn vraag is: waarom moeten we dan zo laat horen dat u meer tijd nodig heeft? Had u 

dat niet eerder kunnen inschatten? 

 

Wethouder Renzen: Nee, want anders had ik het wel meteen gedaan. Dus daar kan ik kort over 

zijn. 

 

De voorzitter: Daarmee zijn we aan het eind gekomen van de gedachtewisseling op dit punt, denk 

ik zo, en zoals gezegd, het komt terug in de volgende cyclus met een nieuw voorstel en dat vindt u 

allemaal weer in de vergaderset. Daarmee is agendapunt 7 voldoende behandeld. 

 

Er wordt geen besluit genomen op dit moment. Het onderwerp wordt inhoudelijk besproken in de 

februaricyclus. 

8. Voorstel vervolgstappen project Boerderij van de Toekomst  

De heer Gebben: Afgelopen januari heeft de meerderheid van deze raad besloten een onderzoek 

te doen en een ontwikkelgroep op te richten voor het onderzoek naar de Boerderij van de 

Toekomst.  

We zijn nu toe aan fase 2. Het lijkt me niet meer dan logisch dat wanneer je een onderzoek start, 

je dat ook netjes afmaakt, tenzij er zwaarwegende redenen zijn om dat niet te doen. Die zien wij 

op dit moment niet. Dus wij vinden het als VVD verstandig om ook fase 2 netjes te doorlopen en 

dan kijken we daarna wel of we overgaan tot fase 3. Dank u wel.  

 

De heer Van den Berg: Inderdaad. We praten over fase 1 en fase 2. Fase 1 hebben we afgerond 

en we gaan door naar fase 2. Dat is prima. Het CDA heeft daar wel bij gezegd: 'Er moet een 

periode, een tijdsbestek bij zijn zodat het niet heel erg lang gaat duren'. Deze periode vinden we 

wel goed om fase 2 ook door te lopen en dan tot de conclusie te komen of we nog verdergaan naar 

de volgende fase. 

 

De heer Van der Spek: Fases en Boerderij van de Toekomst. Boerderij van de Toekomst en 

Boerderij van de Toekomst. Ik ben zelf bezig met een Boerderij van de Toekomst in Rotterdam, het 

Vierhavengebied, wel bekend denk ik. Dan spreek je echt over een Boerderij van de Toekomst. Als 

ik kijk naar de Boerderij van de Toekomst zoals het college voor ogen heeft, heb ik daar een paar 

kanttekeningen bij.  

Ik zal even een korte samenvatting geven van het stuk Boerderij van de Toekomst voor de kijkers 

thuis. Afgelopen jaar is de ontwikkelgroep met verschillende gebiedspartijen aan de slag gegaan 

met het project Boerderij van de Toekomst. De ontwikkelgroep heeft een ambitiedocument 
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opgesteld. Dat heeft u allemaal kunnen zien in de stukken. In dit document staat een aantal 

ambities en randvoorwaarden die volgens de ontwikkelgroep noodzakelijk zijn voor het vervolg van 

het project. Kennis te nemen van het ambitiedocument, opgesteld door de ontwikkelgroep. 

Daarnaast biedt de status van Bijzonder Provinciaal Landschap ook kansen voor gebiedsgerichte 

ontwikkelingen in de Zuidbuurt. Deze status geeft het belang van het behouden en het versterken 

van een waardevol agrarisch veenweidelandschap tussen de steden weer. Het college heeft 

duidelijk aangegeven in het begin dat deze nieuw op te richten boerderij een volwaardig agrarisch 

melkveebedrijf moest zijn met een stedelijke nevenfunctie, onderstreept 'nevenfunctie'. 

Deze ontwikkelgroep komt tot de conclusie op een drietal punten: het versterken van de agrarische 

identiteit van het gebied, het versterken van de lokale economie en het versterken van de relatie 

stad-platteland, onderstreept 'relatie stad-platteland'. Daarnaast is samenwerking met de 

gemeente Vlaardingen van groot belang in verband met de ligging van deze gronden binnen deze 

gemeente. Hierbij is vooral de positie van de gemeente Vlaardingen van belang. Daarbij zijn ook 

kanttekeningen. Mogelijke uitkomst van fase 2: Boerderij van de Toekomst niet realiseerbaar.  

In het uitvoeringsprogramma is een bedrag van € 100.000,00 gereserveerd. Ik ben benieuwd naar 

de afdoening aanvraag voor een bedrag vanuit Staatsbosbeheer en of daar al iets over bekend is.  

De vervolgstap zou zijn: eind 2019 moet er duidelijkheid zijn over de realiseerbaarheid van het 

project. Hierover zal het college de raad verder informeren. 

De ontwikkelgroep wil als een melkveebedrijf niet haalbaar is ook verder kijken dan een 

melkveebedrijf. De ontwikkelgroep plaatst Boerderij van de Toekomst in de nabij liggende locatie.  

Verder wordt gesproken over een marktconsultatie. Het is van belang om inzicht te hebben in de 

haalbaarheid van een aantal randvoorwaarden voor de Boerderij van de Toekomst. De 

ontwikkelgroep wil met bestuurders van de betrokken gemeenten het gesprek aangaan om te 

spreken over de haalbaarheid van deze randvoorwaarden. Om een volwaardig melkveebedrijf met 

tachtig melkkoeien te kunnen draaien, is 50 ha grond nodig. Op dit moment is 30 ha beschikbaar, 

13 ha is aangekocht, zodat nog 7 ha ontbreekt.  

Door middel van de neventak in combinatie met een modern en innovatief melkveebedrijf zal de 

Boerderij van de Toekomst publiek trekken in de Zuidbuurt en die op de kaart zetten. Onderstreept 

'publiek trekken'.  

Daarbij heb ik een aantal vragen. 

 

De voorzitter: Mag ik u vragen om wat meer to the point te komen? Want ik zit goed mee te 

luisteren en het is een heel boeiend verhaal over de Boerderij van de Toekomst maar het is voor de 

wethouder wel handig als er wat vragen worden gesteld. 

 

De heer Van der Spek: Ik kom tot mijn vragen. 

 

De voorzitter: Oké, dank u wel. 

 

De heer Van der Spek: Het leek mij ook voor de luisteraars en kijkers thuis goed een korte 

toelichting te geven op de toekomst van de boerderij. 

Over de samenwerking met buurgemeenten Vlaardingen en Maassluis zijn hier gesprekken. Mijn 

vraag is of de gesprekken hieraan voorafgaande al geweest zijn.  

Voorafgaand aan de marktconsultatie is het belangrijk om inzicht te hebben in de haalbaarheid. De 

ontwikkelgroep wil met bestuurders van de gemeente het gesprek aangaan. De vraag is: Moet dit 

tot eind 2019 duren? 

Er is 50 ha grond nodig voor tachtig melkkoeien. 13 ha is verworven, ik mis daar nog 7 ha. Als ik 

omreken, is 7 ha – als ik de heer Van den Berg aankijk – ongeveer tien koeien. Dat geeft een 

productie op jaarbasis van 76.000 liter melk. Als we kijken naar het resultaat van de opbrengsten 

van een liter melk tegenwoordig is dat per liter melk € 0,28. De kosten die de boer heeft voor een 

liter melk is ongeveer € 0,30. Dus om het haalbaar te maken, is er heel veel voor nodig om dat 

actief te gaan beheren. 

Vragen aan het college. Door middel van een neventak in combinatie met een modern en 

innovatief melkveebedrijf zal de boerderij publiek trekken en de Zuidbuurt op de kaart zetten.  

De vraag aan het college: Publiek trekken? Ziet u dit als een toeristische trekpleister?  

In het plan van de ontwikkelgroep gaat men ook kijken naar andere initiatieven als veehouderij, als 

dit niet lukt. De vraag aan de VVD: Hoe kijkt u hiernaar gezien de beantwoording in de commissie 
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dat u blij bent of verheugd bent dat het expliciet gaat over de melkveehouderij met koeien? Stel 

dat het niet doorgaat en er daar andere doelgroepen worden gekozen? 

De kringloopboer. Kunt u aangeven welk verschil u ziet tussen een kringloopboer en de Boerderij 

van de Toekomst? Mijns inziens hebben de kringloopboer en de Boerderij van de Toekomst heel 

veel gemeen waarbij het pluspunt is van de kringloopboer dat hij ook kijkt naar de CO2-uitstoot 

waar een directe besparing op te nemen is.  

Bij de vorige wethouder van het college hebben zich verschillende kandidaten gemeld. Dit was ook 

een vraag uit de commissie. De vraag is: Weet u waarom deze niet geschikt zijn verklaard om die 

gronden te kopen? Momenteel is er voor de locatie wel een boer beschikbaar die zeker 

geïnteresseerd is in de grond en die er zeker oog voor heeft.  

Mijn conclusie is college: denk er nog eens goed over na en neem uzelf niet in de maling, trek een 

conclusie en ga in gesprek met de andere koper. Tot zover. 

 

De voorzitter: De heer Gebben interrumpeert u nog voor u afrondt. 

 

De heer Gebben: Ik heb het verhaal afgewacht. Het had wat concreter gekund wat mij betreft, 

maar dat terzijde. Mijn Partij! gaf in de commissie aan dat ze het stuk graag hier wilden bespreken, 

voornamelijk omdat er een principieel punt zou zijn waar men op terug wilde komen. Ik heb mijn 

best gedaan om dat te horen in uw verhaal, maar ik heb het niet boven tafel gekregen dus zou u 

dat nader kunnen toelichten? 

 

De voorzitter: Wat is de vraag precies? 

 

De heer Gebben: Wat het principiële punt is dat u heeft waarom de Boerderij van de Toekomst 

hier besproken moest worden. U heeft expliciet aangegeven 'er zit ook een principieel kantje aan', 

en ik heb niet uit uw verhaal naar boven kunnen halen wat het principiële kantje is dat aan dit 

project zit. 

 

De heer Van der Spek: Ik denk geen principieel vraagje, ik had nog een aantal vragen aan het 

college om verduidelijking te geven over de Boerderij van de Toekomst omdat bij nader inzien, bij 

het lezen van het stuk en het goed doordenken van het stuk, bij mij toch een aantal vragen naar 

boven kwam waarvan ik dacht 'hoe zit het college daarin?' Dat is mijn beantwoording en vragen 

aan het college. 

 

De voorzitter: Dan moeten we het even doen met een aantal vragen c.q. opmerkingen die aan 

het adres van het college zijn gesteld, zeg ik dan maar.  

 

Mevrouw Snethlage: Ik zal iets korter zijn. Ik begrijp dat de heer Van der Spek zoveel tijd 

genomen heeft dat hij bijna voor iedereen in de raad tijd genomen heeft, maar dat was niet 

helemaal zijn bedoeling, denk ik.  

Een Boerderij van de Toekomst. In eerdere instantie hebben we hier altijd flink bezwaar tegen 

gemaakt en die bezwaren waren op grond van de precedentwerking, dat de gemeente zou 

voorschrijven wat voor nevenactiviteiten er gedaan zouden worden en hoe het een Boerderij van 

de Toekomst zou zijn. De vraag is ook nog hoe je daadwerkelijk kunt garanderen dat het een 

Boerderij van de Toekomst is. Dat weerhoudt het geheel er natuurlijk niet van om toch met fase 2 

te gaan beginnen. Maar daarbij zijn natuurlijk de selectiecriteria heel erg van belang. De vraag is 

dan ook: zijn die selectiecriteria op grond waarvan een ondernemer daar aan de slag zou kunnen al 

bekend?  

Wat betreft de nevenactiviteiten werd in het verleden elke keer gesproken van educatie. Dan vroeg 

ik me daarbij dus af: hoe verhoudt zich dat tot de boeren die nu al een educatieve neventak 

hebben? Is daarmee al een gesprek geweest om dat bijvoorbeeld meer gezamenlijk uit te breiden? 

Want die zijn gezamenlijk georganiseerd voor de educatie.  

Er zijn nog heel wat haakjes en oogjes waarvan ik me voor kan stellen dat het met dit project toch 

heel anders gaat lopen. We hebben er natuurlijk subsidie voor gekregen en het is goed om dat uit 

te zoeken, maar de precedentwerking is natuurlijk toch wel ergens sluipend aan de orde.  

 

De heer Gebben: Ik ben erg benieuwd welke precedentwerking mevrouw Snethlage bedoelt want 

dat is me niet helemaal duidelijk. 
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Mevrouw Snethlage: Precedentwerking is dat er voor een boer uitgezocht wordt wat de 

mogelijkheden zijn. De meeste ondernemers krijgen het niet zo makkelijk op hun bordje 

aangeleverd wat er moet gebeuren. 

 

De heer Buitelaar: Al in de commissie hebben we aangegeven de marktverkenning een logische 

stap te vinden gezien de eerdere besluiten en de status daarvan. Inderdaad omdat het een 

kwetsbaar stukje van het Midden-Delflandgebied is, wat een melkveehouder goed kan gebruiken 

voor het agrarisch beheer, maar ook en vooral omdat het onderzoek veel inzicht kan geven in 

vergelijkbare situaties ergens anders in het gebied waar geen directe opvolger beschikbaar is voor 

een boerderij. Zodat we als gemeente beter kunnen weten hoe we kunnen faciliteren om daar weer 

een melkveehouder te krijgen en zo het gebied agrarisch, groen en open kunnen houden, wat we 

heel belangrijk vinden.  

 

De heer Vieira: Er is al een aantal vragen gesteld en opmerkingen gemaakt. Ik had nog een vraag. 

Er komt subsidie op het moment dat die boerderij gerealiseerd wordt, maar op het moment dat die 

niet komt, moeten we een besluit nemen over inventarisatie. Wat zijn de kosten die daarmee 

gemoeid zijn? Want daar nemen we een besluit over. 

 

De heer Ringeling: Evenals de andere leden hebben we onze inhoudelijke opmerkingen ook al in 

de commissie ingebracht dus die gaan we niet herhalen. We kunnen instemmen met dit voorstel. 

Een opmerking: mocht halverwege 2019 onverhoopt blijken dat het niet rendabel is, dan moeten 

we niet wachten tot eind 2019 om fase 2 te beëindigen. Dat is onze opmerking. 

 

De voorzitter: Dan ga ik voor de beantwoording naar het college, wethouder Smit. 

 

Wethouder Smit: Mijn Partij! Ik heb een aantal vragen uit het pleidooi van de heer Van der Spek 

gedestilleerd, wellicht niet allemaal. De status van de aanvraag voor het geld die is ingediend bij 

Staatsbosbeheer en wat de stand van zaken is, weet ik niet. De aanvraag ligt daar en wordt 

beoordeeld. 

Moet het per se tot eind 2019 duren? Nou, niet per se. Als ik in juli iets weet, ga ik natuurlijk niet 

op mijn handen zitten tot december, dat lijkt me niet handig. Maar ik verwacht wel dat we nog wat 

tijd nodig hebben. Het is best complex. Daarover spreekt een aantal fracties ook; hoe zit het met 

de haalbaarheid? Er zijn nog wat randvoorwaarden waar invulling aan gegeven moet worden. Daar 

is ook bestuurlijke medewerking voor nodig vanuit onze collega-wethouder en het college. Dus ik 

denk dat dat nog wel even duurt. We gaan natuurlijk niet langer wachten dan noodzakelijk, maar ik 

voel me wel comfortabel bij een jaar, krap een jaar trouwens. 

Zijn er al gesprekken geweest met bestuurders? Natuurlijk, omdat we deze Boerderij van de 

Toekomst hebben opgenomen in het uitvoeringsprogramma waar we nu de aanvraag voor hebben 

ingediend. Daar zijn bestuurders van andere gemeenten bij betrokken. Maar heel gedetailleerd is 

dat nog niet en dat zou ook best gek zijn want we hebben u beloofd dat u daarover gaat, na 

afronding fase 1 en begin fase 2. Zodra dat akkoord is, ga ik de boer op.  

Die boerderij zou dan publiek moeten trekken. Wordt dat dan een toeristische trekpleister? Daar 

hebben we het in de commissie ook over gehad. Dat wordt het niet natuurlijk, maar het zou wel, 

en dat benadruk ik nog maar eens, een boerderij worden aan de rand van het Bijzonder Provinciaal 

Landschap en ook die randen zijn het verdedigen waard. En verdedigen, dat zeg ik wel vaker, doe 

je het best door je eigen verhaal te vertellen en te laten zien aan mensen om ons heen hoe mooi 

we zijn en hoeveel we te bieden hebben. Dus het versterken van de stadlandverbindingen staat 

overal hoog op de agenda en dat is natuurlijk niet voor niets. Dat is ook wat onze boeren doen, zij 

proberen ook de mensen in de stad te zoeken en hun verhaal te vertellen. Dat zou in deze 

Boerderij van de Toekomst ook zeker moeten gebeuren. Dat blijkt ook uit het ambitiedocument, 

het advies van de ontwikkelgroep.  

Hebben zich kopers gemeld bij het college? Niet bij mij. Ik heb wel zeer recent een gesprek gehad 

met iemand die graag wilde weten hoe de stand van zaken was. Dat was een heel prettig gesprek 

en die mijnheer is ook nog steeds zeer geïnteresseerd. Van kopers weet ik niet maar dat zou ook 

gek zijn want de grond is vooralsnog niet te koop want die hebben we in bezit totdat we weten wat 

we ermee gaan doen. Dat weten we na fase 2. 
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De PvdA had het over educatie en vroeg of dat wordt georganiseerd. We werken natuurlijk met 

Vockestaert samen en zij bieden een educatieprogramma dus iedere boer die dat leuk vindt, kan 

zich daar melden en dan worden daar allerlei goede activiteiten gedaan.  

Selectiecriteria zijn nog niet bekend. Dat wordt onderdeel van de uitwerking van fase 2.  

Allerbelangrijkste conclusie is volgens mij dat Mijn Partij! toch geen principieel bezwaar heeft tegen 

de boer als drager van het landschap en de Boerderij van de Toekomst dus dat stemt mij zeer 

vreugdevol. De PvdA heeft het over precedentwerking. Ik zou dat in dit geval helemaal geen 

slechte zaak vinden want dat zou betekenen dat, als we goed onderzoek doen voor een kwetsbaar 

gebied, met betrokkenen uit het gebied, naar hoe we daar de kwaliteit hoog kunnen houden en 

daar een nieuwe boer kunnen laten landen en als dat slaagt en tot precedentwerking leidt, we denk 

ik in onze opzet geslaagd zijn. 

 

De voorzitter: Ik kijk even rond. Er is denk ik geen behoefte meer aan een tweede termijn. Of 

kort misschien wel?  

 

Mevrouw Snethlage: Ik had nog een vraag gesteld over hoe goed ingebed kan worden dat het 

echt een Boerderij van de Toekomst werd. 

 

De heer Vieira: In het document staat Boerderij van de Toekomst € 100.000,00. Ik vroeg me af of 

dat voor die boer die er komt is, of voor onderzoek dat gedaan wordt. 

 

De heer Van der Spek: Ik had nog een vraag aan de wethouder hoe zij denkt over een 

kringloopboer en de Boerderij van de Toekomst, daar heb ik nog geen antwoord op gekregen.  

En nog een vraag over de neventakken en hoe het college die ziet. Specifiek als ik kijk naar de 

beantwoording van de vraag uit de commissie aan het CDA, waar het CDA aangaf dat het specifiek 

geen trekpleister moet worden voor toeristen. Hoe ziet u dat? Want als ik kijk naar de neventakken 

die eraan verbonden zijn en we hebben op het staatje gekeken uit het document, dan zie ik heel 

veel neventakken die zeker een toeristische trekpleister vormen. Dus ik weet niet hoe het college 

erover denkt en of het CDA zich houdt bij het standpunt 'wij willen geen toeristische trekpleister, 

alleen melkveehouderij'.  

 

De heer Gebben: Ik wil graag even antwoord geven op de vraag gesteld door Mijn Partij! Wij 

waren inderdaad verheugd met het feit dat de wethouder zei dat het expliciet om een 

melkveehouderij ging. Het was in essentie ook bedoeld als het openhouden en groen houden van 

de randgebieden met koeien in de wei dus daar waren wij verheugd over. 

 

De heer Van den Berg: Ook het CDA is natuurlijk in het begin steeds heel kritisch geweest op dit 

project. De plek waar het ligt, maakt wel duidelijk dat daar iets moet gebeuren. Wat betreft de 

Boerderij van de Toekomst, dat is ook al meerdere keren gezegd, Midden-Delfland heeft heel veel 

boerderijen van de toekomst. Dus dat is heel belangrijk voor zo'n gebied, maar het is wel een 

project waar we dingen uit kunnen halen die we nu nog niet weten. Dat zou voor dit gebied… Het is 

een specifiek gebied en je hoopt dat er dingen uitkomen waar je weer stappen mee kunt doen, 

waar andere boeren iets mee kunnen. Dat is belangrijk bij waar je nu naar kijkt. Het is een gebied 

met veengrond. Een deel van Midden-Delfland heeft ook veengrond. Hoe ga je daarmee om in een 

volgend project? Wij zijn dus ook kritisch en nieuwsgierig naar hoe het gaat lopen in de komende 

tijd.  

We kunnen het wel eens zijn met de ChristenUnie die zegt: 'Als je halverwege het jaar tot de 

ontdekking komt 'dit wordt niets', stop er dan ook mee'. Maar aan de andere kant hoor ik de 

wethouder ook zeggen, als we het jaar vol maken en we weten zeker dat er iets belangrijks 

uitkomt, moeten we dat ook blijven doen. We kunnen ook met de ChristenUnie meedenken 

daarover, zoals zij dat ook verwoorden.  

De opmerking over de trekpleister kwam overigens niet bij het CDA vandaan, maar die kwam bij 

D66 vandaan. Die had het daar over een trekpleister aan de rand van het gebied. Mijnheer 

Scholten zei dat het een trekpleister zou zijn voor heel veel publiek. Je hoeft een boerderij geen 

nevenfunctie te geven waarbij het een trekpleister wordt in die zin dat het heel veel 

verkeersstromen oplevert. Je kunt er best heel slim mee omgaan en dat zoeken we denk ik ook 

voor dit gebied; dat je enerzijds belangrijk bent voor de omgeving door iets te doen en anderzijds 
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de rust van landschap in stand houdt. Dat is zoeken en dat is misschien ook juist de opdracht, om 

dat hier te vinden, dat je die combinatie kunt maken.  

 

De voorzitter: Voor de laatste reacties naar wethouder Smit. 

 

Wethouder Smit: De PvdA vraagt: 'Kun je echt garanderen dat het echt een Boerderij van de 

Toekomst wordt?' Dat is natuurlijk een moeilijke vraag want ooit zul je het moeten realiseren en 

per dan is het al direct niet meer van de toekomst. Dus die naam zit me ook wel een beetje dwars. 

Dat geeft de heer Van den Berg ook aan, er zijn heel veel boerderijen in Midden-Delfland die al een 

nieuw soort model aan het uitwerken zijn om toekomstbestendig te zijn. Ik denk dat je het meer zo 

moet bekijken. Een toekomstbestendige boerderij in Midden-Delfland is al heel mooi en goed. 

Zeker ook op die plek en als daar een boerderij komt, dan is het een boerderij van de toekomst. Ik 

wil ook wel een beetje aan verwachtingsmanagement doen, nogmaals, ik heb niet het idee dat 

daar een supersonische boerderij met robots, datagedreven en ik weet niet wat voor 

ontwikkelingen komt. Nee, het gaat erom: kan daar een nieuw melkveebedrijf landen dat 

toekomstbestendig is door juist in te spelen op de uniciteit van dat gebied en de kansen die daar 

liggen? Dan hoeft het dus geen toeristische trekpleister te worden maar er zijn ook andere 

manieren om stedelingen aan je bedrijf te verbinden en die mensen met je bedrijf in aanraking te 

laten komen. Dat hoeven dan geen bussen Chinese toeristen te zijn. Meer kan ik daar op dit 

moment ook echt niet over zeggen.  

De vraag van D66 over het bedrag. Het bedrag gaat niet naar de agrariër, dat is echt bedoeld voor 

het onderzoek, de marktverkenning, de ambtelijke inzet die daarvoor gepleegd moet worden. Daar 

is het voor bedoeld.  

En ik moet toegeven dat ik de tweede vraag van de heer Van der Spek ook in tweede termijn niet 

helemaal heb begrepen dus met goedvinden van de voorzitter, zou de heer Van der Spek die nog 

even kunnen herhalen? 

 

De voorzitter: Dat lijkt me goed want anders zit de heer Van der Spek zo meteen zonder 

antwoord dus daarom is het wel goed als hij de vraag nog een keer stelt. De eerste vraag was hoe 

gedacht werd over de kringloopboer. 

 

De heer Van der Spek: Dat was inderdaad mijn vraag waar ik nog geen antwoord op had 

gekregen. Wat vindt u het verschil tussen een kringloopboer en de Boerderij van de Toekomst? We 

zouden een kringloopboer meer op zijn plaats vinden dan een Boerderij van de Toekomst. Hoe ziet 

u dat? 

 

Wethouder Smit: U doet net alsof daar een soort tegenstelling bestaat die ik gewoon eerlijk 

gezegd niet zie. We onderstrepen al langer dat de boeren in ons gebied heel goed bezig zijn op het 

gebied van kringlooplandbouw, en trouwens niet alleen kringlooplandbouw maar ook biologische 

boeren. Ik heb begrepen dat de sector zelf ook een beetje moe wordt van het onderscheid. Het 

gaat erom of je bewust met de natuur en je bedrijfsvoering bezig bent en of dat duurzaam is. Een 

Boerderij van de Toekomst en/of een kringloopboer met een nevenactiviteit, grondgebonden 

behoort wat mij betreft allemaal tot de mogelijkheden.  

 

De voorzitter: Ik stel vast dat we in twee ronden van gedachten hebben gewisseld over de 

Boerderij van de Toekomst. Hoe die er precies uit gaat zien, zullen we in de toekomst gaan zien, 

dat ligt op een moment na ons. Maar voor nu is volgens mij iedereen wel akkoord met het voorstel. 

Tenzij iemand verklaart dat zeker niet te zijn dan moet u dat even zeggen. Heb ik genoteerd dat 

Mijn Partij! het niet eens is met het voorstel? Oké, dan noteer ik Mijn Partij! als tegen het voorstel 

maar dan is daarmee een ruime meerderheid voor het voorstel en dat besluiten we dan als volgt. 

 

Het voorstel wordt aangenomen met een stem tegen van de fractie van Mijn Partij! 

9. Mogelijkheid tot het stellen van vragen 

De voorzitter: Na de mogelijkheid tot het stellen van vragen hebben we nog twee moties vreemd 

aan de orde van de dag. Dat is het laatste dat we voor de sluiting doen, voor de lijst van vragen 

zijn vier aanmeldingen gekomen. De eerste is van de VVD.  
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De heer Gebben: Er is onderzoek gedaan door CBS aangaande de taaleis en de tegenprestatie bij 

mensen met een bijstandsuitkering. Ik zal niet het hele verhaal voorlezen, alleen de vragen als u 

dat goedvindt want het duurt al lang genoeg vanavond. De vragen die ik heb: 

- Kan de wethouder aangeven tot welke groep Midden-Delfland behoort wat betreft de gemeenten 

met de taaleis? Er is een aantal gemeenten dat daar wel invulling aan geeft en anderen niet.  

- Hoe wordt door de gemeente Midden-Delfland invulling gegeven aan het naleven van de taaleis?  

- Heeft de gemeente Midden-Delfland van iedereen die bijstand ontvangt in beeld of zijn of haar 

taalbeheersing voldoet aan de criteria uit de wet en wordt zo nodig een verplichting opgelegd met 

betrekking tot de taaleis? 

- Hoort onze gemeente bij de gemeenten die wel of niet een tegenprestatie vraagt aan mensen 

met een bijstandsuitkering?  

- Op welke wijze geeft Midden-Delfland invulling aan de tegenprestatie?  

- Is de wethouder het met ons eens dat de taaleis en de tegenprestatie als instrumenten gebruikt 

kunnen worden om mensen te laten participeren in onze samenleving en dat het niet gebruiken 

van deze instrumenten kan betekenen dat mensen onnodig aan de zijlijn blijven staan?  

- Wordt er met betrekking tot de taaleis en de tegenprestatie al geanticipeerd op de plannen van 

het kabinet die zich richten op de toekomstige gemeentelijke taken met betrekking tot het 

verhogen van het taalniveau en het verbeteren van de arbeidsparticipatie van statushouders?  

 

Wethouder Renzen: In Midden-Delfland geldt het volgende: iedereen werkt, werkt aan, of werkt 

mee. Dit omdat we het belangrijk vinden dat iedereen volwaardig moet kunnen meedoen aan de 

samenleving. We willen immers dat iedereen meetelt. Dat even als duidelijkheid vooraf. 

De Nederlandse taal is daarbij onmisbaar en daarom voert de gemeente Midden-Delfland de Wet 

taaleis dan ook uit. Dit doen we door bij iedere nieuwe bijstandsklant bij de aanvraag al te 

beoordelen of diegenen aan de Wet taaleis voldoen. Voldoet iemand niet aan de Wet taaleis, dan 

leggen we de verplichting op om het taalniveau bij te werken. Hierbij bieden we ook ondersteuning 

vanuit de gemeente, mocht dat nodig zijn.  

In de praktijk volgen verreweg de meeste uitkeringsgerechtigden die niet aan de taaleis voldoen 

een inburgeringstraject op grond van de Wet inburgering. We hebben daarbij ook alle 

bijstandsgerechtigden die de Nederlandse taal nog onvoldoende beheersen allemaal in beeld.  

Daarnaast vraagt de gemeente iedereen mee te werken aan zijn arbeidsparticipatie. Bijvoorbeeld 

door deel te nemen aan een re-integratietraject, scholing, een participatietraject of het uitvoeren 

van vrijwilligerswerk. Hier wordt actief op gehandhaafd omdat we het nogmaals heel belangrijk 

vinden dat iedereen mee kan doen en deel uitmaakt van onze samenleving en op die manier 

meetelt.  

Wat betreft de tegenprestatie, die leggen we niet actief op dit omdat het dus niet nodig is, iedereen 

is op zijn manier bezig deel uit te maken van de maatschappij. Mocht het in het uiterste geval echt 

nodig zijn dat die tegenprestatie opgelegd wordt, dan kan het wel binnen deze gemeente. Dat 

hebben we nogmaals, tot nu toe, niet hoeven doen. 

 

De voorzitter: Bent u akkoord met de beantwoording mijnheer Gebben? Dat is het geval, anderen 

nog vragen op dit punt? Niet, dan gaan we door naar de volgende. De fractie Mijn Partij! heeft een 

vraag inzake erfpacht Foodpark. 

 

De heer Van Lier: Ik zal de vraag even voorlezen, hij is niet zo lang en dat is ook handig voor de 

kijkers thuis.  

Sinds 2015 is door de huidige ontwikkelaar/aannemer overlegd met het Bedrijvenschap inzake het 

Foodpark. Op 9 juni 2016 is hiervoor een intentieovereenkomst getekend voor het ontwikkelen van 

het Foodpark, waarbij de ontwikkelaar/aannemer zelf weer contracten zou aangaan met 

kandidaten die een horecagelegenheid willen starten op de betreffende locatie. Tijdens de 

ondertekening van de intentie gaf de aannemer/ontwikkelaar aan met diverse partijen in 

onderhandeling te zijn voor een horecagelegenheid. In het derde of vierde kwartaal 2017 zou het 

Foodpark in eerste instantie opgeleverd worden. Ook gaf een andere partij in 2017 aan dat de 

contractvorming met de huidige ontwikkelaar/aannemer niet geheel gelopen was zoals had 

gemoeten. Kortom, er waren dus meerdere geïnteresseerde partijen.  

Geconcludeerd kan worden dat de ontwikkeling al enige jaren loopt en de ontwikkelaar/aannemer 

geen onbekende partij is in de markt.  
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In oktober 2018 is op verzoek van de raad door het college de stand van zaken van het Foodpark 

bij het Bedrijvenschap opgevraagd, waarbij in november de raad werd geïnformeerd dat het 

Bedrijvenschap instemt met het ondertekenen van een overeenkomst met de ontwikkelaar.  

Echter, in januari 2019 wordt de raad geïnformeerd dat de ontwikkelaar gebruik wil maken van 

Haagse erfpacht, wat nog moeten worden uitgewerkt. Dit leidt tot vragen:  

- Wat is er eind 2018 veranderd ten opzichte van de intentie van juni 2016?  

- Waarom wordt er afgeweken van de getekende intentie uit 2016?  

- Moet er niet eens naar andere partijen gekeken worden omdat er meer partijen in de markt zijn?  

- Tevens wil ik nog toevoegen: het is een grex, graag verneem ik van de wethouder welke 

inspanning hij verricht namens de gemeente in deze langdurige kwestie. Immers, het is voor de 

gemeente als een van de twee deelnemers in het schap toch zaak dat voortgang wordt geboekt 

bij het voltooien van het project. 

 

De voorzitter: Ik kijk naar het college en begrijp dat wethouder Horlings hierover het woord gaat 

voeren.  

 

Wethouder Horlings: De heer Van Lier geeft een historisch overzicht vanaf 2015, daar heb ik 

verder geen opmerkingen bij. Hij eindigt met een viertal vragen.  

Zijn eerste vraag 'wat is er veranderd ten opzichte van 2016 in deze zaak?', we kunnen natuurlijk 

over alle veranderingen ten opzichte van 2016 praten en dan wordt het wel 23.00 uur. Maar als het 

gaat om deze zaak is vooral veranderd dat Den Haag nu ook erfpacht aanbiedt in de 

Harnaschpolder. Dat is voortvloeiend uit een verzoek dat ook vanuit deze raad eerder richting Den 

Haag is overgebracht door mij 'Willen jullie alstublieft zo vriendelijk zijn om ook erfpacht aan te 

bieden?' Dat doet Den Haag nu. Dat is er veranderd.  

Wat is dan nu de afwijking? Dat is dat de ontwikkelaar waar u over spreekt van die mogelijkheid 

gebruik wenst te maken.  

Is het daarom nu tijd om naar een andere partij te kijken? U gaf aan dat we met deze ontwikkelaar 

als lange tijd in gesprek zijn en dat die besprekingen tot een positief resultaat hebben geleid. Het 

Bedrijvenschap en de ontwikkelaar zijn er onderling uit over wat er gerealiseerd kan gaan worden 

en het wachten is nu nog op de overeenkomst tussen de ontwikkelaar en de gemeente Den Haag 

over de erfpacht. Dus het lijkt me niet verstandig om op dit moment die besprekingen tussen Den 

Haag en de ontwikkelaar af te breken want dan moeten we weer van nul af aan met een andere 

ontwikkelaar in gesprek.  

Tot slot vraagt de heer Van Lier nu welke inspanning de gemeente kan doen in deze kwestie om de 

voortgang te realiseren. Daar hebben we niet zo heel veel mogelijkheden voor want onze invloed 

reikt natuurlijk wel tot in het schap, maar niet tot binnen de gemeente Den Haag. Maar uiteraard 

gaan we er wel van uit en als dat niet zo zou zijn, kan ik erop aandringen dat Den Haag voortgang 

maakt in het uitwerken van deze kwestie. Ik ga er dan ook van uit – het is januari, het is een 

beetje makkelijk om dat nu te zeggen – dat die besprekingen ertoe leiden dat er dit jaar niet alleen 

maar een overeenkomst wordt gesloten maar ook dat ontwikkeling een aanvang neemt.  

 

De voorzitter: Ik kijk naar de heer Van Lier, akkoord met de beantwoording? 

 

De heer Van Lier: Niet geheel, het leidt weer tot vragen want u gaf aan: 'We hebben zelf erfpacht 

geïnitieerd', en daar zijn we het mee eens, dat was juist een beetje in crisistijd en om de verkoop 

van grond te bevorderen. Dit is een contract van 2015, in 2016 getekend, en in 2019 bedenkt een 

gezonde, goede ontwikkelaar uit de omgeving 'ik ga erfpacht doen'. Dat voelt een beetje vreemd 

aan. Hij had al twee jaar geleden moeten bouwen. Waarom wacht je drie jaar en gaat dan in 

erfpacht? Het is meer een hartenkreet, ik zit er een beetje mee in mijn maag. Misschien moeten 

we eens kijken hoe we daarmee omgaan, maar ik vind het een vreemde gang van zaken dat je 

eerst heel erg vertraagt en dat een gezonde ontwikkelaar van erfpacht gebruikmaakt waar het niet 

voor bedoeld is. 

 

De voorzitter: Dat is eigenlijk de vraag die u aan uzelf een beetje stelt. Dan heeft u ook uw 

antwoord misschien gelijk, of wilt u ook van de wethouder nog een antwoord dat u dan aan uzelf 

kunt… 
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De heer Van Lier: Misschien kan de wethouder het even toelichten, want hij had toen kandidaten 

in 2016. Dat was ook in de pers. Dat kun je ook op Google vinden. 

 

De voorzitter: Ja, de vraag is om dat even toe te lichten. Kan de wethouder dat doen op dit punt 

of is dat een onmogelijke opdracht?  

 

Wethouder Horlings: De heer Van Lier heeft een mooi historisch exposé gegeven. Ik was eigenlijk 

niet van plan om hem daarin naar de kroon te steken. Ik stel vast dat we er nu met de 

ontwikkelaar uit zijn en dat we verder kunnen en dat het wachten is op de afhandeling in Den Haag 

van de erfpachtovereenkomst en dat dan de ontwikkeling kan gaan plaatsvinden. Dus ik zou 

zeggen: 'Hoera, we zijn er!' Ik vind dat niet zo'n goede aanleiding om nog eens met elkaar te gaan 

nadenken over de vraag waarom dit niet al eerder tot resultaat heeft kunnen leiden. Het resultaat 

is er nu en daar ben ik blij mee.  

 

De voorzitter: Verder niemand meer vragen op dit punt, dan rond ik dat daarmee af. Dan gaan 

we door naar de derde vraag, ook van de fractie van Mijn Partij! Over de locatie kistenfabriek 

 

De heer Van Lier: Geacht college, in het overzicht van vaste onderwerpen bij de laatste 

commissievergadering van 8 januari jl. wordt bij het Project Kistenfabriek Maasland aangegeven 

dat de huidige eigenaar aan zijn verplichting heeft voldaan en de grond aan de gemeente geleverd 

kan worden.  

Gezien de huidige situatie van de locatie zijn wij erg benieuwd naar de afspraken inzake amoveren 

van het complex. Momenteel is duidelijk zichtbaar dat er delen van de fundering inclusief wapening 

aanwezig zijn en uitsteekt boven maaiveld. Dit lijkt ons geen goed uitgangspunt.  

Indien is afgesproken dat er geen palen getrokken worden, worden deze meestal wel een stuk 

onder het maaiveld afgeknipt.  

Vraag: Welke afspraken zijn er gemaakt met de huidige eigenaar en heeft deze zich aan zijn 

verplichtingen gehouden? 

 

Wethouder Renzen: Wat betreft de afspraak het volgende. Sinds eind december 2017 zijn we 

eigenaar van de locatie. Met de vorige eigenaar spraken we af dat hij voor de overdracht bij de 

notaris de hal met het asbestdak zou slopen. Het verwijderen van de betonvloer en het saneren 

van de bodemverontreiniging vonden na de overdracht plaats. Eind vorig jaar was de 

bodemsanering gereed en goedgekeurd door de bodemsaneringsdienst Haaglanden. Toen vond dus 

ook de oplevering plaats en viel het laatste deel van het depot bij de notaris vrij aan de vorige 

eigenaar. 

Wat betreft de palen, die zijn op ons verzoek blijven staan zodat we deze konden laten inmeten. 

Dat is handig wanneer een ontwikkelaar op dezelfde locatie gaat bouwen.  

Dan wil ik nog iets zeggen over de inrichting van het terrein. Zoals u allen weet, ziet het er niet zo 

netjes uit, dat vind het college ook. Het inrichten van het terrein behoorde niet tot de afspraken 

met de vorige eigenaar. Wij zullen dit binnenkort zelf gaan verzorgen. We willen het terrein 

egaliseren en inzaaien met gras zodat een ieder die daar voorbijrijdt gewoon weer een mooie 

entree terugkrijgt.  

 

 De voorzitter: Dank u wel. Dat leidt dan misschien niet meer tot vragen. Toch wel?  

 

De heer Van Lier: Ik heb een motie vreemd aan de orde van dag, ik zei het al in de aankondiging, 

over dit stuk, en ik heb de motie uitgedeeld. Hoe het wordt uitgelegd vind ik positief maar ook de 

bouwhekken moeten weg. Maar ik zit er wel even mee. Ik concludeer dat het betekent dat wij nu 

de palen gaan verwijderen op onze kosten. Normaal gesproken lever je, als je amoveert en sloopt, 

het bouwrijp op. Dat is vlak, met zand. Dan zou je dus iets moeten verrekenen. Het klopt dat 

inmeten van palen goed is, dat moet je ook doen, maar er lijkt een afspraak gemaakt dat wij dat 

nu doen. Dus ik voel me als gemeente een beetje belazerd door de vorige eigenaar. Hij heeft zijn 

geld gehad en wij gaan dingen alsnog doen. Klopt dat?  

 

Wethouder Renzen: Ik hoor de heer Van Lier eigenlijk zeggen 'Er kleven ook nadelen aan namelijk 

dat we de palen hebben laten zitten'. Het is wel op ons verzoek zo gedaan dus het valt niet te 
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verwijten aan de vorige eigenaar. Nogmaals, er zitten dan voordelen en nadelen aan, die hebben 

wij ook meegewogen en er toch voor gekozen om de palen te laten zitten.  

 

De voorzitter: Er is nog een nadere vraag van de heer Jongsma, of aan de heer Van Lier of aan de 

wethouder, wat gaat u doen? 

 

De heer Jongsma: Het wordt een nadere vraag aan de wethouder, een beetje ingegeven door een 

idee van een andere partij. Is het mogelijk om het gebied dan niet met gras in te zaaien maar met 

bijvoorbeeld een streekproduct zoals de Honey Highwayzaden zodat dat ook goed voor de bijtjes 

is?  

 

De heer Roeling: Ik ben verbaasd dat het college jarenlang de boel de boel laat en vanavond 

plotseling komt met 'we gaan het inzaaien'. Terwijl er een motie is rondgegaan onder alle fracties, 

komt het college vanavond plotseling op de proppen met 'laten we het inzaaien'. Toeval bestaat 

niet, voorzitter. 

 

De voorzitter: Dat is niet geheel een vraag maar meer een soort opmerking, dit is bedoeld om 

nog een vraag te stellen. Mevrouw Snethlage heeft nog een vraag. 

 

Mevrouw Snethlage: Ik hoor het college zeggen: 'We gaan inzaaien'. Betekent dat dan ook dat 

het nog lang gaat duren voor er wat ontwikkeld wordt? 

 

De heer Gebben: Ik heb een vraag aan de heer Roeling, is de heer Roeling zich ervan bewust dat 

het erg onhandig is om in de winter te gaan zaaien? 

 

De heer Roeling: Nee, we komen met deze motie omdat het college al jaren op zijn handen zit. Ze 

hebben al het voorjaar, afgelopen zomer, afgelopen najaar de tijd gehad om in te zaaien en dat is 

niet gebeurd en nu komen wij met een motie en dan wordt het college plotseling wakker. Dus het 

college heeft een jaar lang, terwijl het wel kon zaaien in die periode, dat niet gedaan. En nu komt 

het zelf met dat voorstel terwijl onze motie nog niet is ingediend, dat verbaast ons.  

 

De voorzitter: De wethouder dan nog. 

 

Wethouder Renzen: Het college komt helemaal niet met een voorstel. Ik kom hier nu mee omdat 

u hier vragen over stelt. U stelt vragen over het terrein, de locatie van de oude kistenfabriek en 

daarom kom ik hiermee. We hebben al lang opdracht gegeven om ervoor te zorgen dat het daar 

weer netjes wordt en dat is niet sinds vandaag ingegeven. Dat ik dit nu vertel, komt dus omdat u 

met deze vraag komt vandaag. 

 

De voorzitter: U bent gewoon met de beantwoording bezig, het is niet zo dat we interrupties doen 

bij dit onderwerp. Dat is ook een beetje wat we hebben afgesproken, u stelt een vraag en daarna 

komt een antwoord, dat zijn de spelregels hier. Wethouder Renzen, maakt u uw betoog af.  

 

Wethouder Renzen: Op de vraag van mevrouw Snethlage 'gaat het dan nog heel lang duren 

voordat daar iets ontwikkeld wordt?' Ik ben bang dat dat lang genoeg gaat duren, ook al worden er 

plannen ontwikkeld, we zijn zo een jaar verder. Dat weet een ieder en daarom denk ik dat het goed 

is dat we het daar gewoon netjes maken.  

 

De voorzitter: Dat hebben we dan afgehandeld. Het is twee rondes, twee nadere vragen en dan is 

het afgelopen, zo werkt het hier voor dit onderwerp voor dit agendapunt. En als u dat eens na wilt 

lezen, staat dat in het Reglement van Orde. Maar we gaan door naar het volgende en wellicht 

komen we nog te spreken over het inzaaien. Mijnheer Van Lier heeft het al aangekondigd, dat is 

een motie vreemd aan de orde van de dag. U heeft ongetwijfeld nu de volgende vraag. Dat gaat 

over Maasland en de ontsluiting aldaar. 

 

De heer Van Lier: Dat is een korte vraag, ook weer over het overzicht van de laatste 

commissievergadering van 8 januari jl. Daar ontbrak het item Ontsluiting Maasland geheel. Ik denk 

dat dat een omissie is, dat dat de volgende keer erbij komt. Daar hebben we een vraag over want 
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we spreken ook mensen en het gerucht gaat dat de wethouder een rotonde wil. Wij weten van 

niets, dus we willen graag van de wethouder weten wat de stand van zaken is. Dat is eigenlijk de 

vraag: Hoe ver zijn we nu? 

 

Wethouder Horlings: Ik heb ook begrepen dat de heer Van Lier vraagt of het gerucht klopt dat ik 

een rotonde wil. En ik heb hem horen vragen of er ontwikkeling is. Op het laatste is het antwoord 

ja. Maar ook zijn vaststelling dat er sprake was van een omissie op de lijst die in januari in de 

commissievergadering was, is correct. Er was een tekst, maar die is op de een of andere manier 

niet terechtgekomen in de versie die u ter beschikking heeft gekregen. Excuus daarvoor. Vandaar 

dat ik dan nu ook graag de gelegenheid gebruik om een wat uitvoeriger antwoord te geven en we 

zullen zorgen dat u vanaf april weer op de normale wijze in de commissievergadering op de lijst 

vaste onderwerpen uw informatie aangeleverd krijgt.  

De stand van zaken is dat in opdracht het bureau Sweco heeft gekeken naar de ontsluiting van het 

westelijk deel van Maassluis op de A20 zoals die nu loopt over de Maassluiseweg/Oude Veiling. En 

samenvattend was de uitkomst van dat onderzoek dat die oplossing op die locatie wel mogelijk is 

maar eigenlijk niet heel erg goed, met allerlei ongewenste effecten. En dat het verstandig was om 

te kijken naar een andere structuuroplossing. Dat was de uitkomst van Sweco 1, om het zo maar 

te zeggen.  

Inmiddels is de stand van zaken dat in overleg tussen Midden-Delfland en de gemeenten Maassluis 

en Westland en de Metropoolregio, provincie en Rijkswaterstaat is gekeken naar aansluiting 7 op 

de A20, dat is dus de afrit Maasland/Maassluis en alles wat daaromheen gebeurt. In dat kader 

wordt er ook gekeken naar aansluiting 6, dus Coldenhove want die speelt natuurlijk als het gaat 

om de verkeersafwikkeling vanuit Maassluis-West ook een rol. Overigens is die aansluiting ook van 

belang in het licht van de ontwikkelingen in Honderdland. Dus daar speelt ook het nodige en het 

een en het ander grijpt op elkaar in. Vandaar dat we ook hebben afgesproken dat die twee 

aansluitingen in samenhang worden bekeken.  

Maar als het dan gaat om de aansluiting bij de Oude Veiling/Maassluiseweg worden nu 

verschillende varianten geïnventariseerd en die zullen worden beoordeeld. Dat leidt tot een 

aftrechtering. Ik ga ervan uit dat we voor de zomer – en ik formuleer expres ruim want ik weet dat 

de griffier tegenwoordig keurige lijstjes bijhoudt – resultaten hebben die we met u kunnen 

bespreken over wat uit die eerste weging komt. En uiteraard ga ik dan niet nu al preluderen 

daarop, het enige is wel dat ik wil ingaan op het gerucht dat ik aan een rotonde zou denken. Ik 

denk aan van alles en nog wat, dus ik denk ook aan rotondes op allerlei plekken kan ik u 

verzekeren, maar als u bedoelt dat ik zou denken aan een soort rotonde bij de Kerkweg, kan ik u 

eraan herinneren dat we in het collegewerkprogramma hebben opgeschreven dat de ontsluiting 

van Maasssluis-West op de A20 niet ten koste mag gaan van de bereikbaarheid van Maasland. Dus 

de gedachte van een rotonde bij de Kerkweg lijkt mij niet zo heel erg aansluiten op onze ambitie. 

Dus dat ik eraan denk, kan zijn, maar het is niet hetgeen wat ik het liefst zou willen realiseren.  

 

De voorzitter: Ja, u vraagt om een stand van zaken, dat kan heel breed, maar waarschijnlijk zat 

het antwoord dat u had willen horen er wel tussen. Geen nadere vragen meer? U laat het erbij op 

dit punt? Dan zijn we door dit agendapunt heen. 

 

9a. Motie vreemd aan de orde van de dag  

De heer Van Lier: Ik zou het geen 'vreemd aan de orde van de dag' noemen, ik had hem 

Beeldvorming Maasland genoemd en dat was voor het inzaaien van de kistenfabriek. De wethouder 

heeft zo'n beetje alles benoemd. Als de wethouder een toezegging doet, hoef ik geen motie in te 

dienen. Maar als ze denkt aan inzaaien met het wildebloemenzaad, als Cittaslowgemeente, of 

misschien aan deels gras, deels wildebloemenzaad, en uitvlakken voldoet dat eigenlijk aan de 

motie en dan hoef ik hem niet in te dienen. Als de wethouder die toezegging kan doen, dan zijn we 

snel klaar met agendapunt 9a. 

 

Wethouder Renzen: Ik ben wat terughoudend omdat we niet precies weten hoe lang de situatie 

met gras hetzij bloemen, daar zal zijn. Op zich juicht het college het inzaaien met bloemenzaad op 

meerdere plekken in de gemeente waardoor de bijenpopulatie wordt geholpen, enorm toe. Ik weet 

alleen niet of bij de Oude Veiling nu daarvoor de beste plek is. Dus ik zou liever gemeentebreed 

willen kijken waar we dat het beste kunnen doen. We kijken daar ook naar intern en dat heeft er 



 

[23] 

 

puur mee te maken met dat het ook zonde is wanneer je het na een jaar weer weg ploegt. Dus 

vandaar mijn terughoudendheid en dat ik liever kijk op welke plekken dat het beste kan. 

 

De heer Roeling: Zojuist zei de wethouder: 'We gaan het mooi maken en we gaan het inzaaien 

met gras'. Nu hoor ik iets heel anders. Wat is het nu? Om de vijf minuten verandert het college 

hier van mening of van standpunt. Hier kunnen wij toch niet mee uit de voeten, voorzitter?  

 

De voorzitter: Even in de techniek der dingen. U heeft een motie aangekondigd maar die is nog 

niet ingediend, maar u informeert even bij het college of het nog de moeite is om hem in te dienen. 

Dus om daar even scherpte in te krijgen, lijkt het me even goed dat de wethouder heel precies 

aangeeft wat het college voornemens is te doen. Dan kunt u vervolgens aangeven of u uw motie 

intrekt of niet. Indient of niet, ja, want hij is nog niet ingediend. Dus of u hem indient of niet. 

Mevrouw Renzen, nog even een korte toelichting aan de heer Van Lier. 

 

Wethouder Renzen: Het college is voornemens om de boel daar te egaliseren en in te zaaien met 

gras en dus niet met een bloemenmengsel. Naar weten van het college is het inzaaien met gras 

een stuk voordeliger dan een duurder bloemenmengsel dus we zijn voornemens het in te zaaien 

met gras.  

 

De voorzitter: Dat is dus de situatie. Ik kijk even naar de heer Van Lier.  

 

De heer Van Lier: Dan heeft de wethouder nog een vraag nog niet beantwoord. Onze motie vraagt 

dat we snel de boel netjes maken. De wethouder gaf aan 'we zijn een jaar bezig'. We maken een 

motie en dan kun je direct inzaaien. Dat kan niet in januari, maar zo snel als dat kan. Heeft het 

dan wel zin om de motie in te dienen? Als ik u hoor, duurt het nog wel even en dan ga ik hem 

indienen. Moet ik hem indienen of moet ik hem niet indienen? Het is afhankelijk van uw antwoord. 

 

De voorzitter: U heeft het antwoord gehoord van de wethouder, het wordt gras en dat is het. 

 

De heer Van Lier: Maar geen termijn, want net zei ze: 'We moeten even kijken, een jaar, is dat de 

moeite…' 

 

De voorzitter: Als de wethouder zegt 'zo snel als kan', wordt dat gewoon gras. Zo is de situatie. 

Er wordt hier geen datum genoemd maar zo snel als mogelijk. 

 

Wethouder Renzen: We willen graag het inzaaien met gras maar u vroeg daarnet: 'Wil het college 

het ook inzaaien met een bloemenmengsel?' Wat dat betreft, ben ik dus terughoudend want dan 

moet ik een afweging maken: wegen de kosten op tegen hoe lang daar dan dat bloemenmengsel 

kan staan? Daar ging het over. Dus wil ik het inzaaien? Ja, het liefst gisteren. Maar met betrekking 

tot het bloemenmengsel, moet je daar wel een bepaalde waarde uit kunnen halen. Het heeft geen 

zin om het daar voor krap een jaartje helemaal in te zaaien met het dure bloemenmengsel en het 

daarna weer weg te halen.  

 

De voorzitter: Gehoord dit antwoord kijk ik naar mijnheer Van Lier, wat doet u met uw motie? 

 

De heer Van Lier: Ik trek hem terug, de aanleiding van de motie was dat het er niet uitziet en dat 

het er mooi uit moest zien. Ik dacht: doe het netjes met een bloemenmengsel. Maar gras is ook 

goed. Ik trek de motie terug. 

 

De voorzitter: U had hem nog niet ingediend dus u kunt hem ook niet intrekken maar het is 

daarmee geen onderwerp en daarmee is agendapunt 9a. dan in principe voldoende besproken, 

geen ingediende motie, maar wel een ingezaaid gebeuren op de plek van de kistenfabriek. Gras is 

wat het daar gaat worden. Dat was 9a.  

 

De motie wordt na discussie en een toezegging van het college niet ingediend. 

 

9b.  Motie vreemd aan de orde van de dag 
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De heer Jongsma: Ik ga hem zeker indienen, temeer daar ik met vier andere fracties deze motie 

heb rondgemaakt. Ik stel voor dat ik hem helemaal voorlees. De motie heet 'Snel internet in het 

buitengebied'.  

 

"De raad van de gemeente Midden-Delfland in vergadering bijeen op 22 januari 2019; 

 

overwegende dat:  

-  ondernemers steeds meer afhankelijk zijn van goede en snelle internetinfrastructuur;  

-  scholen steeds meer gebruikmaken van internet bij het aanbieden van lesprogramma's;  

-  ouderen langer zelfstandig kunnen blijven wonen door onder meer internetdiensten;  

-  bedrijven voor de bedrijfsvoering en huishoudens voor het werken in de cloud en het streamen 

van allerlei diensten steeds meer data gebruiken;  

-  moet worden voorkomen dat bewoners en bedrijven in het buitengebied op achterstand raken; 

-  als het aan Brussel ligt, alle Europese huishoudens binnen tien jaar beschikken over een 

supersnelle internetverbinding;  

-  de gemeente Midden-Delfland steeds meer diensten (wil) aanbieden via internet en de 

interactie met de bewoners wil vergroten via sociale media;  

 

constaterende dat:  

-  de dorpskernen beschikken over een internetinfrastructuur waardoor digitale diensten via 

snelle internetverbindingen kunnen worden aangeboden; 

-  het buitengebied niet de beschikking heeft over dit snelle internetnetwerk;  

-  bewoners van het buitengebied op achterstand kunnen komen, waardoor de leefbaarheid van 

het buitengebied wordt aangetast;  

-  ondernemers (w.o. agrariërs) geen gebruik kunnen maken van big data;  

-  er voorbeelden van gemeenten zoals Pijnacker-Nootdorp en Lansingerland zijn waar deze 

diensten wel worden aangeboden; 

 

verzoekt het college: 

1.  in het voorjaar van 2019 de mogelijkheden te onderzoeken om in de buitengebieden beter dan 

wel sneller internet te realiseren. Daarbij gaan wij er van uit dat een derde partij hierbij nodig 

is om dit te realiseren;  

2. in de raadsvergadering van mei 2019 de raad over de resultaten te informeren; 

 

en gaat over tot de orde van de dag." 

 

Deze motie is ondertekend door OGP-MD, CDA, D66, ChristenUnie en Mijn Partij! 

 

De voorzitter: Vastgesteld dat de motie ondertekend is, krijgt die een nummer, dat is nummer 1. 

Hij is ook ondertekend door anderen. Is er nog behoefte om nog wat ondersteuning te geven 

vanuit de gemeenteraad? Niet het geval. Wie van het college gaat hierop in? Heeft u de motie 

overigens al ontvangen? Nog niet. Hij komt eraan. Hij is ook wel toegelicht maar om dat even na te 

lopen is, denk ik wel verstandig. Het woord is aan wethouder Smit. 

 

Wethouder Smit: We moesten even snel schakelen 'bij wie hoort dit nu?' We scharen het maar 

even onder buitengebied en dat ben ik dan dus. Ik denk dat het college de ambitie die hieruit 

spreekt, snel internet in het buitengebied, onderschrijft. Er wordt een aantal voorbeelden genoemd 

van mogelijkheden en ontwikkelingen die we daar ook in de toekomst kunnen verwachten. 

Datagedreven landbouw wordt hier genoemd, inderdaad, bedrijfsvoering, huishoudens, domotica 

en smart mobility zijn dan dingen die bij mij opkomen, dus het belang daarvan onderschrijven wij. 

Wij worden verzocht mogelijkheden te onderzoeken en een derde partij in de raadsvergadering van 

mei 2019 hierover te informeren en dat doen we graag. Ik zie geen bezwaren en ik denk dat 

iedereen deze motie zou kunnen steunen.  

 

De voorzitter: Is er behoefte aan reactie uit de gemeenteraad? 

 

De heer Van der Eijk: Nederland staat aan de vooravond van 5G-internet en dan komt er een 

motie in de gemeenteraad waarbij er een top-downbenadering komt om een datanetwerk neer te 
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leggen in deze gemeente. Tenminste, een onderzoek daarnaar, maar wij zien niet in wat er 

daarmee tastbaar wordt bereikt voor onze inwoners, anders dan dat er flink werk is voor 

ambtenaren om hierbij een mooie rapportage naar de raad te sturen. We zijn ook bang dat we 

onszelf daarmee onbetaalbare verplichtingen opleggen. Daar kan de VVD niet achter staan. We 

vinden ook dat inwoners en ondernemers zelf hun onderzoek kunnen doen en daarbij een eigen 

verantwoording hebben. We hebben onlangs nog een visie gehad van LTO en daar hebben we ook 

niet gehoord dat er problemen zijn met data, big data en aansluitingen.  

Daarbij kunnen we ons ook de vraag stellen: moeten alle voorzieningen overal in de gemeente 

gelijk zijn? Er zijn kernen in deze gemeente waar geen slager is, dan moeten we daar ook wat van 

vinden. Dat zijn de redenen waarom de VVD deze motie niet steunt. We hebben vanavond ook 

voorstellen gehoord die niet werden gesteund door partijen zonder motivatie. Dit is de motivatie 

van de VVD.  

 

Mevrouw Snethlage: Het is een sympathieke motie, waarbij inderdaad zoals de heer Van der Eijk 

zegt eigenlijk voorbijgegaan wordt aan de ontwikkelingen die er zijn en zich heel snel ontwikkelen 

in de verschillende standaarden, zoals de VVD zei, 4G+ en binnenkort 5G, die er allemaal 

aankomen.  

Het recht om in het buitengebied hetzelfde soort internet te hebben als in de kernen is heel 

sympathiek, maar het buitengebied is het buitengebied en de kernen zijn de kernen. Ik heb in de 

kernen ook niet evenveel groen als de mensen in het buitengebied hebben. Als ik daar ook om zou 

vragen, wordt het natuurlijk heel gezellig.  

Verder hebben we ook, net als de heer Van der Eijk, niet overdreven veel signalen gehoord dat er 

behoefte aan is. Er is natuurlijk ooit vanwege de kosten gekozen om af te zien van aanleg van 

glasvezelnetwerk in het buitengebied en we realiseren ons allemaal dat tijd en geld maar een keer 

kunnen worden uitgegeven. De marktpartijen zijn er ook niet hard ingesprongen. In andere 

gemeenten is dat in buitengebieden wel gebeurd. Vermoedelijk is daar het buitengebied anders van 

formaat, drukker bevolkt, of wat dan ook. We twijfelen er dus over. Maar zolang we niet te veel 

geld uitgeven – een onderzoek kost hier in de gemeente meestal heel erg veel geld – zouden wij 

eigenlijk zeggen: 'Laat dat rustig meteen aan de marktpartijen over'.  

 

De voorzitter: Wilt u daar nog onderling over discussiëren?  

 

De heer Jongsma: Om even te reageren op de VVD. De VVD heeft het erover dat we aan de 

vooravond staan van 5G-internet. In de motie wordt ook niet gesproken van 4G, 5G of wat dan 

ook. Ik wil bereiken dat er gewoon kritisch wordt gekeken of we het buitengebied dezelfde 

mogelijkheden kunnen geven als de kernen, de dorpen. Ik hoorde de PvdA zeggen: 'Luister, ik heb 

geen grote tuin en het buitengebied wel', en de VVD had het over een slager. Ik zou zeggen dat dit 

gaat over iets voor ons allemaal en niet iets als dat de een wel een tuintje heeft en de ander niet. 

En bij een slager zou ik zeggen, elke dorpskern heeft een supermarkt en daar valt wel vlees te 

halen. Waar het mij om gaat, is dat we als gemeente zeker dit soort basisvoorzieningen wel 

moeten geven. Dat is wat er ik er aan de ene kant over wil zeggen. 

Wat betreft 4G en 5G. Ik weet nog een discussie in Den Hoorn over allemaal zendmasten en denk 

dat het misschien helemaal niet zo verkeerd zou zijn om toch zoveel mogelijk die kabels 

ondergronds te doen. En om niet al te veel op het onderzoek vooruit te willen lopen, het wil ook 

niet zeggen dat we volgende week meteen met z'n allen kabels en weet ik veel wat allemaal 

moeten gaan aanleggen, dat kun je slim aanpakken. Daarom denk ik wel dat het goed is om op 

korte termijn daar eens een goed onderzoek naar te doen en in het verleden is wel eens iets wel of 

niet gedaan. De techniek gaat zo snel. Het kan misschien op een heel andere manier, dus ik zou 

dat ook niet meteen als reden aanvoeren om nu niet dit onderzoek te doen.  

 

De heer Roeling: Ik denk dat we het niet groter moeten maken dan het is, deze motie. Het recht 

op snel internet? Nee, dat ben ik met de PvdA eens, dat hebben mensen niet. Mensen in de kernen 

niet en mensen van buitengebied niet. Ik vind het wel fatsoenlijk dat we een aansluiting bieden. 

Die hebben ze in de regel allemaal dus daar zit het niet zo in. Het gaat ons erom dat je als 

gemeente kijkt 'hoe kunnen we gezamenlijk, met de bewoners van het buitengebied tot een 

grootste gemene deler komen?' In plaats van dat je zegt dat elke bewoner van het buitengebied 

zelf iets moet bedenken, dat zou kostbaar kunnen zijn moet je je realiseren 'misschien kunnen we 

iets gezamenlijk doen'. We hebben ook geen geld over voor netwerken et cetera. Laat ons kijken 
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wat dit betreft, wat de mogelijkheden zijn en misschien kunnen we dan gezamenlijk met de 

bewoners van het buitengebied tot een aanvaardbare oplossing komen, niet meer en niet minder. 

Misschien is die er en misschien komt die binnenkort. Dat weet ik niet maar dat gaan we 

afwachten. Dat is de reden dat wij de motie steunen. 

 

De voorzitter: Dan ga ik eens kijken wie voor of tegen de motie is. Het college heeft aangegeven 

ermee uit de voeten te kunnen en het ook op te pakken, dat is goed om te weten. Maar wie is voor 

deze motie? En wie is tegen? Dat zijn VVD en PvdA die hebben tegen gestemd en daarmee is de 

meerderheid voor de motie en is de motie aangenomen en gaat het college aan de slag. 

 

De motie wordt aangenomen met stemmen tegen van de VVD- en PvdA-fractie.  

10. Sluiting  

De voorzitter: Dan is de sluiting van de vergadering aan de orde. De Commissie tot onderzoek 

geloofsbrieven is permanent dus die gaan we niet ontbinden, maar met dankzegging voor het werk 

dat is gedaan en dankzegging aan u allen, sluit ik de vergadering.  

 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de raad van de gemeente Midden-Delfland op 26 februari 

2019. 

 

de griffier,  

A. de Vos

de voorzitter,  

A.J. Rodenburg 


