
Notulen 

van het verhandelde in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Midden-Delfland, 
gehouden op dinsdag 26 maart 2019, 19.30 uur.  

 
Voorzitter : A.J. Rodenburg, burgemeester 
 
Griffier : A. de Vos 
 
Aanwezig : de heer A. van den Berg (CDA), de heer T.A. Buitelaar (OGP Midden-Delfland), de 
heer J.G. Cornelissen (CDA), de heer J. van der Eijk (VVD), de heer A.J. Gebben (VVD), mevrouw  

M.E. Heutink (OGP Midden-Delfland) de heer J.G. Jongsma (OGP Midden-Delfland), de heer  
N.C. Knaap (OGP Midden-Delfland), mevrouw D. Langeveld (CDA), de heer F.J. van Lier (Mijn 
Partij!), (VVD), de heer J.J.C. Moerman (VVD), de heer R.H.P. Ringeling (ChristenUnie), de heer 
Roeling (Mijn Partij!), mevrouw E.C. Snethlage-Barnard (PvdA), de heer J. P. van der Spek (Mijn 
Partij!), de heer R.E. Vieira (D66) en de heer R.H.G. Zwaard (CDA) 
 
Afwezig : - 

 
Tevens aanwezig: de heer H.H.V. Horlings, mevrouw W. Renzen-van Leeuwen, mevrouw S. Smit, 
wethouders 

1. Opening van de vergadering 

De voorzitter: Dames en heren, ik open de vergadering van de gemeenteraad van Midden-

Delfland. Heel hartelijk welkom allemaal.  

Er zijn geen berichten van verhindering, dat betekent dat iedereen er is.  

Heel hartelijk welkom ook aan de belangstellenden op de publieke tribune, belangstellende media 

en bijzonder hartelijk welkom aan de heer Leo Schouten die hier ook is in verband met het in 

memoriam dat zo dadelijk wordt uitgesproken. Verder zijn er geen technische mededelingen te 

doen. Ik wil nu overgaan tot dat moment om Annie Schouten-van Doorn te herdenken. Mag ik u 

verzoeken te gaan staan? 

 

a. Ter nagedachtenis: mevrouw A. Schouten-van Doorn (oud-lid gemeenteraad) 

De voorzitter: Op 8 maart is Annie Schouten overleden. Ze werd 69 jaar. Vandaag een jaar 

geleden nam ze afscheid als lid van onze raad.  

In maart 2002 kwam ze in onze gemeenteraad, toen nog de gemeenteraad van Schipluiden, in de 

fractie van het CDA. Wij kennen Annie dus al vele jaren. Als persoon, maar ook als zeer toegewijd 

raadslid. Altijd erop gericht om het goede in de mens te zien. 

Zij was een sterke vrouw en altijd in de weer met haar dorpsgenoten. 'Haar Schipluiden', zoals ze 

vaak ook zei. Altijd in de weer met opgroeiende jeugd. Maar ze had ook soms wel een opvatting 

over onze gemeenteraad. Ze sprak ons als raad op sommige momenten wel eens aan 'ga toch uit 

van het goede in de mens!' Dat was Annie ten voeten uit. Misschien wel met de blik van een 

strenge scheidsrechter of ze gaf ons gewoon een tweede kans. We weten eigenlijk wel dat het dat 

laatste was. Je kunt haar ook het beste omschrijven als een raadslid met een moederlijk advies. 

Dat konden we van haar goed hebben en dat konden we van haar ook goed aannemen. We 

mochten haar bij haar afscheid van de raad ook bedanken voor haar inzet in de afgelopen jaren en 

het werd ook tijdens de uitvaart in de dorpskerk in Schipluiden uitvoerig gememoreerd.  

Annie bleef zich altijd inzetten voor de gemeente, waar anderen wellicht al zouden zijn gestopt. 

Soms dachten we wel eens dat haar lichaam het signaal zou geven om te stoppen met haar 

raadswerk maar het ging altijd weer zo dat, willekeurig welke ziekenhuisopname ook plaatsvond, 

ze altijd weer op tijd terug was om haar keurig voorbereide verhaal te doen. Interrumperen deed 

eigenlijk niemand, iedereen luisterde stil naar wat ze te zeggen had. 

We wensen haar echtgenoot Leo, haar dochters en kleinkinderen veel sterkte en hopen dat ze zich 

gedragen weten door de steun die door velen gegeven is en gedachten die hen omringen. Laten we 

een moment stil zijn om Annie te gedenken. (De raad houdt een moment stilte ter nagedachtenis 

aan mevrouw Annie Schouten-van Doorn.) 



2. Regeling der werkzaamheden 

De voorzitter: Dan gaan we verder met de voorlopige agenda. Zoals die voorligt, voorziet die in 

de regeling der werkzaamheden. Zoals u weet, hebben we twee lijsten te bespreken, lijst A en lijst 

B. Lijst A gaat over de ingekomen post van het college en de wijze van afdoening daarvan. Ik zie 

dat overal staat 'voor kennisgeving aannemen', is dat wat u ook vindt? Dan kunnen we de lijst 

wellicht gewoon vaststellen. Dat is het geval. 

Lijst B zijn de brieven die derden naar de gemeenteraad hebben gestuurd en de wijze van 

afdoening.  

 

De heer Jongsma: Ik wil graag brief B-027 van een inwoner uit Schipluiden voor de commissie 

van april agenderen met de reden dat ik graag wil weten hoe de gemeente in deze situatie met de 

situatie omgaat. En ten tweede omdat dit in soortgelijke gevallen misschien ook in andere 

dorpskernen op andere plaatsen kan voorkomen en om te horen hoe dat kan worden opgelost.  

 

De voorzitter: Degenen die helemaal weten welke inwoner en welke kwestie het betreft, kunnen 

een beetje beoordelen wat hier gevraagd wordt. Ik heb de brief niet precies voor me. Het is een 

afschrift van een brief aan het college en die wilt u in de commissie bespreken?  

 

De heer Jongsma: Ik wil de situatie op zich bespreken. 

 

De voorzitter: Dan moet degene die dat moet voorbereiden van het college zich daar maar even 

ernstig in verdiepen en iets aan u doen toekomen want dat kan de behandeling wel goed helpen 

denk ik. U bent het ermee eens om het te bespreken? Dan is de afdoeningswijze veranderd in 

behandelen in de commissie van april. Daar willen we dan op aansturen. 

Dat is de enige wijziging? Niemand anders? Dan is de lijst daarmee vastgesteld. 

 

Lijst A wordt ongewijzigd vastgesteld. Van Lijst B wordt B-027 geagendeerd voor de 

commissievergadering van april op verzoek van de OGP Midden-Nederland. 

3. Spreekrecht voor belangstellenden 

De voorzitter: Er heeft zich niemand gemeld dus hier gaan we snel doorheen. 

 

4. Vaststellen van de agenda 

De heer Jongsma: Ik wil graag een motie vreemd aan de orde van de dag op de agenda zetten. 

Dat betreft een verbod op ballonnen oplaten. 

 

De voorzitter: Ik neem aan dat die motie ook ondertekend is inmiddels. Het verbod ballonnen 

oplaten wordt toegevoegd aan de agenda en dat wordt 9a. Dan kunt u dan als het aan de orde is 

de motie verder toelichten.  

Dan is de agenda op dat punt al gewijzigd.  

 

Mevrouw Snethlage: Ik wil de vergadering, de luisteraars en kijkers op een bijzonder iets wijzen 

dat we vanavond voor het eerst doen in de raad, namelijk een hamerstuk afdoen met 

stemverklaringen tegen. Dat gaat over agendapunt 5b. Dat is een hamerstuk waarbij de PvdA en 

de fractie Mijn Partij! een tegenstem hebben ingediend en besloten hebben dat nogmaals 

bespreken geen zin zou hebben.  

 

De voorzitter: Waarvan akte. Dat wijzigt de agenda niet, maar daarmee gaan we wel door met de 

vastgestelde agenda. 

 

De agenda wordt vastgesteld met toevoeging van punt 9a. motie vreemd aan de orde van de dag.  

 

5. Hamerstukken 

5a. Verslag 26 februari 2019 

5b.  Investeringssubsidie voor huisvesting verenigingen in Maasland 

5c. Reactie gemeente op Regionale Energie Strategie (MRDH) 

5d.  Keuze accountant voor verslagjaren 2019 en 2020 

 



Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stelt de raad de voorstellen vast, met dien 

verstande dat de fracties van PvdA en Mijn Partij! tegen punt 5b. stemmen.  

6.  Voorstel tot (gewijzigd) vaststellen van het bestemmingsplan 

Keenenburg V, fase 2 

Mevrouw Snethlage: Dit plan gaat over twee stukken grond in het centrum van Schipluiden waar 

we willen gaan bouwen. Helaas is twee jaar nadat we al aangegeven hadden dat de aanschaf van 

Hoeve Johanna moeilijk zou worden, onze vrees echt bewaarheid; er is nog steeds geen 

overeenkomst.  

Het college heeft ons op onze vragen mooie antwoorden gegeven die niets zeggen over wat onze 

inwoners nu precies kunnen verwachten. Jammer. Natuurlijk blijft de PvdA hopen op een 

voorspoedig proces, maar het vertrouwen daarop is door het college niet vergroot.  

Verder gaan we een besluit nemen over de bouw van 39 woningen in het centrum van Schipluiden 

in dit plan. De PvdA is van mening dat inwoners van Schipluiden recht hebben op de bouw van de 

juiste woningen. In 2015 is onderzocht aan welke woningen in Schipluiden behoefte is. Ik noem ze 

hier nog even op om ons collectief geheugen op te frissen:  

- Gelijkvloerse woningen, voor oudere mensen zonder kinderen of oudere mensen van wie de 

kinderen al uit huis zijn, senioren. Koopwoningen tussen de € 200.000,00 en € 250.000,00 of 

vrijesectorhuur.  

- Eengezinswoningen in sociale huur voor startende gezinnen, onder de hoge aftoppingsgrens 

dus. Nog redelijk dure woningen. 

- Eengezinswoningen in de koopsector voor startende gezinnen, dat betekent tot € 230.000,00.  

- Eengezinswoningen in de koopwoningen voor opstromende gezinnen tussen de € 250.000,00 

en € 350.000,00.  

In Schipluiden zijn de mogelijkheden voor nieuwbouw zeer beperkt. Zonder verstoring van het 

landschap is er maar een beperkt aantal locaties waar nieuwbouw mogelijk is. Het is daarom extra 

belangrijk om bij nieuwbouw de juiste keuzes te maken voor welke doelgroepen we woningen 

bouwen. Daarom had de PvdA de verwachting dat de resultaten van dit onderzoek naar die vier 

prioritaire groepen gebruikt zou worden voor het bepalen van de woningbouw in dit plan.  

Kijken we nu naar dit plan, dan zien we dat zeker 40% van de woningen hier niet aan voldoet.  

Wel worden er weer veel dure woningen en grote appartementen gebouwd. Grote, luxe, dure 

appartementen.  

Iets meer dan een jaar geleden hebben alle partijen die deel uitmaken van deze gemeenteraad de 

belofte gedaan om woningen voor starters en senioren te bouwen. Dit is een van de laatste grote 

bouwlocaties in Schipluiden. En hier plant het college woningen die niet voldoen aan de 

woonbehoefte van Schipluiden? De keuze voor de te bouwen woningen heeft consequenties voor 

de levensvatbaarheid van onze scholen en onze winkels in Schipluiden en de PvdA vindt dat iedere 

Schipluidenaar de kans moet hebben in Schipluiden te blijven wonen. Graag hoor ik dan ook van de 

andere fracties of zij hun verkiezingsbelofte waar willen maken of niet en of ze dan met ons mee 

zouden willen gaan, als ze hun verkiezingsbelofte waar willen maken, in onze suggestie om het 

plan dusdanig aan te passen dat het voldoet aan de woonagenda. Daarvoor hebben we samen met 

de fractie Mijn Partij! een amendement.  

 

De heer Gebben: Ik ben wel erg verbaasd dat de PvdA nu komt met dit voorstel. Als ik kijk hoe u 

er in november 2017 tegenaan keek na de herijking, heeft u toen aangegeven dat u dolblij was dat 

het plan was aangepast aan de behoefte in Schipluiden. Wat is er dan nu veranderd dat u daar 

opeens niet meer achterstaat?  

 

Mevrouw Snethlage: Dank u wel mijnheer Gebben dat u mij de kans biedt uit te leggen dat de 

huizenprijzen dusdanig veel hoger zijn dan toen voorgespiegeld is, dat het plan dus nu niet voldoet 

aan de woonagenda. U had dit zelf ook kunnen nakijken. Gezien de bedragen die ik noemde, had u 

dat ook heel snel kunnen opzoeken. Ik zal het amendement even voorlezen. 

 

"De raad van de gemeente Midden-Delfland, in vergadering bijeen op 26 maart 2019; 

 

overwegende dat: 

 er in de woonagenda voor Schipluiden een aantal prioritaire doelgroepen vastgesteld zijn; 



 de voorgestelde woningen slechts in zeer beperkte mate voldoen aan de in de woonagenda 

gestelde prioritaire doelgroepen;  

 er maar weinig locaties in Schipluiden zijn die nog bebouwd kunnen worden; 

 er na jaren van overleg met de eigenaren van de Hoeve Johanna nog steeds op korte termijn 

geen zicht is op een besluit; 

 

stelt/stellen ondertekende(n) het volgende amendement voor: 

toe te voegen aan het besluit de volgende punten: 

 het bestemmingsplan Keenenburg V met bijbehorende exploitatieplan wordt aangepast zodat 

minimaal 75% van de te bouwen woningen voldoet aan de prioritaire groepen zoals genoemd 

in de woonagenda; 

 indien er geen mogelijkheid is om Hoeve Johanna te verwerven voor een bedrag waarbij het 

mogelijk is minimaal 75% van de te bouwen woningen aan de prioritaire groepen zoals 

genoemd in de woonagenda te laten voldoen, 

- zal het deel Keenenburg V explosief Hoeve Johanna hier wel aan voldoen 

- kan de eigenaar van Hoeve Johanna zelf de regie nemen waarbij de te ontwikkelen 

woningen allen dienen te voldoen aan de prioritaire groepen zoals genoemd in de 

woonagenda Midden-Delfland." 

 

De voorzitter: Het amendement is ingediend en is ondertekend. Het maakt deel uit van de 

beraadslaging en heeft de letter A gekregen. 

 

De heer Van der Spek: We hebben er weinig aan toe te voegen. We hebben het amendement ook 

medeondertekend. Ik wil nog wel de nadruk leggen op de vraag van de VVD 'waarom komt u nu 

met dit voorstel?' De PvdA heeft daar net al duidelijk antwoord op gegeven, de kosten van de 

woningen zijn aanzienlijk hoger geworden en er is met name van de overheid en provincies 

nadrukkelijk de oproep aan de gemeenten om woningen voor starters en in de prioritaire groepen 

aan te wijzen. Dat is voor ons reden geweest om dit plan nog eens onder de loep te nemen en te 

kijken 'hoe kunnen we daar nu het beste invulling aan geven?' De PvdA geeft aan dat 40% 

momenteel gaat naar de huidige prioritaire groepen. Als we dat heel erg opschroeven naar 75%, 

voldoen we daarmee aan onze verkiezingsbeloftes. Woningen zijn nodig, dat wordt ook beschreven 

in het stuk Vitale Dorpen. Als ik kijk naar Vitale Dorpen, denk ik ook aan jeugd, onderwijs, 

sportverenigingen en dergelijke. Daar is een terugloop. Dan denk ik 'laten we die kans nu pakken, 

ook wetende dat de huizenmarkt hier in Midden-Delfland moeilijk van de grond komt'. We kennen 

allemaal de grondnood. Dit is een mooie kans om een mooie belofte te doen, vooral aan onze 

jongeren. Ik denk dat het een goed statement is waar we voor kunnen gaan. 

 

De heer Gebben: De VVD ziet het vaststellen van het bestemmingsplan als een tussenstop in het 

lopende proces. Het is erg lastig om in de toekomst te kijken wat dit soort processen betreft en ik 

vrees een beetje dat de huizenprijzen ook alleen maar toe zullen nemen en ik denk dat het heel 

belangrijk is dat we gewoon huizen gaan bouwen, ook in Schipluiden. De vraag is groot. Je kunt er 

ook anders tegenaan kijken. Als je nu huizen bouwt, kun je misschien ook wat doorstroming in het 

dorp veroorzaken en dat zou de vitaliteit van het dorp zeker ten goede komen. Daarom zijn wij van 

zins in te stemmen met het voorstel.  

 

De heer Knaap: Ik zal eerst even ons stukje voorlezen en dan reageren op mevrouw Snethlage en 

het amendement van de PvdA.  

Als ik kijk naar dit plan, wordt in ieder geval doorgezet wat we in De Kreek begonnen zijn, dat is 

dat er een mooie, duurzame, klimaatadaptieve wijk wordt gebouwd. Waarmee dus ook een heel 

mooie stap wordt gezet in het verder robuust en duurzaam maken van onze gemeente. Daar zijn 

we blij mee. We hopen ook dat het de wethouder lukt om in de vervolgafspraken met bijvoorbeeld 

een hoogheemraadschap en met toekomstige bewoners daar afspraken te maken, dat ze ook hun 

tuinen netjes voor een groot deel onverhard laten, zodat dat echt gestand wordt gedaan naar de 

toekomst.  

Daarnaast zie ik, als ik kijk naar wat daar nu wordt gerealiseerd, dat daar toch gebouwd wordt 

voor opstromende gezinnen, dus mensen die aan hun tweede huis toe zijn en die dus inderdaad 

wat achterlaten in Schipluiden. Er wordt ook gebouwd voor mensen die gelijkvloers willen gaan 



wonen. Dus er wordt in ieder geval aan twee aspecten van de woonagenda wel degelijk aandacht 

besteed.  

En dan kom ik toch ook even op wat mevrouw Snethlage zegt. Dat komt voort uit het 

woonwensenonderzoek en dan met name de categorie eengezinswoningen van € 230.000,00. Daar 

kan ik heel lang of kort over praten, maar die categorie bestaat gewoon niet meer hier in Midden-

Delfland. En zelfs als we die met grootschalige investeringen vanuit de gemeentelijke budgetten 

zouden realiseren, zijn ze op het moment dat er een handtekening wordt gezet, € 100.000,00 

meer waard. En doe je dat eenmalig, alleen voor dat perceel, dan is dat ook geen langdurige 

investering voor mensen die daar in de toekomst willen wonen. Dat maakt het probleem ook wat 

complexer.  

Dus op basis daarvan denk ik dat dit voorstel van het college een poging is die zo goed mogelijk 

aansluit bij de woonagenda en ook realistisch is voor wat betreft het geld dat daarin vanuit de 

gemeente moet worden geïnvesteerd. En dan ook meteen maar even ingaand op het amendement 

dat net is ingediend. Voor een deel staan hier wel een paar dingen in die vanuit een wensbeeld 

misschien heel prettig zouden zijn, alleen kan ik de betaalbaarheid van dit amendement volstrekt 

niet inschatten. En ik heb zo het vermoeden, met wat ik net vertelde, dat hier een substantiële 

investering voor nodig zou zijn. Dus dat maakt het al lastig. En ten tweede, zoals ik net ook zei, als 

we zelfs met de beste wil van de wereld daar vijftig goedkope koopwoningen zouden realiseren van 

€ 230.000,00 met een klein tuintje en drie slaapkamers, wat uit het woonwensenonderzoek komt 

en niet uit de woonagenda, dan zijn ze na de eerste handtekeningronde meteen heel veel meer 

waard en doen we dat eenmalig. 

  

Mevrouw Snethlage: Ik begrijp dat de heer Knaap de woonagenda niet bestudeerd heeft, ik kan 

hem zo meteen wel een document doen toekomen waar heel duidelijk in staat dat dit rechtstreeks 

uit de woonagenda is geciteerd, maar daar gaat het nu niet om.  

Maar de vraag is eigenlijk: Realiseert de heer Knaap zich dat in de Kreekzone woningen gebouwd 

zijn van ongeveer hetzelfde bedrag, die nu teruggetrokken zijn omdat die niet verkocht werden? En 

dat dat ook de verwachting is voor dergelijke dure woningen hier?  

 

De heer Knaap: Ik denk dat u doelt op de heel dure twee-onder-een-kapwoningen die in De Kreek 

nog te koop staan. Die zijn nog niet teruggetrokken en volgens mij worden dit soort woningen ook 

niet in dit deel van Keenenburg V voorzien en zeker niet in de mate zoals in De Kreek.  

 

De heer Ringeling: Volgens mij moesten de andere fracties nog reageren op het amendement, 

voorzitter. 

  

De voorzitter: Dat kan, maar ik heb geïnventariseerd wie het woord wilde hebben.  

 

De heer Ringeling: Maar toen was het amendement nog niet ingediend. 

 

De voorzitter: Dat klopt, daar heeft u dan weer gelijk in. 

 

De heer Ringeling: Het ging mij niet om het gelijk. 

 

De voorzitter: Nee, maar dan mag u nu wel reageren en dan kunt u meteen even reageren op het 

amendement. Dat maakt het voor het college ook makkelijker.  

 

De heer Ringeling: Op zich lijkt het een sympathiek amendement, maar ik ben bang dat als we 

het amendement aannemen het kostenplaatje verandert. Ik wil graag een bevestiging van de 

wethouder horen; gaat het kostenplaatje inderdaad veranderen? Ik denk dat wel dus ik zou op dit 

moment niet voor het amendement durven stemmen omdat ik geen inzicht heb in de mate waarin 

het kostenplaatje verandert.  

 

De heer Vieira: Ik sluit me aan bij wat de heer Ringeling zegt. Ik ben het eens met het 

amendement dat we inderdaad naar onze doelgroepen moeten kijken en kijken wat we daarvoor 

kunnen doen, maar ik denk dat de bedragen die eraan gekoppeld zijn mogelijk achterhaald zijn, 

maar dat hoor ik graag van het college.  

 



De heer Zwaard: Ik kan wel aansluiten bij de woorden van de heer Ringeling. Ik ben ook zeer 

benieuwd naar de financiële consequenties als we dit plan om gaan buigen. En om het verhaal een 

beetje om te buigen, mevrouw Snethlage heeft het over 40% niet, maar ik heb het liever over 

60% die wel voldoet aan de woonagenda. Ik ben benieuwd naar de beantwoording van het college. 

 

De voorzitter: Het amendement is toegevoegd in het digitale systeem, daar kunt u hem ook zien. 

Het woord is aan het college, mevrouw Renzen. 

 

Wethouder Renzen: Als ik een uitspraak zou moeten doen over de betaalbaarheid – een echte 

uitspraak kan ik daar natuurlijk pas over doen nadat onze planeconomen dan op basis van een 

nieuw plan een en ander zouden hebben doorgerekend – is mijn inschatting dat bij 75% sociale 

koopwoningen zo'n plan waarschijnlijk niet van de grond zou komen. Met de oplopende 

bouwkosten en bijkomende wensen met betrekking tot duurzaamheid lopen die kosten gewoon op.  

Ik verwacht dat je bij zo'n groot aandeel aan sociale koopwoningen het project niet kunt starten 

omdat het niet betaalbaar is. 

 

Mevrouw Snethlage: Ik heb niets gezegd over 75% sociale koopwoningen. Ik heb gezegd 75% 

voldoet aan onze eigen vastgestelde woonagenda. Wat is daar uw reactie op? 

 

Wethouder Renzen: Het college is van mening dat we juist wel goed aansluiten bij die 

woonagenda. Er zijn ook achttien starterswoningen in dit plan voorzien, plus woningen waarbij je 

een goede doorstroming krijgt binnen de gemeente, zowel voor gezinnen als voor empty-nesters 

en daarmee zijn wij van mening dat we juist wel goed aansluiten op die woonagenda.  

 

De voorzitter: Dat was de reactie van het college. Dan ga ik kijken of er behoefte is aan een 

tweede termijn. 

 

De heer Van der Spek: Die woningen, de twee-onder-een-kapwoningen, zijn best prijzige 

woningen die richting de € 500.000,00 gaan. Als we de plannen even doorlichten naar de 

Kreekzone en kijken naar het verlies wat we daar als gemeente hebben geleden, gaat het ook al 

richting de € 5 miljoen. Dus dan zou het een investering zijn voor Keenenburg V om dat nog eens 

te bekijken, die investering Kreekzone en haalbaarheid Keenenburg V met die marge. Ik denk dat 

we dan een heel eind komen met tegemoetkomen aan de woonwensen. 

 

De voorzitter: Ik hoor u verder geen vragen stellen aan het college. Verder wil niemand spreken 

in de tweede termijn. Dan komen we bij de stemming over het amendement en dan het voorstel. 

Wie is voor het amendement A? 4 stemmen voor. Wie is tegen? Dat is de rest. Daarmee is het 

amendement niet aangenomen.  

Mag ik aannemen dat u het voorstel wel steunt? Nee. Wilt u een stemverklaring? Misschien dan wel 

dit over stemverklaringen, mevrouw Snethlage, u heeft een heel lange stemverklaring op papier 

gezet, maar dat is niet helemaal de bedoeling. Een stemverklaring moet een beetje kort zijn. De 

bedoeling is 'ik stem wel voor, maar ik vind een paar dingen niet helemaal…'. Dat is eigenlijk een 

stemverklaring. Dus probeert u eens heel kort te formuleren. 

 

Mevrouw Snethlage: Die uitdaging wil ik best aangaan, maar ik stem alleen niet voor, maar tegen 

omdat dit een van de laatste locaties is en het plan niet voldoet en de aanschaf van de laatste 

stukken grond nog steeds niet gebeurd is.  

 

De voorzitter: Verder iedereen akkoord met het voorstel? Nee, dan vraag ik toch even wie voor is. 

4 stemmen tegen, daarmee is het voorstel aangenomen.  

 

Amendement A wordt verworpen met 4 stemmen voor van PvdA en Mijn Partij! Het voorstel wordt 

aangenomen, met stemmen tegen van de fracties van PvdA en Mijn Partij! 

7. Voorstel vaststellen Bestemmingsplan Buitengebied gras 1e herziening 

De heer Knaap: Ja, de herziening bestemmingsplan buitengebied gras. Wij denken dat dit een 

mooie herziening is. We zien dat er heel veel werk in is gestoken door het college om een goede 

balans te vinden tussen ondernemen, wonen, recreëren en het mogelijk maken van wat 



duurzaamheidsmaatregelen. Daar stemmen we van harte mee in. We hebben alleen een maar, die 

hebben we in een amendement gevat dat samen met D66 tot bloei is gekomen en door de hele 

raad wordt ondersteund. Ik begrijp dat ik dat even moet voorlezen. Dat heet Kleinschalige 

zonnevelden in de herziening bestemmingsplan buitengebied gras.  

 

"De raad van de gemeente Midden-Delfland, in vergadering bijeen op 26 maart 2019; 

 

overwegende: 

 dat kleinschalige zonnevelden weliswaar een goede bijdrage zouden kunnen leveren aan onze 

ambities om de energievoorziening in onze gemeente verder te verduurzamen; 

 ons Bijzonder Provinciaal Landschap – en dus ons buitengebied – hierin een bijzondere goede 

afweging vraagt over wat we aan kleinschalige zonnevelden wel of niet in het 

Bestemmingsplan Buitengebied Gras toestaan; 

 goed beleid vanuit de gemeente Midden-Delfland op dit punt momenteel nog in voorbereiding 

is; 

 de nu opgenomen wijzigingsbevoegdheid op dit punt nog onvoldoende handvaten biedt om 

een goede structurele en objectieve afweging te kunnen maken; 

 

ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

a. de wijzigingsbevoegdheid kleinschalige zonnevelden, zoals deze in de herziening van het 

Bestemmingsplan Buitengebied Gras is beschreven, niet in deze herziening op te nemen; 

b. in de bijhorende regels zoals opgenomen onder regel 3.8.9 inclusief toelichting over 

kleinschalige zonnevelden in het bestemmingsplan volledig te schrappen; 

c. nieuwe regels omtrent de mogelijkheid tot realisatie van kleinschalige zonneparken pas op te 

nemen in het bestemmingsplan nadat een solide beleid hieromtrent is vastgesteld." 

 

De voorzitter: Dan neem ik het amendement in ontvangst en het is ondertekend en krijgt een 

letter B. 

 

De heer Van den Berg: In de commissie hebben we er al uitgebreid over gesproken dus we zullen 

er niet al te veel woorden meer aan wijden, maar het college heeft ook toegezegd goed te kijken 

naar de punten die zijn ingebracht door de insprekers. We dachten vooral aan de glastuinbouw, dat 

dat dan gelijkgeschakeld is aan andere glastuinbouwgebieden met de uitzondering van de woning 

waar iets over gezegd is. We houden het college daaraan, zoals dat afgesproken is. Dan kunnen we 

daarmee instemmen.  

 

De heer Van der Eijk: Het bestemmingsplan Gras is eigenlijk een heel belangrijk 

bestemmingsplan van onze gemeente want hiermee leggen we vast wat er wel en niet mag in het 

buitengebied, het buitengebied dat deel uitmaakt van het Bijzonder Provinciaal Landschap, dus het 

is wel degelijk belangrijk dat we hier zorgvuldig naar kijken. Daarom ben ik heel blij dat de voorzet 

wordt gedaan met het amendement de zonnevelden eruit te halen en daar een gedegen beleid 

voor te maken want, zoals we vaker van de heer Van den Berg van het CDA horen, het landschap 

wordt aan de rand beschermd, en die randjes worden snel ingevuld met een paar zonnepanelen. 

Zonder goed beleid en goede discussie hier in de raad moeten we dat niet willen toestaan. Dat 

doen we niet op deze manier.  

In het bestemmingsplan wordt voedsel geproduceerd voor de korte ketens. De VVD ziet als 

toonbeeld van urban farming niet verbouwing van voedsel op het dak van een flat in een stad of op 

een drijvende boot, maar een stukje leefbaar gebied met landschappelijke kwaliteit waar je kunt 

zien waar de oorsprong van voedsel ligt. Ook een stukje glastuinbouw heeft hierin een plek, daar 

worden per vierkante meter hoge producties gehaald, wat bijdraagt aan de leefbaarheid en 

waardoor er minder transportbewegingen zijn omdat het voedsel dicht bij de stad is.  

Afgelopen weekend ontving ik nog enkele mails van LTO. Zij hadden nog enkele regels die zij 

vanuit hun standpunt onzinnig vonden. En vanuit hun standpunt, van LTO Glas, kan ik dat 

begrijpen, maar niet vanuit het standpunt van de raad omdat we een landschap te beschermen 

hebben. We willen dus geen precedent scheppen. Hier laat ik het bij.  

 

De heer Roeling: We hebben het amendement medeondertekend. Ik denk dat het zaak is dat we 

opschieten want ik heb de indruk dat de grootste partij binnen de Provinciale Staten niet zo'n 



liefhebber is van zonnepanelen en windmolens. Van dat laatste zijn we groot voorstander, dat we 

daartegen zijn. Maar dat geven we maar even mee. 

Het bestemmingsplan Buitengebied. Er zijn wat ons betreft twee punten blijven liggen. Dat is de 

situatie rond de familie De Vette. Uit de commissievergadering bleek dat die mensen enthousiast 

zijn en staan te popelen om hun plannen te presenteren en dan vervolgens aan het lijntje worden 

gehouden. Dat lijkt ons niet de juiste manier om met onze inwoners om te gaan. 'Nee' is ook een 

antwoord, het gaat erom dat je mensen niet aan het lijntje houdt en met ja of nee kunnen mensen 

vaak beter leven dan met aan het lijntje gehouden worden. Dus daar mag wel een tandje extra bij. 

Bij de glastuinbouw, met name de Molenlaan, snap ik wat mensen zeggen, met name over de 

bedrijfswoning. Wij zijn van mening dat de bedrijfswoning weliswaar bij het bedrijf hoort, maar niet 

zozeer bij de bedrijfsvoering. Ons punt is dat planregels voor de bedrijfsvoering niet zouden 

moeten afwijken van de planregels voor de glastuinbouw in het bestemmingsplan Glas. Dat gezegd 

hebbende, zijn er nog wat kleine punten die ze aankaarten. Ik zou zeggen: 'College, kom een keer 

met een visie op dat saneren dat u al jaren van plan bent en wat maar niet wil lukken'. Het 

argument is 'bedrijven zijn op dit moment wel duur', maar dat waren ze ook toen de meerderheid 

van de raad het stempel 'jullie zijn niet duurzaam' op de Molenlaan drukte. In de tussenliggende 

periode is er weinig veranderd. Dus laat de mensen niet langer in onzekerheid en kom met een 

plan. En is er geen plan, stuur dan een brief naar de provincie waarin je zegt: 'Misschien hebben 

we ons vergist op deze locatie, we zien het vooralsnog aan als duurzame glastuinbouw'. 

Dat is in het kort wel even wat wij in te brengen hebben. We zullen wel instemmen met dit 

bestemmingsplan, althans, de herziening daarvan. Maar het is meer aan het college werk te maken 

van de voorliggende situaties. Verder gaan wij akkoord. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb niemand over het hoofd gezien in de eerste termijn dus ik kijk 

naar het college voor een reactie. Er werd ook specifiek om een visie gevraagd op saneren en hoe 

we daarmee om willen gaan. Gaat uw gang.  

 

Wethouder Smit: Duidelijke uitspraken op het gebied van zonnevelden. Ik hoor u zeggen Bijzonder 

Provinciaal Landschap buitengebied, dus daar is echt een goede afweging noodzakelijk over waar je 

eventueel, onder voorwaarden, kleinere zonnevelden wel of niet zou toestaan. Dus ik zie dat als 

een aanmoediging om het zonneveldenbeleid dat in de maak is en waarover we ook met onze 

buurgemeenten in gesprek zijn, op te pakken of voort te zetten.  

Dan even over het saneren van verspreid liggend glas of niet duurzaam glas, waar we het nu over 

hebben. Ik zal u in ieder geval een memo doen toekomen met betrekking tot de huidige stand van 

zaken van hoe het nu precies staat. U heeft ooit een lijst vastgesteld met de te saneren 

glasopstanden. Ik kan u even vertellen hoe het daarmee staat en ook even de financiën toelichten 

met een doorkijkje naar hoe we de toekomst van deze glastuinbouwbedrijven zien. 

 

De voorzitter: Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval.  

Volgens mij hoef ik amendement B niet in stemming te brengen. Volgens mij kan ik vaststellen dat 

u unaniem daarmee akkoord bent. Daarmee is het amendement B aangenomen. Dat betekent dat 

het voorstel gewijzigd wordt en daarmee het voorstel volgens mij ook kan rekenen op unanieme 

steun van de gemeenteraad. Als dat zo is, laat ik de hamer vallen. Unaniem vastgesteld. 

 

Amendement B wordt unaniem aangenomen. Het geamendeerde voorstel wordt eveneens unaniem 

aangenomen.  

 

8. Voorstel beschikbaar stellen investeringskredieten Tramstation 

Schipluiden 

De heer Van Lier: In de commissie hebben we aangegeven dat we het totaalplan missen en dat de 

geldstromen niet geheel te duiden waren. We zijn daar de afgelopen weken over in overleg 

geweest met de Historische Verenging Oud-Schipluiden en hebben een bezoek gebracht aan het 

Tramstation. Op dit moment zullen het college en de aanvrager meer informatie moeten 

verstrekken. Er blijkt onder andere dat tien jaar geleden deze aanvraag al klaarlag. Alleen toen is 

door de toenmalige wethouder gekozen voor de uitbreiding van De Schilpen. Enkele jaren geleden 

hadden we eenzelfde situatie met het Notenschip. Kortom, we hebben hier te maken met oude 

beloften van een oud-college. 



Het is positief dat het huidige plan meer terug naar de basis is. Want het vorige plan, van 2018, is 

dit boekje, met een heel grote uitbreiding. Dat vinden we positief. Het was handig en informatief 

geweest als we deze informatie ook hadden gekregen bij de raadsstukken. 

Uitgaande van het omgevingsfonds, bedraagt de gemeentelijke bijdrage ca € 150.000,00. In de 

begroting is wat daarvoor gebeurt voor Mijn Partij! nu duidelijk. We vermoeden zelfs dat de 

begroting nog enige ruimte heeft. Ook voor een invalidentoilet is ruimte gevonden in het pand.  

Echter, er moet geconstateerd worden dat het pand zelf niet rolstoelvriendelijk is. De vraag is of 

een investering hiervoor zin heeft. Dit zal in de toekomst uitgezocht moeten worden, los van de 

luifel. Misschien is het een tip de huidige toiletruimte op te waarderen voor zover mogelijk. Onzes 

inziens kan dit opwaarderen meegaan in de lopende begroting. Kortom, we hebben ons standpunt 

bepaald en zullen met de gevraagde investering instemmen.  

 

De heer Gebben: Zoals we in de commissie al hebben aangegeven, staat de VVD positief 

tegenover het investeringsverzoek voor het Tramstation. Zoals de heer Van Lier terecht aangeeft, 

is het niet de eerste poging van het Trammuseum om subsidie te krijgen. Het lijkt ons verstandig 

dit deze keer wel te honoreren, te meer omdat deze raad heeft aangegeven het Tramstation een 

belangrijke positie te geven, dat staat met name vermeld in de structuurvisie, omdat het een 

belangrijke rol als bezoekerscentrum zou kunnen vervullen. Dus het lijkt ons ook in dat opzicht 

verstandig de uitbreiding mogelijk te maken. Wat betreft de kosten, volgens mij heeft de 

wethouder aangegeven dat het een gemeentelijk pand betreft en dat zij zal proberen om de 

werkzaamheden en de kosten die daarmee gepaard gaan, zoveel mogelijk in eigen hand te 

houden. Daar hebben wij alle vertrouwen in. Dus wij zullen instemmen met dit voorstel. 

 

Mevrouw Snethlage: We hadden in de commissie al gezegd dat we het een goed plan vinden. We 

hebben er toen aandacht voor gevraagd om als je zegt dat de aanbouw voor invaliden geschikt is, 

het toilet ook daartoe aan te passen. Het betekent inderdaad iets meer aanpassing om in het 

museum zelf met een rolstoel rond te rijden maar met een gewone rolstoel die geduwd wordt, is 

dat mogelijk. Natuurlijk niet met een elektrische rolstoel want die zijn een stukje groter. Met 

eenvoudige aanpassingen hebben wij van de architect begrepen, zou het eenvoudig mogelijk zijn 

zonder te veel kosten het toilet in ieder geval voor een groot deel van de mindervaliden geschikt te 

maken. We hopen dan ook dat dit zal gebeuren want in principe is het ook zo dat elke openbare 

ruimte een invalidentoilet moet hebben. Dus mocht dit niet op korte termijn kunnen, dan zou het 

toch op iets minder lange termijn zeker moeten gebeuren. En zoals de heer Van Lier al zei, er lijkt 

in het budget voldoende ruimte te zitten om dat te kunnen uitvoeren; de eenvoudige handgrepen, 

een veiligheidskoord, een iets ander toilet en dergelijke. Dat zou allemaal eenvoudig te doen zijn 

zonder veel kosten. Dus we hebben het volste vertrouwen erin dat dat gaat gebeuren.  

  

De voorzitter: Volgens mij proef ik unanieme instemming met het geheel en kunnen we meteen 

vaststellen dat dit ook een besluit moet zijn van u. Is dat correct? Dan is dat besluit genomen. 

 

Het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen.  

 

9. Voorstel plan van aanpak kostenbeheersing Jeugdhulp Midden-Delfland 

Mevrouw Langeveld: De kinderen en jongeren in onze gemeente die zorg en hulp nodig hebben, 

verdienen het ook om dit te krijgen. Geen enkel kind/jongere mag tussen wal en schip vallen. 

Uitgangspunt binnen de jeugdhulp moet blijven 'licht waar het kan en zwaar wanneer het moet, 

wanneer het nodig is'. Dit is dan ook waar het CDA voor staat. 

De transitie van de jeugdhulp naar de gemeente is in 2015 gerealiseerd. Nu, vier jaar later, zijn 

onder andere de cijfers bekend en blijkt dat er, net als in zeer vele gemeenten in ons land, ook in 

Midden-Delfland grote tekorten zijn. Het lijkt wel alsof heel Nederland wakker is geworden; de 

media staan bol van het tekort in de jeugdhulp. Ook wij in Midden-Delfland zijn wakker geworden. 

We dachten immers dat de tekorten aan ons deurtje voorbij zouden gaan. Maar helaas.  

Na de eerste schrik is het tijd om naar de toekomst te kijken. Er is een plan van aanpak gemaakt 

met een aanvullende analyse. Hierin staat helder en duidelijk beschreven wat er moet verbeteren 

en veranderen en hoe dit gerealiseerd wordt.  

De fase van transformatie moet beginnen en dat kost ons geld en tijd en dat heeft ook vertrouwen 

nodig. In de laatste commissievergadering heeft het CDA de visie gegeven over de inhoud van het 

te nemen besluit. Daarnaast heeft het CDA aangegeven het een voorwaarde te vinden dat dit 



besluit door zoveel mogelijk raadsleden gesteund wordt. Het gaat namelijk nog steeds over de 

jeugdhulp voor onze kinderen en jongeren en over heel veel geld. Omwille van het draagvlak stelt 

het CDA voor te beginnen met een deel van het plan van aanpak waarover iedereen het eens is. 

Dat betekent dat we daarin een fasering maken in het plan van aanpak. Het CDA gaat een 

amendement indienen met de verwachting dat we als raad van Midden-Delfland unaniem akkoord 

zullen gaan met het te nemen besluit. Ik zal het amendement aan u voorlezen.  

 

"De raad van de gemeente Midden-Delfland, in vergadering bijeen op 26 maart 2019; 

 

overwegende: 

 dat het plan van aanpak terecht inzet op professionalisering en betere sturing op de 

toekenning van jeugdhulp en dat daarvoor capaciteit beschikbaar moet zijn; 

 dat in regionaal verband wordt ingezet op een efficiëntere inkoop van jeugdhulp en dat daarop 

lokaal aangesloten moet worden; 

 dat aan het verbeteren van deze randvoorwaarden prioriteit moet worden toegekend; 

 dat nog niet kan worden aangetoond dat uitbreiding van jeugdhulp die het maatschappelijk 

team levert ertoe leidt dat duurdere jeugdhulp wordt vermeden; 

 dat het daarom nu te vroeg is om het maatschappelijk team ten behoeve van het meer 

verlenen van zorg uit te breiden; 

 

ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

 het beschikbaar te stellen bedrag voor de realisatie van het plan van aanpak met € 95.000,00 

te verminderen." 

 

De voorzitter: Amendement is ingediend en ondertekend en krijgt letter C. 

 

De heer Van der Spek: Dank voor de woorden van het CDA, maar het verbaast mij dat u zegt in 

de commissie 'dat u van mening bent dat de presentatie van het maatschappelijk team en nadere 

analyse een goed beeld hebben gegeven van het plan van aanpak. Het is duidelijk dat de jeugdhulp 

drastisch moet veranderen iedereen is het erover eens dat de kosten verlaagd moeten worden, 

maar de weg ernaartoe is niet voor altijd hetzelfde.' Dan stelt u dat jongeren altijd recht hebben op 

hulp. Waarom die omkeer, dat u aan de ene kant zegt: 'We gaan mee met het maatschappelijk 

team', terwijl u nu aan de andere kant zegt: 'We gaan toch maar eventjes de twee fte's, zoals het 

college heeft voorgesteld, even afhouden om te kijken wat dat met de kosten doet in de toekomst'.  

Waarom die omkeer? Wij kunnen daar niet bij. 

 

Mevrouw Langeveld: Dank u wel voor de vraag die u stelt, mijnheer Van der Spek. Wat het CDA 

in de commissie heeft aangegeven en nu ook weer aangeeft, is dat we gaan voor een zo breed 

mogelijk draagvlak en liefst unanimiteit van dit voorstel.  

 

De heer Vieira: Ik heb een vraag voor mevrouw Langeveld want ik meen me te herinneren uit de 

commissievergadering dat zij een aantal, misschien vier of vijf, interrupties nodig had om te 

zeggen hoe goed het maatschappelijk team en de wethouder de kosten onderbouwd hadden. Dan 

begrijp ik niet dat nu gezegd wordt dat het niet goed is onderbouwd. Ik zit een beetje met dezelfde 

vraag: Wat is er in de tussentijd gebeurd?  

 

Mevrouw Langeveld: Er is in de tussentijd helemaal niets gebeurd. U heeft mij zonet horen 

zeggen dat we het belangrijk vinden dat we een zo breed mogelijk draagvlak hebben en liefst 

unanimiteit, zodat het plan van aanpak gedragen wordt en dat het een gedragen besluit is. En ik 

heb net ook aangegeven dat we het belangrijk vinden dat het plan van aanpak gefaseerd wordt 

ingevoerd. 

 

Mevrouw Heutink: Goede jeugdhulp voor wie dat nodig hebben, mag niet ter discussie staan. Wel 

moet de financiële last door de gemeente gedragen kunnen worden. Goede jeugdhulp en financieel 

verantwoord. Dat staat in de reactie van het college op de commissiebehandeling van twee weken 

geleden en OGP Midden-Delfland onderschrijft dat volledig, daar gaat het nu precies om.  

In de afgelopen raads- en commissievergaderingen hebben we steeds aangedrongen op nader 

onderzoek. We weten nog heel veel niet en dat moet wel willen we de goede maatregelen kunnen 



nemen. Overigens is het natuurlijk, zoals bekend, dat zei mevrouw Langeveld ook al, een landelijk 

probleem. De VNG organiseerde anderhalve week geleden een bijeenkomst, onder andere over de 

kosten in de jeugdhulp. Van alle kanten werd duidelijk hoe complex de zaak is. OGP Midden-

Delfland dankt de wethouder dan ook voor zijn inzet om steeds maar weer toelichting te geven 

zodat we meer grip op de zaak kunnen krijgen.  

In veel gemeenten worden onderzoeken gestart. Hoe belangrijk dat onderzoek is, bleek vorige 

week toen gepubliceerd werd dat Pijnacker-Nootdorp een enorme groei aan ambulante zorg 

signaleerde door spreekuren op scholen. Om dat soort onderzoeken gaat het ons nu juist; waar 

komt het nu door? De VNG dringt ook aan op onderzoek en om gemeenten te ondersteunen zijn zij 

gestart met een visitatietraject. Dat betekent dus dat zo'n gemeente een beroep kan doen op 'hoe 

moet het nu eigenlijk, waar komt het allemaal vandaan?' 

Mijn vraag aan het CDA is: Klopt het nu dat ik het amendement zo kan lezen dat er nog geen geld 

komt voor extra hulp door het maatschappelijk team, maar wel meer geld voor andere analyses in 

het kader van de kostenbeheersing? En uiteraard voor de deskundigheidsbevordering, dat 

ondersteunen we al, van het maatschappelijk team en voor de aanpassing van de ICT-systemen 

om het proces zorgvuldig te kunnen ondersteunen. En uiteindelijk willen we, en ik denk dat we dat 

allemaal willen, hulp voor jongeren in de gemeente waarbij maatwerk vooropstaat, en zorg dichtbij 

is, met een streven naar optimale zelfredzaamheid van jongeren. Want dat kan ervoor zorgen dat 

we de enorme uitbreiding van de kosten kunnen terugdringen.  

 

De voorzitter: U stelt direct een vraag aan het CDA, misschien is het goed die meteen terug te 

leggen want dat kan in de rest van het debat behulpzaam zijn.  

 

Mevrouw Langeveld: Ik kan daar drie keer ja als antwoord op geven. Ik wil u daarbij ook 

verwijzen naar het laatste punt van de overwegingen, dat het daarom nu te vroeg is om het 

maatschappelijk team ten behoeve van het verlenen van meer zorg uit te breiden. 

 

De heer Moerman: Allereerst willen we nogmaals het maatschappelijk team bedanken voor de tijd 

die zij genomen hebben om ons als raad beter inzicht te geven in hun werkzaamheden en de 

problematiek die voor ons ligt. Ook danken we de wethouder voor het organiseren van die 

bijeenkomst en voor het beantwoorden van de vooraf gestelde vragen van onze kant.  

De kosten voor de jeugdhulp, zoals eerder al gezegd, lopen uit de hand. Als we hier niet op kunnen 

bezuinigen, betekent dat automatisch dat er de komende jaren minder budget is voor veel overige 

belangrijke zaken. De VVD realiseert zich terdege dat dit een zeer gevoelig dossier betreft. En dat 

er daarom ook zeer zorgvuldig naar gekeken moet worden. Het maatschappelijk team heeft 

aangegeven kaders nodig te hebben; wat gaan we wel doen en wat niet? Wat zijn de zaken in de 

gemeente waar we aandacht aan moeten besteden en welke zaken hebben hier prioriteit? Als raad 

moeten we ook kunnen sturen en daar zijn feiten en cijfers voor nodig.  

De VVD vindt het belangrijk om nu door te kunnen pakken en de jeugdzorg toekomstbestendig te 

maken. Niet door het maatschappelijk team zomaar groter te maken, maar door het in kaart 

brengen van de echte problematiek, de ICT op orde te brengen en kaders te stellen.  

Er staat een aantal goede punten in het plan dat voor ons ligt. Het is echter nog niet duidelijk dat 

uitbreiding van het maatschappelijk team de juiste oplossing is voor kostenbeheersing in de 

jeugdhulp.  

 

De heer Vieira: Ik heb een vraag aan de heer Moerman. Het jeugdteam heeft zijn verhaal gedaan 

en zij zeggen twee dingen, of eigenlijk nog wel meer, maar twee dingen die zij vragen zijn 

uitbreiding van het team omdat ze bepaalde taken willen uitvoeren en ze willen ook dat de kaders 

wat duidelijker worden. Waarom zegt u wel 'het maatschappelijk team geeft aan dat ze kaders 

nodig hebben, daar gaan we aan werken', maar neemt u de opmerking dat ze versterking nodig 

hebben niet mee?  

  

De heer Moerman: We zijn het er inderdaad over eens dat er kaders moeten worden gesteld, dat 

is een van de belangrijkste punten voor ons. En het maatschappelijk team heeft dat misschien 

aangegeven, maar daar hebben we de feiten of cijfers niet voor die dat aantonen. Dus daar willen 

we niet vooraf zomaar in meegaan. 

 



Mevrouw Snethlage: Ik zou graag van de heer Moerman horen hoe groot hij verwacht dat de 

kostenbesparing is van de punten die hij dan wel wil uitvoeren.  

 

De heer Moerman: Daar hebben we nog geen verwachtingen van want daar hebben we nog geen 

feiten en cijfers van, dus dan kan ik pas beslissen.  

Dus om het even af te ronden, het huidige voorstel kunnen we om die reden dus niet steunen.  

We zijn blij met het amendement dat het CDA heeft ingediend omdat daarin duidelijk staat dat we 

niet gaan voor een uitbreiding van de zorg, maar juist op professionalisering en het stellen van 

kaders.  

 

De heer Van der Spek: Zoals u weet, zijn we tegen dit amendement. Het verbaast ons ten zeerste 

omdat tijdens de commissievergadering uitvoerig over dit punt gesproken is en een gedegen 

voorstel is gedaan door het maatschappelijk team en een degelijk voorstel van het college met een 

goede onderbouwing en kaders daarin aangegeven. We horen de VVD zeggen 'kaders, wat kost 

dat?' Daarom gaan we juist die impuls geven, voor die 2 fte, om die kaders duidelijk te stellen. 

Daarom hebben we het geld nodig om die doelstellingen te bereiken. En het verbaast mij ten 

zeerste van het CDA dat terwijl er tijdens de commissie zes interrupties werden gegeven met 

voorstellen om mee te gaan in het voorstel van het college, ik heb ze voor me liggen, men nu 

opeens vanavond de draai maakt om tegen dit besluit in te gaan. Dat verbaast me ten zeerste en 

ons voorstel is dan ook het huidige plan voor de jeugdhulp door te zetten en een goede impuls te 

geven om door te zetten.  

 

De heer Vieira: We refereerden al aan het maatschappelijk team en de jeugdzorg en dat we dat 

uiteraard allemaal belangrijk vinden. Er zijn vier aspecten waarvan het jeugdteam heeft gezegd dat 

ze belangrijk zijn. Een daarvan zijn de kaders waarover gesproken is en een ander punt is dat ze 

hebben aangegeven: 'We krijgen maar 50% van de dossiers in handen, dus op 50% hebben we 

geen zicht'. De wethouder en het maatschappelijk team geven aan: 'We willen naar 100% en 

daarvoor hebben we capaciteit nodig op het moment dat het bij ons door handen gaat, dan kunnen 

we ook beter steunen en daardoor de kosten beheersen'. Dus dat is een onderbouwing van die 

extra capaciteit. Een ander aspect dat ze hebben aangegeven is: 'Op het moment dat wij er eerder 

bij zijn, kunnen we ook duurdere zorg in een later stadium voorkomen'. En het vierde punt dat ze 

hebben aangegeven is: 'Het ICT-systeem is niet op orde, het sluit niet goed aan en daar hebben 

we capaciteit voor nodig'. Daar wordt eenmalig extra capaciteit voor gevraagd, dat bedrag lijkt me 

heel redelijk. Daarom ondersteun ik het oorspronkelijke plan van de wethouder.  

 

De heer Ringeling: Het dossier Kostenbeheersing jeugdzorg. Dit dossier – en ik sluit me aan bij de 

woorden van mevrouw Langeveld en mevrouw Heutink – is een heel belangrijk onderwerp. Voor 

onze jeugd is de zorg heel belangrijk. Met uw toestemming ga ik even kort terug naar de afgelopen 

maanden want het dossier sleept zich al een paar maanden hier in de raad voort.  

In oktober heeft de ChristenUnie schriftelijke vragen gesteld aan het college, is het 

ambtenarenapparaat kwalitatief en kwantitatief voorbereid op de jeugdzorg voor het komende jaar, 

2019 en verder? Het antwoord van het college had de strekking 'alles is op orde, maak je geen 

zorgen, ga rustig slapen, komt goed'. In de eerste ronde, de schriftelijke ronde voor de begroting 

hebben we het punt weer aangekaart en toen was het antwoord weer 'alles is op orde, ga rustig 

slapen, het komt goed'. Op 13 november 2018, tijdens de tweede ronde van de 

begrotingsbehandeling in deze zaal, kwam als een duveltje uit een doosje dat er sprake was van 

een tekort op de jeugdzorg. Er werd toen een bedrag genoemd, en het zou kunnen oplopen tot 

€ 0,5 miljoen. Daarna bleek die € 0,5 miljoen iets te optimistisch ingeschat en kwam er een bedrag 

van € 1,6 miljoen. De vraag aan de wethouder is: Is dat nog steeds de laatste stand van zaken? 

Want misschien praten we nu al over € 2 miljoen of meer.  

Op die 13 november jl. gingen er bij iedereen alarmbelletjes rinkelen, dus iedereen was wakker 

geschud en er moest een plan van aanpak komen. In de tussentijd van 13 november tot nu 26 

maart, is dit de derde keer dat we over dit plan van aanpak praten. En ik vind het jammer, maar ik 

ben bang dat we vanavond niet tot een unaniem besluit komen, helaas.  

Dit is de derde keer dat we erover praten. In de laatste commissievergadering, en die daarvoor 

ook, heeft de ChristenUnie aangegeven dat we het plan van aanpak kunnen ondersteunen. En ja, 

we zijn het eens met de OGP Midden-Delfland en de VVD, dat de uitgevoerde analyse nog niet 

volledig is en er nog openstaande vragen zijn. En ook wij vinden het onbegrijpelijk en ook treurig 



dat bepaalde vragen van de VVD over de cijfers en de onderbouwing die nu schriftelijk zijn gesteld, 

naar deze raadsvergadering toe, geen goed antwoord hebben gekregen. Daar heeft het college 

geen antwoord op gegeven. Dat vinden we ook onbegrijpelijk en we vinden dat de feiten niet goed 

op tafel liggen. Maar voor ons geldt: elke maand nietsdoen, dus niet ingrijpen, betekent elke 

maand verdere kostenstijging. De vraag is hoe lang we kunnen blijven wachten om verdere 

besluiten te nemen want de kosten stijgen verder. Daarom… 

 

Mevrouw Heutink: Mijnheer Ringeling, waar u zegt 'we doen niets', denk ik niet dat je, als je een 

analyse maakt, niets doet. Het gaat er juist om dat we heel goed en zeker weten waar het nu 

precies zit, voordat we tot een plan van actie over kunnen gaan. Bent u dat met mij eens? 

 

De heer Ringeling: Deels, deels ben ik het deels met u eens dat er een goede analyse moet 

komen, maar we zien de uitbreiding van het maatschappelijk team met 1 fte als een no-

regretmaatregel, om een goed Nederlands woord te gebruiken.  

 

De heer Moerman: Hoe weet u dat de kosten nu oplopen en stijgen? Op welke cijfers heeft u dat 

dan gebaseerd want dat is voor ons niet helemaal duidelijk. 

 

De heer Ringeling: Evenals u heb ik ook het plan van aanpak gelezen en daarin staat dat een 

groot deel van de kosten veroorzaakt wordt door het mogelijk onnodig doorverwijzen van mensen 

naar dure zorg. Daarmee stijgen de kosten. 

Dat de kosten verder stijgen als we niets doen, is de reden dat we dit voorstel steunen. Dat heeft 

voor ons de doorslag gegeven. Ondanks de gebrekkige analyse en gebrekkige onderbouwing 

vinden we het een no-regretmaatregel om nu het maatschappelijk team uit te breiden om zo 

verdere kostenstijging te voorkomen.  

 

Mevrouw Snethlage: Ik heb niet heel veel nieuws te vertellen, maar toch wel een aantal zaken. 

Het verbaast me in hoge mate dat bepaalde partijen eerst nog verder willen onderzoeken. Normaal 

gesproken wordt bij een begroting keurig geloofd wat de wethouder zegt. De wethouder heeft vorig 

jaar gezegd dat voor 2018 de verwachte overschrijding op de jeugdhulp € 1,6 miljoen zal zijn. Dat 

is € 125.000,00 per maand. Daarmee is het voorstel van het amendement van het CDA al 

overschreden als we nog langer wachten.  

Het agendapunt stond inderdaad al drie keer op de agenda, zoals de heer Ringeling al zei. Het is de 

VVD na twee maanden eindelijk gelukt vragen te stellen. Ja, daar zijn nog niet allemaal 

antwoorden op. Dat is logisch, er staan in het plan van aanpak ook nog steeds dingen die nog 

onderzocht moeten worden. Maar hoe langer we wachten, hoe langer het geld kost, wat straks 

betekent dat we of geen jeugdhulp meer kunnen laten uitvoeren, of dat andere belangrijke zaken 

in de gemeente niet meer gebeuren. Dat wordt straks kiezen. Dan kies ik ervoor om nu actie te 

ondernemen. Ik wil er zeker van zijn dat de jeugdhulp uitgevoerd kan worden. Ik wil er zeker van 

zijn dat we ons uiterste best doen om meer te weten te komen. Er zijn gemeenten waar ze vorig 

jaar al met de analyse zijn begonnen en die zijn er ook nog niet uit. Als die niet al direct begonnen 

waren met activiteiten ondernemen, was het in een aantal gemeenten nog hoger geworden.  

Er is een aantal zaken te noemen dat inderdaad duidelijk aangepakt moet worden. Bijvoorbeeld het 

doorverwijzen vanuit de eerstelijnszorg. Ik kan u een voorbeeld noemen. Een jong meisje dat op 

school onzedelijk betast is door een jongetje in de klas, wordt doorverwezen naar een psycholoog 

om erover te praten. Daar laat zij vallen dat haar broertje ook wel eens wat gedaan heeft en het 

hele gezin zit gelijk in de zorg. Terwijl dat kind, niet door dat broertje, gewoon helemaal van slag 

was. Als er eerst goed gesproken was met het maatschappelijk team, was er al een heel groot deel 

dure zorg voorkomen. En dit is niet een enkel geval, dit soort dingen gebeurt geregeld. Dus het is 

zeker van belang dat het maatschappelijk team de kans krijgt om goed in te gaten te houden waar 

doorverwezen wordt.  

Graag zou ik ook van de andere fracties horen hoe zij denken draagvlak te krijgen bij die 

doorverwijzingen, bijvoorbeeld de huisartsen, zonder uitbreiding van het maatschappelijk team. De 

doorverwijzenden moeten natuurlijk wel het vertrouwen hebben dat het maatschappelijk team 

deze taak aan kan. Dus wat de PvdA betreft, zo snel mogelijk beginnen met het volle pakket 

maatregelen, maar daarbij direct wel de vinger aan de pols houden over de vooruitgang en de 

resultaten van de onderzoeken en, waar nodig, bijsturen. Met een kaasschaaf aan de gang gaan en 



€ 95.000,00 minder uitgeven omdat men dan verwacht dat men over een maand een beter besluit 

kan nemen, of over twee of drie maanden, is penny wise en pound foolish.  

 

De voorzitter: Dan gaan we nu naar het college, naar de heer Horlings, ik neem aan dat u ook 

gaat reageren op het voorliggende amendement. 

 

Wethouder Horlings: Het is goed om te zien dat het raadsdebat vanavond ook daadwerkelijk een 

raadsdebat is, want de vragen zijn over het algemeen tussen de fracties onderling gesteld. Ik heb 

weinig vragen, slechts een enkele, in de richting van het college gehoord.  

Ik stel in ieder geval vast dat alle fracties het belang van een goede jeugdzorg uitspreken. Dat leek 

me ook niet ter discussie staan. Door diverse fracties is benadrukt dat de budgetoverschrijding 

zoals die zich in 2018 heeft voorgedaan, zonder ingreep zich ook in de toekomst zal voortzetten. 

We komen daar in de volgende cyclus weer met elkaar over te spreken, als we de eerste periodieke 

begrotingswijziging 2019 met elkaar bespreken. En het staat dus ook niet ter discussie dat er een 

aanpak nodig is. En ook niet dat er veel herkenning is voor wat er in het plan van aanpak zit, maar 

nog niet voor alles. Maar ik stel in ieder geval vast dat op basis van wat nu in het amendement 

wordt voorgesteld, in ieder geval een deel van het plan van aanpak op raadsbrede steun kan 

rekenen. Ik heb niemand horen zeggen dat dat deel dat overeind blijft met dit amendement, 

omstreden is. Dus daar kunnen we mee aan de slag en dat is ook belangrijk. Dat is op zich nog een 

hele opgave. Want er wordt dan wel gevraagd dat we op een aantal zaken gaan inzetten en daar 

ook formatie voor gaan aantrekken en met cijfers aan de slag gaan op basis van betere ICT, 

enzovoort. Dus er is een hoop werk aan de winkel en het is goed dat we daar met elkaar toe 

komen want we willen natuurlijk veel meer grip op die kosten krijgen. Er werd zelfs gediscussieerd 

over verdere kostenstijging, maar in ieder geval is het doorzetten van de kostenstijging die we in 

2018 hebben gezien, natuurlijk al niet gewenst. We willen die kostenontwikkeling terugdringen met 

elkaar. 

De heer Ringeling vroeg of de cijfers zoals we die aan het eind van 2018 hebben besproken, nog 

steeds de meest actuele cijfers zijn. Die cijfers heb ik niet paraat, dat komt niet door de ICT-

systemen, maar dat komt omdat ik de boekhouding van de gemeente niet helemaal uit mijn hoofd 

ken. Maar u krijgt uiteraard de jaarrekening binnenkort en dan zien we of onze aannames uit 

november in lijn liggen met de daadwerkelijk realisatie. Maar omdat we nu ook bezig zijn met de 

kostenontwikkeling in 2019 denk ik dat u er dan van uit kunt gaan dat we daar op hoofdlijnen goed 

mee zaten.  

 

Mevrouw Snethlage: Kan de wethouder al iets meer helderheid geven over bedragen die hij wel al 

weet, of er een overschrijding zit op 2018? Aan concrete bedragen zal hij toch al dingen betaald 

hebben?  

  

Wethouder Horlings: Ja, er is van alles betaald, uiteraard. En gelukkig is ons ICT-systeem 

voldoende dat we dat allemaal in beeld hebben. Ik zei u net, de reden dat ik niet precies de 

bedragen van 26 maart 2019 kan benoemen, over de realisatie in 2018, komt omdat ik helaas niet 

de hele boekhouding van de gemeente Midden-Delfland in mijn hoofd heb zitten. Dat is maar goed 

ook want het zou ook zeer ernstig zijn als dat bij een persoon in zijn hoofd zou zitten.  

 

Mevrouw Snethlage: Volgens mij moeten de jaarcijfers binnenkort bekend zijn en was het, 

wetende dat dit punt op de agenda stond, voor de wethouder niet mogelijk geweest in juist dit 

specifieke geval de cijfers even op te vragen? 

 

Wethouder Horlings: Ja, dat was mogelijk geweest, maar ik heb het niet gedaan en u krijgt 

binnenkort de jaarrekening. Er wordt nu gewerkt aan het gereed maken van de jaarrekening voor 

de accountantscontrole en zodra we met elkaar hebben vastgesteld dat het klopt, krijgt u die 

cijfers ook allemaal. Dus u hoeft zich geen zorgen te maken dat u die cijfers niet krijgt. Volgens mij 

was dat niet het onderwerp waar dit plan van aanpak zich op richt. Waar het om gaat, is dat we 

zorgen dat er beter zicht komt op hoe het loopt in de loop van het jaar en hoe we beter grip krijgen 

op die cijfers. Dat is een deel van het plan van aanpak, daar hoor ik steun voor. De 

professionalisering, de betere sturing, daar hoor ik steun voor. En ik tel mijn zegeningen voorzitter, 

daar kunnen we mee aan de slag en op dat deel waar nu nog geen brede steun voor is, zullen we 

dan op een later moment bij u terugkomen als we daarvoor aanleiding zien, op basis van wat we 



dan wel aan informatie hebben. Ik hoorde mevrouw Snethlage meen ik zeggen 'volgende maand', 

maar dat lijkt me wat snel. We gaan dus nu proberen iemand in dienst te krijgen en we gaan de 

ICT-scan eerst uitvoeren, dan de ICT verbeteren en dan gaan we daar gegevens uit halen en 

gebruiken. Dus daar gaat wel enige tijd overheen. En het is zomer voordat het allemaal goed 

draait. Dus ik ga ervan uit dat we u na de zomer daarmee gaan confronteren en dan is het zo het 

vierde kwartaal 2019. Dus dat lijkt mij een realistisch scenario. 

 

De voorzitter: Tweede termijn. 

 

De heer Ringeling: Een punt van orde, gezien het belang van het onderwerp is mijn voorstel aan 

de woordvoerders van de verschillende partijen om even te schorsen en te kijken of we tot een 

gemeenschappelijk amendement kunnen komen en dan verder te gaan met de tweede termijn. Is 

dat een idee? 

 

De voorzitter: Een punt van orde, daar is volgens mij behoefte aan en dat zouden we goed 

kunnen combineren met een korte pauze. En dan kunt u ook nog reageren op de vraag van 

mevrouw Snethlage. Dan kunt u onderling met elkaar even bekijken hoe u daar tegenaan kijkt. 

Wat zullen we doen, tot 21.00 uur? Dan heeft u dertien minuten om met elkaar wat te bespreken. 

Dan schors ik de vergadering tot 21.00 uur.  

 

Schorsing 

 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Er werd schorsing gevraagd om met elkaar wat 

standpunten te kunnen voorbereiden. Mijnheer Ringeling, u vroeg om de schorsing, heeft u nog 

een nadere mededeling naar aanleiding van de schorsing? We gaan ook nog een tweede termijn 

doen natuurlijk, maar wellicht heeft u behoefte hier nog iets op toe te lichten? Gaat uw gang. Mag 

ik een beetje rust in de zaal? 

 

De heer Ringeling: Dank aan de woordvoerders van de verschillende fracties dat ze daaraan 

meewerkten en dank aan de wethouder die erbij was. We hebben een constructief overleg gevoerd, 

het resultaat moet blijken in de tweede ronde waar iedereen weer aan het woord komt en aangeeft 

of hij of zij van mening verandert. Dus dat horen we zo. 

 

De voorzitter: Dat gaan we dan horen en ik stel voor dat we gemakshalve even dezelfde volgorde 

aanhouden als de eerste termijn. Dan komt aansluitend het college nog in beeld en moeten we 

sowieso nog iets doen met het amendement dat hier ligt.  

 

Mevrouw Langeveld: Ik zal als eerste, voor ik het vergeet beginnen met de beantwoording van de 

vraag van mevrouw Snethlage. Als ik het goed begreep, ging het erover dat u vroeg hoe wij 

draagvlak willen creëren bij de huisartsen, zonder extra uitbreiding. Het CDA denkt, en dat hebben 

we net in ons betoog ook al aangegeven, dat juist die professionaliseringsslag die gemaakt zal 

worden en de effectiviteits- en efficiencyslag bijdragen aan een betere werkwijze, ook in de 

samenwerking met de huisartsen.  

Verder hebben we net al aangegeven, ook in ons betoog, dat we vinden dat de kinderen en 

jongeren in onze gemeente echt recht hebben op alle hulp die ze nodig hebben en dat daarbij het 

uitgangspunt moet zijn 'licht waar het kan en zwaar waar het nodig is'.  

Verder blijven we erbij dat we hopen dat we een unaniem besluit kunnen nemen waar we als 

Midden-Delfland achter kunnen staan met betrekking tot de jeugdhulp. Dat is nog even afwachten. 

 

Mevrouw Heutink: Eerst de vraag van mevrouw Snethlage. Het was een ingewikkelde vraag, maar 

ik begrijp hem nu. Ik denk dat de doorverwijzers nog steeds vertrouwen kunnen hebben in het 

maatschappelijk team, het gaat echt om professionaliteit en niet om dat we daar meer mensen op 

zetten.  

Dank aan het CDA voor het beantwoorden van de vraag die ik net stelde en dank aan de heer 

Ringeling voor de poging om verbinding te zoeken. Ik vind het heel erg belangrijk dat we dat met 

elkaar delen en dat we proberen er met z'n allen uit te komen. OGP Midden-Delfland ondersteunt 

het amendement van het CDA en kan op deze manier ook achter het plan van aanpak 

Kostenbeheersing jeugdhulp staan.  



De heer Moerman: Wij van de VVD sluiten ons aan bij het antwoord van CDA en OGP Midden-

Delfland op de vraag van mevrouw Snethlage. We hebben er alle vertrouwen in dat, zeker met dit 

plan, er voldoende draagvlak is bij de doorverwijzers. Ik wil graag nogmaals benadrukken dat we 

met het plan en met het amendement dat voorligt ook echt wat gaan doen en niet gaan stilzitten. 

Wij hebben er ook alle vertrouwen in dat de wethouder dit ook goed zal doen.  

 

De heer Van der Spek: Het was een goede poging inderdaad om met elkaar te verbinden, maar 

we blijven bij ons standpunt. We zijn zo gehecht aan die indicatie voor die fte om het 

maatschappelijk team een kans te geven, om in ieder geval door te pakken, dat dat ons standpunt 

is en blijft in dezen.  

 

De heer Vieira: Ook mijn dank voor de samenkomst. Als we gewoon kijken wanneer en waar 

budget nodig is, is dat op dit moment, op het moment dat we analyse gaan doen. Als we in het 

vierde kwartaal of ruim na de zomer verder gaan kijken, werkt dat niet. Dus ik blijf bij het 

oorspronkelijke plan en zal het amendement niet steunen. 

 

De heer Ringeling: Voor wat betreft het antwoord op de vraag van mevrouw Snethlage ben ik het 

eens met mevrouw Langeveld en mevrouw Heutink.  

Ik heb net een strijdbare raad gezien en een strijdbare wethouder op dit onderwerp. In die zin 

heeft het wel zijn nut bewezen dat we weten dat we allemaal een ding gemeen hebben, dat we 

allemaal onze schouders eronder willen zetten. Dus dat is positief. In die zin hebben we dus wel 

breed draagvlak. Ik heb mij laten overtuigen door de strijdbare wethouder. Ik steun het 

amendement. Het is niet zo dat we op onze handen gaan zitten van nu af aan, maar dat we er 

keihard voor gaan. Hij zal geen dag extra nemen. Als het antwoord vandaag bekend is, zal hij niet 

wachten tot morgen om het ons mee te delen. Dus in die zin steun ik het amendement. 

 

Mevrouw Snethlage: Ik heb me nog laten informeren intussen dat de Adviesraad Sociaal Domein 

het volledig met het voorgestelde plan eens was. Die volgen wij heel geregeld. Dat is ook met 

gegronde redenen natuurlijk. Wat mij betreft, betekent zomaar een deel eruit halen een 

kaasschaafmethode waarmee bepaalde dingen zeer lang, zeer vertraagd zullen worden of niet 

direct goed uitgevoerd kunnen worden. Natuurlijk moet er nog van alles onderzocht worden en dat 

zou ook gebeuren in het volledige plan. Het verbaast ons in hoge mate dat het CDA gaat voor een 

andere vorm van vergroten van het draagvlak en een deel van het plan daardoor niet wil 

uitvoeren. We zullen het amendement niet steunen want we gaan ervan uit dat het volledige plan 

een uitgebalanceerd plan is en dat, als je er wat uithaalt, het alleen maar langer zal duren en 

uiteindelijk meer zal kosten. 

 

De voorzitter: Dan hebben we de raad gehad. Er zijn eigenlijk helemaal geen vragen gesteld aan 

het college. Het was meer onderling met elkaar zaken wisselen en volgens mij is er bij het college 

geen noodzaak om daar verder op in te gaan. Dan komen we bij de besluitvorming. Amendement C 

om het beschikbaar te stellen bedrag voor realisatie van het plan van aanpak met € 95.000,00 te 

verminderen. We brengen het in stemming, wie is voor dit amendement? Wie is tegen? Dan noteer 

ik vijf stemmen tegen het amendement en dan mag ik van de griffier erbij noemen wie er tegen 

zijn. Dat zijn drie stemmen van Mijn Partij!, D66 en PvdA. Daarmee is het amendement 

aangenomen. 

Dat wijzigt ook het besluit dat in uw vergaderpakket zit, het bedrag wordt dan gecorrigeerd met 

€ 95.000,00. Kan ik dan vaststellen dat we dezelfde stemverhouding hebben bij het voorstel? 

Houden we dezelfde stemverhouding aan, dan worden de vijf tegen stemmen genoteerd en 

daarmee is het voorstel aangenomen.  

 

Amendement C wordt aangenomen met 5 stemmen tegen van de fracties van Mijn Partij!, PvdA en 

D66. Het geamendeerde voorstel wordt eveneens aangenomen met dezelfde stemverhouding. 

 

9a.  Motie vreemd aan de orde van de dag 

De heer Jongsma: De motie behelst het verbod op ballonnen oplaten. De komende feestperiode 

staat weer voor de deur en voor je het weet vliegen de ballonnen je weer om de oren. Om dat te 

voorkomen, en zeker ook gelet op wat er landelijk speelt, namelijk dat er al in meerdere 

gemeenten ballonoplaatverboden zijn, hebben we gemeend – en wij zijn OGP Midden-Delfland, 



CDA, PvdA, ChristenUnie en D66 – in ieder geval met een motie te komen die ernaar streeft dat te 

verbieden. Ik ga de motie nu voorlezen.  

 

"De raad van de gemeente Midden-Delfland in vergadering bijeen op 26 maart 2019;  

  

overwegende dat: 

 in 2014 een motie in de Tweede Kamer is aangenomen om het oplaten van ballonnen bij door 

de overheid georganiseerde evenementen te ontmoedigen;  

 de laatste weken er veel aandacht is voor het oplaten van ballonnen;  

 steeds meer gemeenten ballonoplatingen verbieden. In één jaar tijd is het aantal gemeenten 

dat een verbod heeft verdriedubbeld; 

 afval van ballonnen bijdraagt aan de groeiende vervuiling van zeeën, ook wel de 'plastic soep' 

genoemd; 

 

constaterende dat:  

 opgelaten ballonnen in de natuur terechtkomen en hier ernstige schade toebrengen aan dier 

en milieu, dieren raken verstrikt in de linten en ballonresten in maag en darm kunnen leiden 

tot sterfte, het milieu wordt zwaarbelast wordt door zwerfafval dat via de buitenruimte, sloten 

en rivieren, uiteindelijk in de zee uitkomt (mede bijdragen aan 'plastic soep'); 

 ook biologische ballonnen er meerdere jaren over doen om af te breken; 

 in Midden-Delfland nadrukkelijk bestuurlijke aandacht is voor duurzaamheid en het niet 

oplaten van ballonnen recht doet aan deze ambities;  

 de meeste verenigingen binnen Midden-Delfland inmiddels geen ballonen meer oplaten;  

 hoe feestelijk ballonnen ook kunnen zijn, dit niet opweegt tegen het dierenleed en 

milieuproblematiek;  

 met het oog op het voorgaande nu het moment is om het oplaten van ballonnen te verbieden;  

  

verzoekt het college:  

1. te onderzoeken of een (algeheel) verbod tot het gebruik, uitdelen of oplaten van ballonnen in 

de buitenruimte mogelijk is;  

2. aan te geven in welke specifieke situatie er ruimte is voor afwijking van het verbod (Nee, 

tenzij...);  

3. binnen drie maanden de raad een voorstel ter zake te doen; 

4. in de periode dat er nog geen voorstel ligt, een ontmoedigingsbeleid te voeren;  

5. om de gewijzigde regelgeving op een proactieve en met een positieve insteek te 

communiceren (algemeen maar ook aan specifieke doelgroepen (winkeliersvereniging, 

verenigingen en dergelijke); 

 

en gaat over tot de orde van de dag." 

 

De voorzitter: De motie is inmiddels in de digitale vergaderset aangekomen. Ik neem aan dat hij 

ook ondertekend is. 

 

De heer Jongsma: Hij is door vijf partijen ondertekend. 

 

De voorzitter: Het is een motie en die krijgt een cijfer, nr. 1 motie Verbod op ballonoplatingen.  

 

De heer Roeling: Zoals u kunt zien, hebben wij de motie niet ondertekend. Het lijkt ons wel 

schappelijk om te zeggen waarom we dit niet tekenen. Dat is met de volgende redenen. Ten 

eerste: hoe groot is het probleem? Er staan natuurlijk angstaanjagende termen, dierenleed et 

cetera, maar hoe vaak wordt er in Midden-Delfland nog een zogenaamde ballonwedstrijd 

georganiseerd? Wij kunnen er amper een herinneren. In het verleden kwam dat vaker voor. Toen 

waren we ook nog jong, of jonger, en toen had je dat wel. We zien nu dat er bewustwording bij 

verenigingen en andere instanties en de gemeente zelf is. Dat vinden we veel belangrijker en dat 

waarderen we veel meer. Dus wij vinden het een goede zaak dat het ontmoedigingsbeleid, zeg 

maar de tussenfase zoals die hier wordt voorgesteld, vanaf vandaag tot het moment dat het 

regeltje – want daar hebben we het eigenlijk over – wordt vastgelegd, wordt gehanteerd. Waarom? 

Ten eerste omdat we meer vertrouwen hebben in de burger dan de ondertekenaars van deze 



motie, omdat de bewustwording steeds groter wordt onder onze inwoners en dat een verbod niet 

noodzakelijk is en dat mensen in de samenleving elkaar aanspreken met: 'Joh, er is weliswaar 

geen verbod, maar is het nou wel handig wat je wilt doen?' Dat maakt dat we dit verbod, verhuld 

in een motie, niet zullen steunen. Dat is een reden, maar we doen dat ook niet omdat we toch wel 

principieel tegen verboden zijn, zeker op het moment dat er geen sprake is van een probleem.  

En wat betreft het probleem van de plastic soep, waar ook aan gerefereerd wordt, is het niet West-

Europa dat plastic soep creëert. Dat zijn natuurlijk de rivieren van China en India. Dus ik stel voor 

dat we dan gaan demonstreren bij de ambassades van India en China om daar de plastic soep te 

bestrijden want West-Europa is het meest kleine probleempje dat we wereldwijd kennen op het 

gebied van plastic soep. 

 

De heer Jongsma: Ik heb een vraag aan de heer Roeling. Hij stelt dat Nederland en Midden-

Delfland op zich niet bijdragen aan de milieuproblematiek inzake de plastic afvalsoep en dat er dan 

eerst in India moet worden begonnen en dat als het daar opgelost is, Nederland weer aan de beurt 

is. Klopt dat? 

 

De heer Roeling: Ja, ik snap best dat… Er zijn natuurlijk milieugroeperingen die er een soort 

businesscase van hebben gemaakt 'zaai angst en maak het ze lastig en vertel dat wij als West-

Europa en specifiek Nederland, en nog specifieker, Midden-Delfland, zo beroerd bezig zijn'. Terwijl 

je in de plasticsoepdiscussie – ik volg die ook – ziet dat met name landen als Brazilië, India, de 

ontwikkelende landen, de grootste problematiek veroorzaken. Als je zegt: 'We willen wat aan de 

plastic soep doen', prima, maar wij vinden dat de inwoners van Midden-Delfland zich bewust zijn 

van de situatie en dat we via ontmoedigingsbeleid dat misschien nog iets scherper kunnen stellen 

richting onze eigen inwoners. Maar een verbod gaat wat ons betreft te ver. De burger verdient 

beter.  

 

De voorzitter: Ik ga even kijken, omdat het een motie is met een verzoek aan het college, wat 

het college hiermee zou kunnen doen en wat de opvatting is vanuit het college. Mevrouw Smit gaat 

daar een antwoord op geven. 

 

Wethouder Smit: Als wethouder van Milieu neem ik deze motie namens het college in ontvangst. 

We interpreteren het zo dat vijf partijen het belang van aandacht voor milieu en groen en 

waterkwaliteit in onze gemeente onderschrijven, die zich kenmerkt als een duurzame en groene 

gemeente. En ik hoor uit de woorden van Mijn Partij! dat zij in ieder geval ook voorstander zijn van 

een ontmoedigingsbeleid op dit punt. Dus staat ons niets in de weg om deze motie in ontvangst te 

nemen en in ieder geval al aan te geven dat we invulling zullen geven aan deze motie. Dat 

betekent dat we binnen drie maanden bij u terugkomen met een compleet voorstel. 

 

De voorzitter: Dat is de marsroute nadat we vaststellen dat de motie voldoende steun heeft. Dat 

gaan we nog even doen, maar er zijn nog wat reacties. 

 

De heer Van der Eijk: De VVD heeft de motie niet medeondertekend maar dat wil niet zeggen dat 

we de motie niet steunen. We kunnen ons wel hierin vinden, ook al laten we in den lande wel eens 

een proefballonnetje op, maar dat terzijde. Wij zijn het niet met de heer Roeling eens dat wij geen 

bijdrage hoeven te leveren aan het achterlaten van een schonere wereld en we vinden ook dat we 

daar een poging toe moeten doen. De trend is al langer dat minder ballonnen worden opgelaten. 

Om dan aan het college te vragen dit af te regelen door het gewoon niet meer toe te staan in 

Midden-Delfland, is passend in de huidige tijdsgeest.  

 

De voorzitter: Mag ik dan vaststellen dat iedereen deze motie steunt behalve Mijn Partij!? 3 leden 

tegen, de rest is voor, dan is deze motie aangenomen. 

 

Motie nr. 1 wordt aangenomen met 3 stemmen tegen van de fractie van Mijn Partij! 

10. Mogelijkheid tot het stellen van vragen 

De heer Vieira: Al een aantal jaren wordt door vrijwilligers een regionaal vaarevenement 

georganiseerd waarbij naast jongeren uit het Westland, ook deelnemers uit Schipluiden en 

Maasland aanwezig zijn. Dit Heuls Vaarseizoen wordt door veel jongeren uit onze regio erg 



gewaardeerd. Afgelopen week heeft de organisator van dit evenement laten weten dat het 

organiseren bemoeilijkt wordt door de eisen die onder meer door gemeente Midden-Delfland 

worden gesteld. Doorgang voor dit jaar is hiermee op losse schroeven komen te staan.  

Voor D66 Midden-Delfland staat buiten kijf dat we in deze gemeente zorgvuldig moeten omgaan 

met ons Bijzonder Provinciaal Landschap en stiltegebieden. Tegelijkertijd geloven wij dat jongeren 

van de gemeente mogen verwachten dat er meegedacht wordt als zij evenementen willen 

organiseren. Eerlijkheidshalve moet ik zeggen dat op het internet beelden circuleren van jongeren 

op volle boten met keiharde muziek en volle kratten bier aan boord die deelnemen aan het 

vaarevenement. Het moge duidelijk zijn dat dit niet het beeld is waar we in dit gebied op zitten te 

wachten. Tegelijkertijd, dat wil ik echt wel benadrukken, is een totaalverbod op festiviteiten voor 

jongeren in Midden-Delfland weer een ander uiterste.  

Ik kom na dit betoog tot de volgende vragen:  

1. Welke eisen zijn er aan de organisatie van het Heuls Vaarseizoen gesteld? 

2. Wijken de voorschriften van 2019 af t.o.v. de eisen van 2018? Zo ja, op welke gebieden? 

3. Zijn er de afgelopen editie incidenten geweest waardoor de organisator aan andere eisen moet 

voldoen?  

4. Kunnen de gemeenten Westland en Midden-Delfland, maar goed, u kunt alleen namens Midden-

Delfland spreken, met de organisatie van het vaarevenement om de tafel om geschikte 

voorwaarden en vaarroute te bedenken waarbij het natuurgebied volledig intact wordt gelaten en 

de festiviteiten door kunnen gaan? 

 

De voorzitter: Als burgemeester ga ik over de evenementenvergunningen dus dat is iets waar ik 

over ga. Dus ik stel voor dat ik de plaatsvervangend voorzitter even vraag de orde van de 

vergadering te doen. (De heer Van den Berg neemt de plaats van de burgemeester over) 

 

Burgemeester Rodenburg: Het Heuls Vaarseizoen. Het is wel bijzonder dat wij hier spreken over 

een evenement dat grotendeels in de gemeente Westland plaatsvindt. Daar begint het overigens 

ook, maar het feit blijft dat er nog geen vergunningaanvraag in Westland is ingediend maar wel bij 

ons. Daar hebben we het over gehad.  

Het is misschien goed om te weten dat het gaat om een evenement van aardige omvang. Volgens 

de aanvrager hebben we het hier over veertig boten in ons gebied met in totaal tussen de 1000 en 

1400 mensen. Het is een tocht van ongeveer een kilometer en het duurt ongeveer een uur voor de 

hele groep voorbij is. Dat is om een beeld te schetsen.  

We hebben wel ervaring met het evenement en we hebben ook ervaring dat dat geluidsoverlast 

met zich meebrengt in en rond onze stiltegebieden. Eerdere discussie vanavond geeft ook aan dat 

we voorzichtig moeten zijn met ons landschap. We hebben de afgelopen tijd wel wat klachten 

gehad over geluid. Dat wordt ook vaak gekoppeld aan solitair varende boten in ons gebied die 

geluid maken, maar het is wel zo dat dat ook een punt is waar we heel scherp op zijn.  

Dat brengt ons ook bij de eerste vraag, welke eisen zijn er aan de organisatie van het Heuls 

Vaarseizoen gesteld? Vooropstaat overigens dat er nog geen evenementenvergunning is verleend. 

Het gaat zo dat er bij een aanvraag een evenementenoverleg is hier in huis. Dan wordt een 

evenementenorganisator uitgenodigd om het evenement eens even goed door te nemen met 

elkaar en dan wordt er ook gekeken naar het vorige jaar. Dat gebeurt ook in het bijzijn van 

adviseurs van politie en brandweer die daar zelfstandig over adviseren. Dit jaar hebben we gezegd, 

en dat was ook geen verrassing voor de organisatie, 'in Midden-Delfland moeten we respect 

hebben voor het landschap'. Het is ons best heel veel waard. Ik denk ook dat het een goede 

opdracht is aan het Heuls Vaarseizoen om een respectmoment voor het landschap in te bouwen. 

Dat houdt in we hebben gevraagd om het geluidsniveau ernstig terug te draaien. Dan beginnen we 

eigenlijk met geen geluidoverlast in Midden-Delfland. We hebben in een eerdere fase al 

afgesproken om daaraan te gaan werken. Dat is in een persoonlijk gesprek met de organisator 

gedeeld en ik heb daar toen ook over in mijn weekboek opgeschreven 'het gaat wat ver om voor te 

schrijven dat er een silent disco op de boot moet zijn, maar we hebben elkaar wel begrepen'. Er is 

dus gecommuniceerd dat geen harde muziek op de boten ten gehore mag worden gebracht. 

In de media is in de tussentijd het beeld ontstaan dat er nog nadere eisen zijn gesteld op het 

gebied van veiligheid. Die onduidelijkheid wil ik wegnemen. Dat is een advies dat is neergelegd 

door de politie vanwege het feit dat het een groot evenement is. Ze hebben aangegeven dat de 

beveiliging van het evenement, met veiligheidsmensen zoals we bij ieder evenement voorschrijven, 

aan de magere kant is, ook gezien het feit dat je een lange stoet hebt met een beveiliger achterop 



en een voorop. Je kunt eigenlijk met elkaar wel vaststellen dat dat als ergens tussenin iets 

gebeurt, niet effectief is. Maar ik zeg daar gelijk wel bij, dat is geen reactie op een incident van 

vorig jaar. Dus het is een vrij advies van de politie en ik ben in staat om dat advies te wegen en al 

dan niet op te nemen in de vergunning. In de conceptvergunning zoals ik hem heb liggen, had ik 

nog niet de aanleiding om daar wat mee te doen.  

Wijken de voorschriften dus af in 2019 ten opzichte van 2018? Dat is dus wel zo omdat we nu heel 

nadrukkelijk het geluidreducerende element hebben opgeschreven. In de conceptvergunning is dat 

gedeeld en daar mag de organisator dan over nadenken.  

Ik heb het al gezegd, zijn er in de afgelopen editie incidenten geweest waardoor ze aan andere 

eisen moeten voldoen? Nee, de enige eis is eigenlijk geluid. Natuurlijk gebeurt er wel eens wat. Er 

is de vorige keer is er een kleine aanvaring geweest met een steiger of iets dergelijks en dat 

hebben de jongens keurig opgelost, met een boortolletje en een nieuwe plank zijn ze daarnaartoe 

gegaan. Alom lof voor die aanpak. Zo kennen we onze jongeren ook, als iets stuk gaat, gaan ze dat 

even repareren. Dat is geen punt dat heeft meegespeeld.  

Dan de vraag 'kunnen de gemeenten Westland en Midden-Delfland om tafel om geschikte 

voorwaarden te vinden?' Voor ons is de specifieke voorwaarde toch geluid. Ik zou kunnen 

verwachten dat men daar ook echt iets mee wilde doen, ware het niet dat de organisator zelf heeft 

vastgesteld dat het voor hem heel erg lastig is om het evenement waar toch zoveel geluid bij 

gemaakt wordt, aan die voorwaarde te laten voldoen.  

Zelf heeft hij ook al aangegeven over veiligheid en beveiliging, dat het wel een heel groot 

evenement wordt dat bij hem persoonlijk op de schouders ligt. Dat is een grote 

verantwoordelijkheid en dat heeft hem ertoe doen besluiten te zeggen 'dan nu maar niet'. Ik heb 

hem wel laten weten dat op zich een evenement als dit met jongeren in Midden-Delfland van harte 

welkom is. Maar dan wel met de voorwaarden die we hebben gesteld op het gebied van geluid. Dus 

dat moet substantieel naar beneden. Ik verwacht dat ik dan handel in overeenstemming met wat in 

deze gemeenteraad wordt gezegd als het gaat om het respecteren van ons landschap en onze 

stiltegebieden. Dat is wat ik kan zeggen op het moment over het Heuls Vaarseizoen dat voor 5% 

Midden-Delfland raakt en 95% de gemeente Westland. 

 

De heer Vieira: Dank voor de beantwoording van de vragen, het is duidelijk hoe de verhoudingen 

liggen. Ik heb wel een aanvullende vraag. De organisator zegt: 'Ik vertegenwoordig heel veel 

jongeren'. Voorheen ging eigenlijk iedereen zijn eigen kant op dus is er een persoon die zegt 'ik wil 

het op me nemen'. Nu wordt het voor hem te veel. Dan denk ik, nu wordt het allemaal los zand. 

Het is tegelijkertijd ook wel een kans om te zeggen 'als een persoon de organisatie op zich neemt, 

kunnen we deze gelegenheid pakken om inderdaad te zeggen waar we voor staan, of om 

voorwaarden te scheppen'. Want ik ben bang dat het op het moment dat je dat niet doet, juist 

erger wordt. Dus ik ben benieuwd hoe de burgemeester daartegenaan kijkt.  

 

Burgemeester Rodenburg: Ik ben erg voor evenementen en hoe meer van dit soort mooie en 

leuke evenementen waar iedereen gezellig met elkaar dingen doet, hoe beter. Alleen hoe je het 

ook organiseert en wie dit ook doet, het gaat hier om een behoorlijke geluidsbelasting in onze 

stiltegebieden. Dat heeft ook te maken met mensen die daaromheen wonen en je moet toch kijken 

naar hoe je het organiseert en wie het gaat doen. Je krijgt daar toch te maken met dezelfde 

voorwaarden. Ik zeg ook maar zo, en dat heb ik ook tegen de organisator gezegd, als je het 

heroverweegt, prima, kom in gesprek, maar laten we proberen om het respectmoment voor het 

landschap ook in het evenement in te bouwen. Dat geldt voor iedereen langs deze zelfde lijn. 

 

De voorzitter: Ik zie nog wat vingers dus we gaan even wat sprekers af.  

 

De heer Roeling: De burgemeester zegt 95% vindt plaats binnen de gemeentegrenzen van 

Westland, dus ook de geluidsoverlast. Toevallig heeft de burgemeester Bouke Arends vanavond 

gezegd dat er geen wijzigingen voor de vergunningsregels zullen zijn ten opzichte van de twee 

voorgaande jaren. Ik denk dat dat een goed signaal is want we zijn een stiltegebied maar het is 

geheel incidenteel. Het stiltegebied heeft met name te maken met structurele, wekelijkse of 

maandelijkse activiteiten. Daar is een stiltegebied voor. Dus onze vraag is: Gaat u die regels die u 

oplegt aan de jeugd, dan ook opleggen aan het varend corso? Dat is een andere doelgroep, dat 

weet ik, maar ik hoor die boten ook van verre aankomen en dat vind ik wel leuk ook. Dus waar zit 



dan de scheiding? Gaat u nu regels opleggen aan de jeugd en niet aan het varend corso? Of zegt u 

'dit wetende, moeten we ook regels opleggen aan het varend corso'?  

 

Burgemeester Rodenburg: Deze twee evenementen zijn wel ietsjepietsje verschillend van aard, 

ook als je het ziet. Ik moet me richten op deze aanvraag die hier ligt en ik ben in gesprek over het 

punt stiltegebied in relatie tot dit evenement. Daar zijn we heel helder in, het hoeft niet geen 

geluid te zijn, maar wel op een bij het landschap passende wijze. Het geluid is ook wel van een iets 

andere omvang dan bij het varend corso, kan ik vaststellen. Dat is waar we het mee moeten doen.  

Met wat mijn collega van Westland met zijn tweet zegt, via de gemeente Westland, wordt door de 

gemeente Westland een conclusie getrokken dat er geen andere voorwaarden worden gesteld. Zij 

hebben een advies van dezelfde politie liggen ten aanzien van de beveiliging. Dat zal ook daar een 

punt zijn en dat is met name waar het knelpunt zit bij de organisatie. Dat is kostenverhogend en 

dat moet maar bekeken worden, maar dat ligt bij de organisatie. Die kan zelf een conclusie 

trekken. 

 

De heer Van der Eijk: Vanochtend heb ik de organisator gesproken, en een eerste indruk maak je 

maar een keer. We hebben een bepaalde manier van denken over gastvrijheid en hostmanship en 

hoe wij omgaan met vragen van burgers aan deze gemeente. Daar komt bij dat iemand iets wil 

organiseren, iets leuks in zijn beleving, waar hij geen financiële bedoelingen mee heeft. Dan 

worden hem ieder jaar meer regels opgelegd waardoor voor zijn evenement dus meer drempels op 

de weg worden opgeworpen hoewel dit op het water ligt. Ik hoorde de heer Roeling ook over het 

varend corso en we hebben al meer evenementen gezien, ook in het stiltegebied, in Maasland aan 

het einde van de Kwakelweg. Daar kon ook een uitzondering worden gemaakt. De initiatiefnemer 

heeft bij mij aangegeven dat hij er al geen zin meer in heeft. Maar dan rijst bij mij wel de zorg of 

we nu geen project X-feest krijgen omdat die andere 39 deelnemers op die datum wel vrij hebben. 

Zitten we dan straks niet met een onbeheersbare losgeslagen vloot schuiten in deze regio? 

 

Burgemeester Rodenburg: Die vraag kan ik niet beantwoorden. Dat is in de toekomst kijken, ik 

heb geen idee. Het is geen evenement en als mensen gaan varen in het gebied, dan gaat men 

varen in het gebied. En overmatig geluid produceren en drank en dergelijke, dronken schippers of 

wat dan ook, is allemaal een kwestie van normale handhaving. Ik had het heel mooi gevonden als 

de organisatie van Heuls Vaarseizoen een respectmoment voor het landschap had ingebouwd en 

gewoon gedurende een kort aantal meters op het totale evenement het geluid wat zachter had 

gezet. Dan was er niets aan de hand geweest naar mijn idee. Dat is wat ik erover kan zeggen. De 

rest is een beetje speculeren. 

 

De heer Jongsma: Waardering voor de burgemeester dat hij werk maakt van het stiltegebied en 

ook zorgt dat er inderdaad wordt gehandhaafd op het geluidsniveau, dat is natuurlijk heel 

belangrijk. U kunt vragen: 'Wat is het verschil tussen het Heuls Vaarseizoen en het varend corso?' 

Al was het maar het broedseizoen. Nu zitten alle vogeltjes in de wei en als je daar met enorme 

lawaaitoestanden doorheen gaat, is dat broedseizoen ook voor een deel verstoord. Dat zou jammer 

zijn, terwijl we zoveel investeren in dit gebied. Mocht het wel inderdaad… 

 

De heer Vieira: Twee vragen aan de heer Jongsma. Ten eerste, het OGP Midden-

Delflandprogramma bestaat uit een vel waarbij punt 1 is: hoe kan je burgers tegemoetkomen? Dus 

dat komt nog voor de rest van de punten. Hoe verhoudt dat zich tot deze kwestie? Want u zegt: 

'Als een burger ergens mee zit, moet je daar uitkomen'. Desnoods, staat er in het 

verkiezingsprogramma, moet je er zelfs een ombudsman bij halen. Dat lijkt me een beetje 

overdreven in deze situatie. Dus dat is vraag een. 

Ten tweede hebben we het over het stiltegebied, maar volgens mij hebben we het over het stuk bij 

De Zwet met aan twee kanten een fietspad. Een kant is Westland, de andere kant is Midden-

Delfland en daarachter zitten woningen. Volgens mij is dat net iets anders dan bijvoorbeeld langs 

de Gaag, Schipluiden. Dat is echt stiltegebied. Maar ik hoor graag hoe u dat ziet.  

 

De heer Jongsma: De heer Vieira stelt de vraag 'Hoe ga je daarmee om, je moet er toch proberen 

uit te komen?' In principe, daar hoor ik de burgemeester ook over, wil hij er graag uitkomen met 

deze vereniging, maar wel onder bepaalde condities. Een van de condities is het stiltebeleid of in 

ieder geval zorgen dat het geluid dan aangepast wordt aan de omgeving en de situatie. Dat steunt 



de OGP Midden-Delfland van harte. Mocht het dan inderdaad zo zijn dat de partij zegt: 'Daar 

kunnen we niet mee instemmen want aan dat geluid gaan we niets doen', houdt het op. Dan kun je 

op een gegeven moment wel zeggen: 'Je moet met elkaar in gesprek blijven', maar geluidsoverlast 

is geluidsoverlast.  

Het tweede punt dat u stelt is 'kijk even kritisch naar het gebied waar het dan precies is'.  

Als het zo zou zijn dat die stilte daar echt helemaal niet gerespecteerd hoeft te worden, zou het 

punt er ook niet zijn, maar blijkbaar is dat wel aan de orde. Dan vind ik dus zeker voor Midden-

Delfland dat we daar een signaal af moeten geven want als we bij elk evenement zouden zeggen 

'dat geluid doet er deze keer niet zoveel toe', vind ik dat het hele stiltebeleid niet zoveel zin heeft. 

Mocht het uiteindelijk wel doorgaan – want u wilt van ons ook weten of we ook meedenken en 

zeker willen we wel meedenken – dan gaat het bij dergelijke evenementen niet alleen om geluid, 

wat mij betreft. Het zou ook moeten gaan over hoe je omgaat met de toiletvoorziening want als je 

nu ziet wat er allemaal van boord gaat en in ons mooie natuurgebied bijdraagt aan de 

hoeveelheden fosfaat, zou ik zeggen 'maak daar dan alsjeblieft ook een punt van en zorg er in 

ieder geval voor dat wat op de boot geconsumeerd wordt, ook op de boot blijft, of op een goede 

manier wordt opgevangen'. Want zoals dat nu gaat, is dat ook een punt van aandacht. Daar wil ik 

het bij laten. 

 

De voorzitter: Het lijkt me dat we dit onderwerp in voldoende mate hebben behandeld. Ware het 

niet dat de heer Zwaard nog een vraag heeft als partij die nog niet aan het woord is geweest 

hierover. 

 

De heer Zwaard: Dit geluid bereikte ons ook via het CDA Westland vandaag, ook zij spraken hun 

zorgen erover uit. Ik kan overigens de burgemeester heel goed volgen in zijn opmerking dat als 

een dergelijk groot evenement wordt georganiseerd, veiligheid een item is. Ik kan me iets 

herinneren in Hardenberg waar de hand gelicht was met veiligheid en een en ander finaal uit de 

hand gelopen is. Dus ik snap dat we dat hier niet willen. Ik wil het evenement niet vergelijken met 

Hardenberg, maar veiligheid is wel degelijk een aspect.  

Wat geluidsniveau betreft, denk ik dat dat voor dit evenement hetzelfde moet zijn als bij het corso. 

We handhaven bij het corso als ze te veel geluid produceren en dat doen we ook bij dit evenement 

dus dat hoeft wat mij betreft geen belemmering te zijn.  

Voor het overige denk ik dat we de jeugd ook vanuit Westland van harte welkom moeten heten en 

dat we waar mogelijk meedenken met de organisatie. Dat de organisator zegt dat het hem te veel 

wordt, snap ik, maar dat is een probleem voor hemzelf. Ik denk dat hij dan zijn organisatie uit 

moet breiden. Het evenement wordt groter dus je zal je organisatie daarop aan moeten passen. 

Dus nogmaals, in een aantal punten kan ik de burgemeester volledig volgen en wat ons betreft, is 

de jeugd van harte welkom, maar onder voorwaarde.  

 

De voorzitter: Ik heb verder geen aanvullende vragen gehoord dus ik denk dat we dit agendapunt 

kunnen sluiten. 

 

11. Sluiting 

 

De voorzitter: Het volgende agendapunt voorziet in de sluiting van de vergadering. Ik begrijp dat 

dat ook met deze hamer kan gebeuren, dus bij dezen.  

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de raad van de gemeente Midden-Delfland op 23 april 

2019. 

 

de griffier,  

A. de Vos

de voorzitter,  

A.J. Rodenburg 


