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Voorwoord 

Voor u ligt het rapport van de rekenkamercommissie Vallei en Veluwerand met de resultaten van het 

onderzoek naar de informatievoorziening bij de besluitvorming over het uitbesteden van 

sportaccommodaties in de gemeente Nijkerk.  

De rekenkamercommissie heeft voor dit onderzoek gekozen op verzoek van de auditcommissie van de 

gemeente Nijkerk. De rekenkamercommissie geeft met dit onderzoek inzicht in de beschikbare versus de 

gewenste informatie om te kunnen besluiten over het exploiteren van sportaccommodaties in Nijkerk. 

De uitvoering van het onderzoek heeft plaatsgevonden in periode november 2016 tot en met april 2017. 

De heer J. Scheltinga (onderzoekcoördinator en lid van de rekenkamercommissie), de heer J.P.P. van 

Dort (voorzitter rekenkamercommissie) en mevrouw I.M.T. Spoor (secretaris/onderzoeker 

rekenkamercommissie) hebben het onderzoek uitgevoerd. De overige leden van de 

rekenkamercommissie hebben het onderzoek begeleid. 

De auditcommissie heeft ons verzocht om de onderzoeksresultaten snel beschikbaar te hebben in 

verband met de op korte termijn geplande aanbesteding van de exploitatie van het nieuwe zwembad. 

Daarom hebben wij begin 2017 prioriteit gegeven aan dit onderzoek en. In afwijking van onze reguliere  

werkwijze hebben wij reeds in maart de voorlopige onderzoeksresultaten gepresenteerd aan de 

auditcommissie, terwijl het onderzoek op dat moment nog niet geheel afgerond was. Er kwam wel een 

eenduidig beeld naar voren. Na deze tussenrapportage hebben wij het onderzoek verder afgerond en 

vervolgens voorgelegd aan het college van B&W voor een bestuurlijke reactie. Wij hopen dat de 

gemeenteraad zijn voordeel kan doen met de uitkomsten van dit rekenkameronderzoek bij de 

besluitvorming over toekomstige exploitaties van sportaccommodaties.  

Wij danken de ambtelijke organisatie hartelijk voor de constructieve bijdrage aan het onderzoek.  

 

Namens de rekenkamercommissie Vallei en Veluwerand 

 

Drs. J.P.P. van Dort 

(voorzitter)  

 

Juni 2017 
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Bestuurlijke samenvatting 
 
Aanleiding en achtergrond 

De auditcommissie van de gemeenteraad van Nijkerk heeft de rekenkamercommissie gevraagd een 

onderzoek uit te voeren naar de beschikbaarheid van informatie met betrekking tot de besluitvorming 

over het uitbesteden van sportaccommodaties. De reden hiervoor is dat de auditcommissie geen 

duidelijk inzicht heeft in de huidige stand van zaken ten aanzien van het exploiteren van 

sportaccommodaties. Ook heeft de auditcommissie de rekenkamercommissie gevraagd om in het 

onderzoek te kijken naar de afspraken in reeds bestaande overeenkomsten tussen exploitanten en de 

gemeente. Tevens is de rekenkamercommissie gevraagd om rekening te houden met de uitkomsten van 

de dialoog in de samenleving. Daarnaast is, op verzoek van het actiecomité Red zwembad de Slag, de 

besluitvorming rondom de sluiting van het zwembad de Slag in Hoevelaken in het onderzoek betrokken. 

Gelet op het verzoek van de auditcommissie zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 

1) Welke informatie heeft de gemeenteraad nodig om verantwoord te kunnen besluiten over 

uitbesteding van sportaccommodaties? 

2) Is de informatie die de gemeenteraad nodig heeft beschikbaar? Zo nee, waarom niet? 

 

Stand van zaken sportaccommodaties in Nijkerk 

In de gemeente Nijkerk zijn 15 binnensportaccommodaties en 23 buitensportaccommodaties. Het 

eigendom, beheer en de exploitatie van sportaccommodaties verschilt per accommodatie. Er zijn 

verschillende beheer en eigendomsverhoudingen tussen de gemeente, de sportverenigingen en de SRO1 

(zie bijlage 4). Van uitbesteding is sprake als bedrijfsactiviteiten die voortvloeien uit eigendom en/of 

beheer en exploitatie door de gemeente overgedragen zijn naar een dienstverlenende partij. Eventuele 

uitbesteding speelt in Nijkerk bij 17 sportaccommodaties. De SRO is betrokken bij 13 accommodaties en 

hiervoor heeft de gemeente drie verschillende overeenkomsten met de SRO afgesloten, één in 2004, één 

in 2010 en één in 2014. Deze overeenkomsten eindigen op 31 dec 2017 en 31 dec 2018. Door het 

aflopen van deze overeenkomsten doet zich de mogelijkheid voor om het uitbesteden van 

sportaccommodaties te heroverwegen of te herijken.  

Informatie nodig voor besluitvorming 

De rekenkamercommissie heeft in het onderzoek vastgesteld dat de raad de volgende informatie nodig 

heeft om verantwoord te kunnen besluiten over de uitbesteding van sportaccommodaties:  

1. inzicht in beleidskaders en eerdere besluitvorming van de gemeenteraad, consequenties 

daarvan en doelstellingen van het beleid; 

                                                           
1
 SRO: Sport Recreaties en Onderwijsvoorziening. SRO is een organisatie die zich bezig houdt met maatschappelijk vastgoed. De 

gemeente Nijkerk heeft de exploitatie en beheer van diverse sportaccommodaties uitbesteed aan SRO. SRO NV is in 1997 
ontstaan door verzelfstandiging van de Dienst Sport Recreatie en Onderwijsvoorzieningen van de gemeente Amersfoort. 
Sindsdien verricht SRO werkzaamheden in de regio Eemland. In 2008 breidde SRO haar werkzaamheden uit naar de regio 
Kennemerland (Haarlem). De N.V. SRO omvat 7 groepsmaaatschappijen waaronder SRO Nijkerk B.V. SRO Nijkerk B.V. beheert en 
exploiteert diverse sportaccommodaties in de gemeente Nijkerk. (Bron: www.sro.nl/zakelijk) 
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2. inzicht in bestaande overeenkomsten;  

3. inzicht in kosten, opbrengsten en risico’s met betrekking tot sportaccommodaties;  

4. inzicht in draagvlak en draagkracht van sportverenigingen ; 

5. inzicht in besluitvormingstraject. 

 

Conclusies 

De rekenkamercommissie concludeert uit het onderzoek dat de gemeenteraad vooralsnog niet 

verantwoord kan besluiten over het uitbesteden van alle sportaccommodaties, die daarvoor in 

aanmerking komen. De hiervoor benodigde informatie is nog niet beschikbaar voor de gemeenteraad. 

Het is mogelijk dat de raad op het moment van het uitkomen van de resultaten van dit 

rekenkameronderzoek inmiddels wel beschikt over de benodigde informatie om te besluiten over de 

aanbesteding van het zwembad. Maar om te besluiten over uitbesteding van alle sportaccommodaties 

moet de gemeenteraad naar de mening van de rekenkamercommissie eerst beslissen hoeveel invloed de 

gemeente wil hebben op beheer, exploitatie en onderhoud van sportaccommodaties. Voor een 

verantwoorde besluitvorming heeft de raad bovendien een volledig inzicht nodig in diverse alternatieve 

vormen van beheer en exploitatie met (financiële) consequenties en risico’s en inzicht in de kosten en 

opbrengsten per accommodatie. Daarnaast is inzicht nodig in de huidige stand van zaken ten aanzien van 

beheer door sportverenigingen en draagvlak en draagkracht van de verenigingen om zelf accommodaties 

te beheren en exploiteren. De gemeenteraad van Nijkerk had deze informatie ten tijde van het 

rekenkameronderzoek nog niet beschikbaar.  

Meer details over de conclusies met betrekking tot het inzicht van de benodigde informatie kunt u 

vinden in hoofdstuk 3.1 op pagina 32. 

Aanbevelingen 

Op grond van de conclusies doet de rekenkamercommissie 14 aanbevelingen die u kunt vinden in 

paragraaf 3.2 op pagina 35. 

Deze aanbevelingen zijn erop gericht dat de gemeente eerst moet bepalen wat men wil met het 

uitbesteden van sportaccommodatie. De afloop van de contracten met de SRO biedt de mogelijkheid om 

het uitbesteden van sportaccommodaties te heroverwegen of te herijken. De rekenkamercommissie 

adviseert om geen overhaaste beslissingen te nemen. Daarbij realiseert de rekenkamercommissie zich 

dat er haast geboden is ten aanzien van de aanbesteding van de exploitatie van het nieuwe zwembad. 

Desalniettemin adviseert de rekenkamercommissie om te overwegen of een tijdelijke oplossing mogelijk 

is. Het college heeft dan meer tijd beschikbaar om de benodigde informatie op een rij te zetten en 

beschikbaar te stellen aan de raad. De raad kan daarna een verantwoorde beslissing nemen over het 

uitbesteden van sportaccommodaties.  
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 

1.1 Aanleiding onderzoek 
De auditcommissie van de gemeenteraad van Nijkerk heeft de rekenkamercommissie gevraagd om een 

onderzoek uit te voeren naar de beschikbaarheid van informatie met betrekking tot de besluitvorming 

over het uitbesteden van sportaccommodaties. De rekenkamercommissie heeft vervolgens een 

onderzoeksvoorstel opgesteld en deze afgestemd met de auditcommissie. Eind september 2016 heeft de 

auditcommissie van de gemeente Nijkerk ingestemd met het voorstel. Aanleiding voor het verzoek van 

de auditcommissie was dat zij geen duidelijk inzicht heeft in de huidige stand van zaken ten aanzien van 

het exploiteren van sportaccommodaties. Ook heeft de auditcommissie de rekenkamercommissie 

gevraagd om in het onderzoek te kijken naar de afspraken in reeds bestaande overeenkomsten tussen 

exploitanten en de gemeente. Tevens is de rekenkamercommissie gevraagd om rekening te houden met 

de uitkomsten van de dialoog in de samenleving. Tijdens dialoogbijeenkomsten (in 2016 en 2017) wil de 

gemeente achterhalen wat inwoners en maatschappelijke organisaties belangrijk vinden als het gaat om 

wonen, werk, zorg, veiligheid en vrije tijd. Daarnaast is, op verzoek van het actiecomité Red zwembad de 

Slag, de besluitvorming rondom de sluiting van het zwembad de Slag in Hoevelaken in het onderzoek 

betrokken.  

 

1.2 Doelstelling onderzoek en onderzoeksvragen  

Gelet op het verzoek van de auditcommissie, is het doel van het onderzoek om na te gaan of de 

gemeenteraad verantwoord kan besluiten over uitbesteding van sportaccommodaties. Daartoe zijn de 

volgende vragen geformuleerd. 

3) Welke informatie heeft de gemeenteraad nodig om verantwoord te kunnen besluiten over 

uitbesteding van sportaccommodaties? 

4) Is de informatie die de gemeenteraad nodig heeft beschikbaar? Zo nee, waarom niet? 

 

1.3 Afbakening  

De rekenkamercommissie heeft in het onderzoek gekeken naar de benodigde informatie voor 

besluitvorming maar heeft de juistheid van de informatie niet onderzocht, omdat de omvang van het 

onderzoek dan te groot zou worden en meer tijd zou kosten. In het onderzoek is ook gekeken naar de 

informatie, die andere gemeenten gebruiken bij besluitvorming over vergelijkbare kwesties. Hiermee 

heeft de rekenkamercommissie o.a. het normenkader opgesteld (zie paragraaf 1.5).  

De rekenkamercommissie heeft besloten om recente besluitvorming rondom zwembad de Slag in 

Hoevelaken ook in het onderzoek te betrekken op verzoek van het actiecomité Red de Slag. De 

gemeenteraad heeft eind 2013 besloten tot de bouw van een nieuw zwembad op een centrale locatie in 

de gemeente. Tegelijkertijd heeft de gemeente ook besloten de twee bestaande zwembaden in Nijkerk 

te sluiten vanwege de hoge exploitatiekosten. Het besluit over de nieuwbouw van het zwembad staat 
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vast en is niet meer terug te draaien. De rekenkamercommissie kijkt in het onderzoek niet of de 

besluitvorming juist heeft plaats gevonden, maar wel of de gemeenteraad bij de besluitvorming 

beschikte over relevante informatie met betrekking tot de besluitvorming over de sluiting van zwembad 

de Slag.  

 

1.4 Onderzoekaanpak 

De rekenkamercommissie heeft in eerste instantie relevante literatuur, documenten en websites 

bestudeerd (zie bijlage 1). Op basis daarvan is een normenkader opgesteld in het licht van de 

vraagstelling van het onderzoek (zie paragraaf 1.5).  

Vervolgens zijn documenten van de gemeente Nijkerk bestudeerd en zijn aanvullend interviews 

gehouden met relevante portefeuillehouders, ambtenaren, externe adviseurs, raadsleden, 

vertegenwoordigers van actiecomité Red de Slag en vertegenwoordigers van sportverenigingen en SRO 

(zie bijlage 2 respondentenoverzicht).  

Omdat op uitdrukkelijk verzoek van de auditcommissie de resultaten van dit onderzoek reeds eind maart 

2017 beschikbaar moesten zijn, heeft de rekenkamercommissie op 27 maart 2017 de voorlopige 

conclusies en aanbevelingen al gerapporteerd aan de auditcommissie. Op dat moment was het 

onderzoek nog niet volledig uitgevoerd en afgerond, maar er kwam uit het onderzoek tot dan toe wel 

een eenduidig beeld naar voren. De interviews met de sportverenigingen en de SRO waren op dat 

moment nog niet verwerkt. Ook waren op dat moment de opmerkingen van de respondenten naar 

aanleiding van de technische reactie nog niet verwerkt. 

In dit eindrapport  zijn relevante opmerkingen uit de technische reacties wel verwerkt, evenals de 

resultaten uit de laatste interviews. De verwerking van deze informatie heeft geleid tot een nuancering 

van onze eerder gerapporteerde conclusies en aanbevelingen, maar de essentie is niet veranderd. De 

aangepaste conclusies en aanbevelingen staan in hoofdstuk 3 van deze rapportage.  

De rapportage met de definitieve conclusies en aanbevelingen is aan het college van burgemeester en 

wethouders voorgelegd voor een bestuurlijke reactie. Deze bestuurlijke reactie is integraal opgenomen 

in hoofdstuk 4 van het rapport, evenals het nawoord van de rekenkamercommissie. In het nawoord 

geeft de rekenkamercommissie een reactie op de bestuurlijke reactie van het college.  

 

1.5 Normenkader 

Aan de hand van de vragen en bestudeerde documenten (zie bijlage 1 documentenlijst) is een 

normenkader opgesteld. Het normenkader is opgenomen in bijlage 3.  

Het normenkader geeft aan over welk type informatie de gemeenteraad moet beschikken om 

verantwoord te kunnen besluiten over de uitbesteding van sportaccommodaties. Dit betreft informatie 

over o.a. kaders, doelen, uitvoering , financiën, risico’s, stakeholders, bestaande overeenkomsten met 

exploitanten, verantwoording en het besluitvormingstraject. De normen zijn afgeleid uit de documenten 

en zijn daarnaast ook gebaseerd op ervaringen uit eerder uitgevoerde onderzoeken van de 

rekenkamercommissie. In de laatste paragraaf van hoofdstuk 2 worden de bevindingen getoetst aan het 

normenkader.  
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Hoofdstuk 2 Bevindingen 
In dit hoofdstuk gaan we eerst in op de aanwezige sportaccommodaties in de gemeente Nijkerk 

(paragraaf 2.1). Daarna gaan we in op de stand van zaken van de informatievoorziening over de 

sportaccommodaties in de gemeente Nijkerk. Hierbij is het normenkader als leidraad genomen. 

(paragraaf 2.2 t/m 2.6). In paragraaf 2.7 geven we een samenvatting van onze bevindingen.  

2.1 Sportaccommodaties in de gemeente Nijkerk 

In de gemeente Nijkerk zijn 15 binnensportaccommodaties en 23 buitensportaccommodaties. Het 

eigendom, beheer en de exploitatie van sportaccommodaties verschilt per accommodatie. Zo zijn er 

verschillende beheer en eigendomsverhoudingen, t.w. tussen de gemeente, de sportverenigingen en de 

externe partij SRO. In bijlage 4 staat van alle sportaccommodaties in de gemeente Nijkerk gedetailleerd 

weergegeven wie het eigendom heeft, wie verantwoordelijk is voor de exploitatie en wie voor het 

onderhoud.  

Van uitbesteding is sprake als bedrijfsactiviteiten die voortvloeien uit eigendom en/of beheer en 

exploitatie door de gemeente overgedragen zijn naar een dienstverlenende partij. In de gemeente 

Nijkerk speelt (eventuele) uitbesteding bij 17 sportaccommodaties (zie bijlage 4). Bij de overige 

accommodaties is dat niet aan de orde omdat eigendom, beheer en exploitatie in handen zijn van een 

vereniging dan wel particulieren.  

Bij 13 accommodaties is de SRO betrokken en voor deze accommodaties heeft de gemeente met de SRO 

drie verschillende overeenkomsten afgesloten. Relevant voor dit onderzoek is dat één overeenkomst 

eindigt op 31 dec 2017, de andere twee overeenkomsten eindigen 31 dec 2018. In paragraaf 2.3 wordt 

nader ingegaan op de inhoud van deze overeenkomsten en de samenwerking met de SRO.  

 

2.2 Kaders en randvoorwaarden  
Voor een overwogen raadsbesluit over het uitbesteden van sportaccommodaties is het nodig om inzicht 

te hebben in de geldende beleidskaders en de uitkomst van de dialoog. Daarnaast is een aantal 

ontwikkelingen van belang, zoals o.a. de besluitvorming rondom de nieuwbouw van het zwembad. In 

onderstaand overzicht staat chronologisch weergegeven wanneer de kaders tot stand zijn gekomen en 

de ontwikkelingen hebben plaatsgevonden. In paragraaf 2.2.1 t/m 2.2.7 gaan we daar nader op in. 
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Overzicht van relevante besluiten (donkerblauw) en ontwikkelingen (lichtblauw) met betrekking 

tot sportaccommodaties 

 

2.2.1 Beleidskaders 

Er zijn twee beleidsnota’s die beide op 28 maart 2013 door de raad zijn vastgesteld, waar we hieronder 

nader op ingaan, t.w. de beleidsnota maatschappelijk vastgoed en de nota “sport Nijkerk 2013-2025”.  

De nota maatschappelijk vastgoed gaat o.a. in op het beleid ten aanzien van accommodaties voor sport, 

onderwijs, zorg, kunst, cultuur en jeugd. De kern van het beleid is dat het maatschappelijk vastgoed 

onderverdeeld wordt in basisaccommodaties en niet basisaccommodaties. Basisaccommodaties zijn 

Maart 2013  

"Nota maatschappelijk vastgoed Nijkerk 2013-2015"en "Nota Sport Nijkerk 2013-2025" door gemeenteraad vastgesteld. 

December 2013 
Raad besluit tot nieuwbouw zwembad en sluiting van bestaande twee zwembaden Bloemendaal en de Slag in Hoevelaken. 

September 2014 
"Nota Subsidie en tarievenbeleid" mb.t. maatschappelijk vastgoed behandeld in de gemeenteraad,  

maar niet vastgesteld. 

April 2015 
Ambtelijke toelichting aan gemeenteraad over maatschappelijk vastgoed tijdens beeldvormende avond. Toezegging dat 3 scenario's 

voor sportaccommodatiebeleid uitgewerkt gaan worden. 

25 juni 2015 
Raad besluit over de wijze waarop nieuwbouw zwembad gerealiseerd gaat worden en stelt krediet beschikbaar. 

29 juni 2015 
College valt over de koopzondag. 

September 2015 
Nieuw college komt met nieuw coalitieakkoord "De kanteling".  

College wil samenleving betrekken bij beleidsmatige keuzes.  

Januari 2016 
Werkbijeenkomst "Toekomst Sport" voor gemeenteraad 

Maart 2016 
Raad stemt in met het betrekken van de samenleving en besluit over de invulling van de dialoog in de samenleving. 

Mei 2016/ Juni 2016/ Aug 2016 
Eerste dialoogavond over leefstijl en vervolgens drie bijeenkomsten waarin visie Leefstijl tot stand is gekomen plus presentatiie aan 

gemeenteraad. 

December 2016 
Procesvoorstel voor verdereuitwerking en visievorming dialoog Leefstijl. 

Januari 2017-Maart 2017 
Voorbereidingen voor aanbesteding exploitatie nieuwe zwembad.  
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accommodaties waarvan de gemeente heeft vastgesteld dat ze nodig zijn voor de uitvoering van het 

gemeentelijk beleid.  

In de beleidsnota staat dat de gemeente basisaccommodaties blijft faciliteren, maar deze in beginsel niet 

in eigendom wil hebben, tenzij er een strikte noodzaak is of wettelijke verplichting. Voor niet-

basisaccommodaties wil de gemeente niet meer verantwoordelijk zijn, deze worden in principe af 

gestoten. De gemeente wil dat de volledige verantwoordelijkheid voor niet-basisaccommodaties bij 

verenigingen (sport en cultuur) of private partijen komt te liggen. De gemeenteraad heeft dus 

vastgesteld dat de gemeente zowel basis- als niet-basisaccommodaties niet meer in eigen beheer en 

onderhoud wil hebben en niet-basisaccommodaties ook niet meer in eigendom.  

Tabel 2: Indeling maatschappelijk vastgoed gemeente Nijkerk (Bron: Nota maatschappelijk vastgoed 

Nijkerk 2013-2025) 

 

Zoals in bovenstaande indeling te zien is maken basissporten gebruik van basisaccommodaties en niet 

basissporten van niet-basisaccommodaties. De verdeling in basis en niet-basissporten is uitgewerkt in de 

nota Sport Nijkerk 2013-2025. Tot de basissporten behoren o.a. badminton, basketbal, gymnastiek, 

handbal, hockey, korfbal, voetbal en zwemmen. Niet-basissporten zijn bijvoorbeeld jeu de boules, tennis, 

golf, hengelsport, paardensport, surfen, zeilen.  

2.2.2 Nota subsidie en tarievenbeleid en coalitieakkoord “de kanteling” 

Met het vaststellen van het maatschappelijk vastgoedbeleid is onder meer besloten dat de gemeente 

een kostprijs dekkende huur in rekening gaat brengen voor gebruik van maatschappelijk vastgoed. Deze 

kostprijs dekkende huur is van toepassing bij basisaccommodaties. Niet-basisaccommodaties die 

eigendom zijn van de gemeente worden af gestoten, zo staat in het beleid. Als niet-basisaccommodaties 

Basisaccommodaties 

 

• accommodaties voor onderwijs 

• consultatiebureau 

• CJG 

• wijkgebouw 

• peuterspeelzaal 

• jongerencentrum  

• bibliotheek  

• scouting 

• basissporten  

 

Niet-basisaccommodaties 

 

• kinderdagopvang,  

• kunst- en cultuuraccommodaties  

• kerkelijke gebouwen  

• alle niet basissporten 
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toch nog eigendom zijn van de gemeente, wordt daarvoor een commerciële huur in rekening gebracht, 

aldus de beleidsnota.  

De uitgangspunten voor de berekening van de kostprijs dekkende huur heeft het college vervolgens 

uitgewerkt in de nota Subsidie en Tarievenbeleid. Deze nota is in september 2014 in de raad behandeld 

en leidde tot veel discussie. De raad had op dat moment geen inzicht in wat de uitvoering van de nota 

zou betekenen voor de individuele sportverenigingen. De nota is aangehouden en tot op heden (feb 

2017) is er nog geen nieuw tarievenbeleid vastgesteld voor accommodaties, en geldt er ook nog geen 

kostprijs dekkende huur. Daarmee heeft de rekenkamercommissie vastgesteld dat er geen 

toetsingskader is voor het toekennen en het bepalen van de hoogte van een eventuele subsidie voor 

huisvesting. Tot op heden ontvangen de sportverenigingen waarderingssubsidies op basis van het aantal 

jeugd leden, 65-plus leden en leden met een beperking. Zodra de tarieven vastgesteld zijn kan de 

subsidiëring daarop aangepast worden in relatie tot de prestaties die de sportverenigingen leveren. 

In april 2015 is er een beeldvormende avond voor de raad georganiseerd waar de ontwikkelingen 

rondom het maatschappelijk vastgoed ambtelijk toegelicht zijn. Tijdens deze avond is expliciet ingegaan 

op sportaccommodaties en is toegezegd dat er 3 scenario’s rondom het sportaccommodatiebeleid 

uitgewerkt worden. Deze zouden in oktober 2015 voorgelegd worden aan de raad. Voordat deze 

toezegging daadwerkelijk uitgevoerd wordt, valt het college van Nijkerk eind juni 2015 over de 

koopzondag. Tijdens de zomer van 2015 wordt er een nieuw college gevormd. Dit nieuwe college komt 

in september 2015 met een nieuw coalitieakkoord “De kanteling”2. In dit akkoord staat over 

sportaccommodaties het volgende:  

Sport en bewegen is van groot belang voor een goede gezondheid. Daarnaast vervullen de 

sportverenigingen een sociale functie. De Kanteling betekent dat wij in gesprek gaan met de 

sportverenigingen. Uitgangspunt daarbij is dat de gemeente in haar nieuwe rol met een kleinere 

ambtelijke organisatie geen accommodaties beheert en exploiteert. Dit wordt een 

verantwoordelijkheid voor de betrokken verenigingen. Wij zullen met de sportverenigingen bespreken 

hoe de overdracht van deze verantwoordelijkheden is te realiseren. Onder meer door samenwerking, 

innovatie en zelfwerkzaamheid. Hoe wij dit gaan uitvoeren is mede afhankelijk van de uitkomsten 

van de maatschappelijke discussie over de herverdeling van het geld dat de gemeente kan uitgeven. 

2.2.3 Dialoog in de samenleving 

Met de vaststelling van het coalitieakkoord is ook besloten dat het college de inwoners van Nijkerk wil 

betrekken bij het invullen van de herverdeling van het beschikbare geld. Het college wil de 

maatschappelijke discussie waartoe het vorige college een eerste aanzet heeft gegeven voortzetten, en 

verder uitwerken. Dit standpunt wordt breed gedragen door de gemeenteraad. Dat blijkt uit het besluit 

dat de raad in maart 2016 neemt over de invulling van de dialoog in de samenleving. De gemeente wil 

dialoogavonden organiseren waar inwoners en organisaties met elkaar in gesprek gaan over de 

                                                           
2
 Coalitieakkoord 2015-2018 “De kanteling” 
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voorzieningen (activiteiten, faciliteiten en regelingen) in de gemeente en welke prioriteiten ze daarbij 

stellen. De dialoog moet resulteren in een visie over het toekomstige voorzieningenniveau in de 

gemeente Nijkerk.  

De dialoog is opgedeeld in vijf clusters, waaronder het cluster Leefstijl waar sport ook onderdeel van is. 

In het voorjaar van 2016 vinden verschillende bijeenkomsten plaats onder begeleiding van gemeentelijke 

procesbegeleiders met betrokkenen uit de samenleving zoals vertegenwoordigers van 

sportverenigingen. De dialooggroep leefstijl levert in het najaar van 2016 een visie op met 49 

uitgewerkte voorstellen. Een toelichting op de visie van de dialooggroep vind u in bijlage 5.  

De voorstellen kennen een verschillende mate van uitwerking en dat betekent volgens de dialooggroep 

dat er nog een aantal stappen nodig zijn voordat er definitieve besluitvorming kan plaatsvinden. De 

stappen die volgens de dialooggroep nog gezet moeten worden zijn aan de gemeenteraad in de 

raadsvergadering van 22 december 2016 voorgelegd in een procesvoorstel. De meerderheid van de raad 

is hiermee akkoord gegaan. Dat betekent dat de raad naar verwachting pas in het voorjaar van 2017 

definitief kan besluiten over de uitwerking van de concrete voorstellen. 

In het uitwerkingsdocument heeft de rekenkamercommissie drie voorstellen aangetroffen (van de in 

totaal 49), die te maken hebben met exploitatie en beheer van sportaccommodaties, te weten: 

1. renovatie en uitbreiding sporthal Strijland tot een multifunctioneel gebouw; 

2. alternatief model beheren en exploiteren sportaccommodaties ter vervanging van de bestaande 

overeenkomsten met de SRO; 

3. accommodatie in eigen beheer, sportvelden van de vier voetbalverenigingen. 

De voorlopige uitwerkingen van deze voorstellen zijn integraal weergegeven in bijlage 6 van dit rapport. 

Zowel voorstel 2 als 3 heeft tot doel om de bestaande overeenkomsten met de exploitant SRO (zie 

paragraaf 2.3) te vervangen of op te volgen (uiterlijk 2018)3.  

2.2.4 Doelen en effecten voor inwoners  

Het voorlopige doel ten aanzien van het beheren en exploiteren van sportaccommodaties zoals dat in 

het visiedocument van de dialooggroep staat luidt: “Het zo efficiënt mogelijk beheren en onderhouden 

van verschillende sportaccommodaties”. Dit doel is algemeen en is niet tegenstrijdig met de doelen die 

de gemeente in 2013 ten aanzien van sportaccommodaties heeft vastgesteld in de sportnota.  

                                                           
3
 De accommodatie van SC Hoevelaken wordt in tegenstelling tot de accommodaties van de overige drie voetbalclubs niet ge-

exploiteerd door SRO, maar door de gemeente en de vereniging. 
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De doelen uit de sportnota zijn specifieker dan de doelen uit de dialoog, maar niet allemaal concreet en 

meetbaar. In de sportnota zijn geen effecten voor inwoners vermeld. Wel staat in de sportnota dat de 

gemeente het sporten voor specifieke doelgroepen als jeugd, 65-plussers en leden met een beperking 

wil faciliteren. De huidige subsidietoekenning is hierop gebaseerd, afgezien van een aantal specifieke 

huisvestingssubsidies voor sommige verenigingen.  

In het visiedocument van de dialoogroep wordt bij de drie voorstellen die te maken hebben met 

sportaccommodaties wel ingegaan op effecten voor inwoners oftewel de maatschappelijke effecten. 

Deze luiden letterlijk:  

1. Meer aanbod voor binnensport door grotere hal (sporthal Strijland);  

2. Streven naar energiezuinige hal door bijvoorbeeld zonnepanelen. Multifunctioneel gebouw; 

3. Meer betrokkenheid van gebruikers, meer invloed voor gemeente; 

4. Zelfredzaamheid, verbinding/samenwerking voetbalverenigingen. 

Het moge duidelijk zijn dat deze effecten nog niet concreet uitgewerkt zijn. De rekenkamercommissie 

verwacht dat, bij definitieve vaststelling door de raad van betreffende voorstellen(naar verwachting voor 

de zomer van 2017), de uitwerking van het doel en de effecten verder geconcretiseerd zullen zijn.  

2.2.5 Werkbijeenkomst Toekomst Sport 

Voordat het proces van de dialoog in het voorjaar van 2016 startte, vond er in januari 2016 nog een 

werkbijeenkomst plaats voor raadsleden met als titel “Toekomst Sport”. Het doel van deze bijeenkomst 

was het verkennen van de inhoudelijke kaders ter voorbereiding op de dialoog in de samenleving.  

De rekenkamercommissie heeft vastgesteld dat na deze werkbijeenkomst geen inhoudelijke kaders voor 

sport zijn uitgewerkt of vastgesteld voordat de dialoog in de samenleving van start is gegaan. Naast het 

toelichten van de stand van zaken betreffende de sportaccommodaties zijn in de presentatie van de 

werkbijeenkomst vier scenario’s voor het uitbesteden van sportaccommodaties genoemd t.w. 

1. consolidatie: voortzetting van huidige situatie met diverse verschillende overeenkomsten met 

externen die sportaccommodaties beheren en exploiteren en diverse eigendomsconstructies; 

Doelen uit Sportnota 2013-2015: 

 Per kern is een minimaal niveau van sportvoorzieningen voor de basissporten 
aanwezig. 

 Nieuwe sportaccommodaties zijn multifunctioneel, de bezetting wordt vergroot. 

 Ondersteuning basissporten via accommodaties in lijn met NOC*NSF-normering. 

 Vergroting huidige bezetting van de sportaccommodaties naar minimaal 70%. 

 Actiever medegebruik van onderwijsaccommodaties (gymzalen) 

 Er is conform het Maatschappelijk Vastgoedbeleid één (gemeentelijke) openbare 
zwemvoorziening in de gemeente Nijkerk. 

 Zelfwerkzaamheid vanuit verenigingen bij beheer en onderhoud (gemeentelijke) 
sportaccommodaties. 
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2. verzelfstandigd sportbedrijf: beheer en exploitatie van binnen- en buitensportaccommodaties 

op afstand gezet in een onafhankelijke stichting of sportbedrijf zonder winstoogmerk met 

eigendom bij stichting; 

3. uitbesteden van sportaccommodaties bij een commerciële partij (één contract) met eigendom 

bij gemeente met streven van overdracht van kleed- en clubgebouwen aan verenigingen; 

4. privatiseren: al het beheer en exploitatie uitbesteden, verkoop en overdracht van 

sportaccommodaties, geen gemeentelijk eigendom. 

In afwachting van de uitkomsten uit de dialoog zijn bovenstaande scenario’s met voor- en nadelen en 

risico’s ambtelijk niet verder uitgewerkt en aan de raad voorgelegd, zo heeft de rekenkamercommissie 

vernomen uit de interviews. 

2.2.6 Besluitvorming nieuwbouw zwembad 

Met het vaststellen van de sportnota 2013-2025 in maart 2013 heeft de raad onder andere besloten om 

te starten met de voorbereiding van de nieuwbouw van een centraal gelegen zwembad en deze per 2018 

in gebruik te nemen. 

Aanvullend op dit besluit heeft de raad een motie aangenomen waarin het college wordt verzocht om in 

oktober 2013 een nieuw voorstel ter besluitvorming voor te leggen met betrekking tot de haalbaarheid 

van de realisatie van een nieuw zwembad in de basisvariant. De sluiting van de bestaande twee 

zwembaden wordt in deze raadsvergadering niet ter discussie gesteld. Vervolgens heeft de 

gemeenteraad in december 2013 een principebesluit genomen om een nieuw zwembad te realiseren ter 

vervanging van de twee zwembaden bad Bloemendaal en zwembad De Slag. Aan dit besluit lag een 

haalbaarheidsstudie ten grondslag, die het college heeft laten uitvoeren. In het voorstel zijn vijf 

alternatieven uitgewerkt met de financiële consequenties. Er is gekeken naar de investeringen en ook de 

exploitatie van het zwembad, inclusief de kosten voor het sluiten van de bestaande zwembaden. Bij alle 

alternatieven is men ervan uitgegaan dat zwembad de Slag gesloopt zou worden en dat de daaruit 

voortvloeiende baten ingezet kunnen worden ter dekking van de bouw van het nieuwe zwembad.  

Na deze besluitvorming is verder gewerkt aan de uitwerking van mogelijke zwembadconfiguraties. Begin 

2015 is de raad via raadsinformatiebrieven hierover geïnformeerd. Dit resulteert uiteindelijk in de 

raadsvergadering van 25 juni 2015 tot het definitieve besluit voor de bouw van een nieuw zwembad (in 

de basisvariant plus) met een ligweide. De raad stelt een krediet beschikbaar van € 9,15 miljoen De 

jaarlijkse exploitatielasten worden begroot op € 660.000. 

In de betreffende raadsvergadering is de sluiting van de bestaande zwembaden Bad Bloemendaal en 

Zwembad de Slag aan de orde geweest. Vanuit de gemeenteraad werd gevraagd of Zwembad de Slag 

niet open kan blijven, zoals het actiecomité “Red de Slag” dat wenst. De wethouder ziet daarin op dat 

moment niet veel mogelijkheden, omdat de grondopbrengsten van zwembad de Slag in het financiële 

plaatje zijn meegenomen. Het openhouden van zwembad de Slag zal tot extra kosten leiden, aldus de 

wethouder in de raadsvergadering. De raad geeft daarop aan dat het openhouden van Zwembad de Slag 

niet mag leiden tot extra kosten voor de gemeente. De raad vraagt vervolgens aan de wethouder om 
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constructief in overleg te gaan met het actiecomité “Red zwembad de Slag” en om de initiatieven van 

het actiecomité te faciliteren. Wat het constructief in overleg gaan en het faciliteren inhoudt, wordt niet 

geconcretiseerd in de raadsvergadering. De wethouder zegt het in ieder geval toe in de betreffende 

vergadering. De vraag van de raad en de toezegging van de wethouder, hebben het actiecomité valse 

hoop gegeven, zo blijkt uit het interview met het actiecomité. De wethouder kon namelijk niet tegemoet 

komen aan het actiecomité omdat de raad geen extra budget beschikbaar had gesteld.  

Na de raadsvergadering is er op verschillende momenten contact geweest tussen de gemeente en het 

actiecomité (zowel via mail, brief als overleg). Voor een overzicht van deze momenten zie bijlage 7.  

Uit de verschillende interviews is naar voren gekomen dat zowel de gemeente, raadsleden als leden van 

het actiecomité veel moeite hebben gedaan om de exploitatiecijfers van het zwembad de Slag boven 

tafel te krijgen. Het actiecomité heeft naar eigen zeggen deze gegevens nodig om te kijken of het 

haalbaar is om zwembad de Slag open te houden. De gemeente Nijkerk heeft niet de beschikking over 

deze cijfers en de SRO wil uit concurrentie overwegingen deze cijfers niet verstrekken. De gemeente kan 

het verstrekken van deze cijfers, gezien de afspraken in de overeenkomst met de SRO niet afdwingen.  

De rekenkamercommissie heeft geconstateerd dat het actiecomité pas in het eindstadium (in 2015) van 

het besluitvormingstraject is opgericht en het bleek niet meer mogelijk om de besluitvorming nog te 

beïnvloeden. De raad had in 2013 namelijk al besloten om de twee bestaande zwembaden (waaronder 

zwembad De Slag) in de gemeente Nijkerk te sluiten en te slopen. 

2.2.7 Aanbesteding exploitatie nieuwe zwembad 

De bouw van het nieuwe zwembad is ten tijde van het rekenkameronderzoek in volle gang. Het streven 

is om het nieuwe zwembad 1 januari 2018 te openen. De overeenkomst tussen de SRO en de gemeente 

met betrekking tot de zwembaden en de twee sporthallen (de Slag en Ridderspoor) eindigt op 31 

december 2017. Daarnaast eindigt de overeenkomst met de SRO m.b.t. de sporthallen Watergoor, 

Strijland, De Baggelaar en Corlaer per 31 december 2018. Respondenten geven aan dat er een nieuwe 

exploitant gecontracteerd moet zijn op het moment dat het nieuwe zwembad open gaat. Het college is 

ten tijde van het rekenkameronderzoek reeds gestart met de voorbereidingen van de aanbesteding. 

Daarbij is het college aan het onderzoeken of de sporthallen meegenomen kunnen worden in de 

exploitatie van het zwembad. Het college wordt in het traject ondersteunt door externe adviseurs van 

Praesentis.  

In een raadsinformatiebrief van 2 feb 2017 geeft het college aan dat zij wel recht wil doen aan de 

uitkomsten van de dialoog, maar dat zij het traject van aanbesteding moeten voortzetten, gezien de 

voortschrijdende tijd. In de raadsinformatiebrief gaat het college in op mogelijke exploitatievormen voor 

het nieuwe zwembad. De rekenkamercommissie stelt naar aanleiding van de brief vast dat de huidige 

wijze van uitbesteding erg leidend is bij de keuze voor de exploitatievorm. De mogelijkheid om btw terug 

te vorderen wordt in de brief gezien als een belangrijk criterium. Inhoudelijke aspecten, zoals 

bijvoorbeeld de behoefte van doelgroepen, exploitatiekosten en risico’s lijken minder leidend te zijn. 
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De rekenkamercommissie heeft uit de interviews vernomen dat het college de komende maanden in 

overleg zal gaan met de gemeenteraad over de kaderstelling en de nadere invulling van de aanbesteding. 

Respondenten geven aan dat de raad verschillende opties voorgelegd zal krijgen o.a. ten aanzien van 

doelgroepgebruik en openingstijden in relatie tot het begrote budget (van € 660.000). 

2.2.8 Beleidsontwikkelingen en prioriteiten 

De rekenkamercommissie heeft geconstateerd dat er in de gemeente Nijkerk verschillende 

beleidsontwikkelingen door elkaar lopen en open einden hebben. Zo is na het vaststellen van de 

sportnota en de maatschappelijk vastgoed nota wel een tarieven en subsidiebeleidsnota uitgewerkt, 

maar de raad heeft deze niet vastgesteld. Hierdoor heeft het sportbeleid geen verdere concrete invulling 

gekregen ten aanzien van het toekennen van subsidies. In 2015/2016 hebben college en raad besloten 

om de samenleving meer te betrekken en werd het proces van de dialoog in de samenleving vorm 

gegeven. Momenteel, zo blijkt uit de interviews, wordt er in de gemeente Nijkerk prioriteit gegeven aan 

de invulling van deze dialoog. Hierdoor was de beleidsontwikkeling door de gemeente op het gebied van 

sport volgens een aantal respondenten niet meer aan de orde, omdat de dialoog erop gericht was om 

input (en ook beleidsmatige uitgangspunten) op te halen uit de samenleving. Bovendien vraagt het 

proces van aanbesteding van het nieuwe zwembad en eventueel de sporthallen de nodige tijd. Gezien de 

afloop van het contract met de SRO per einde van 2017, heeft dit volgens de ambtelijke respondenten en 

adviseurs de eerste prioriteit.  

 

 

  



  

20 

 

2.3 Bestaande overeenkomsten SRO 

In de gemeente Nijkerk is de SRO betrokken bij 13 sportaccommodaties en voor deze accommodaties 

heeft de gemeente met de SRO drie verschillende overeenkomsten afgesloten. De rekenkamer-

commissie heeft deze overeenkomsten bestudeerd en hieronder wordt daar verder op ingegaan.  

Nr. Type overeenkomst Eigendom Exploitatie Onderhoud Accommodaties 

1. Akte recht van opstal (20 

dec 2004) met 

exploitatieovereenkomst 

en subsidiebeschikking 

 

Zie paragraaf 2.3.1 

Stichting tot 

ontwikkeling 

van 

sportaccommo-

daties Nijkerk 

(SOSN) * 

SRO SRO Binnensportaccommodaties: 

Sporthal Watergoor 

Sporthal Strijland 

Sportzaal De Baggelaar 

 

Buitensportaccommodaties: 

AVN Atletiek 

Voetbalvereniging Sparta 

Korfbalvereniging Sparta 

Voetbal Veensche Boys 

Voetbal NSC de Burcht 

2. Huurovereenkomst en 

exploitatieovereenkomst  

(7 mei 2010) 

Zie paragraaf 2.3.2 

Gemeente SRO SRO/ 

gemeente 

Binnensportaccommodaties: 

Sporthal De Slag 

Sportzaal Ridderspoor 

 

Zwembaden 

Zwembad De Slag 

Bad Bloemendaal 

3. Huurovereenkomst en 

exploitatieovereenkomst 

(26 juni 2014) 

Zie paragraaf 2.3.3 

Gemeente SRO SRO/ 

gemeente 

Binnensportaccommodaties: 

Sporthal Corlaer 

*Eigendom is overgedragen aan de Stiching tot Ontwikkeling van sportaccommodaties in Nijkerk (SOSN) via het 

recht van opstal. Bestuur van SOSN wordt vertegenwoordigt door het bestuur van de SRO. 

2.3.1 Akte recht van opstal met exploitatieovereenkomst 

Voor het recht van opstal is een notariële akte4 opgesteld in 2004. In deze akte is vastgelegd dat de 

gemeente Nijkerk de betreffende sportaccommodaties privatiseert en overdraagt aan de Stichting tot 

Ontwikkeling van sportaccommodaties in Nijkerk ( Stichting OSN) door een beperkt recht van opstal. 

Deze stichting OSN, zo staat in de bijbehorende exploitatieovereenkomst, wordt vertegenwoordigd door 

                                                           
4
 Afschrift akte vestiging recht van opstal, Gemeente Nijkerk, Stichting tot Ontwikkeling sportaccommodaties 

Nijkerk, 20 dec 2004 
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bestuurders van de vennootschap SRO. De stichting en de vennootschap worden gezamenlijk aangeduid 

als SRO. Verder staat in de overeenkomst dat de stichting de investeringen verzorgt en de vennootschap 

de exploitatie van de sportaccommodaties. In de exploitatie overeenkomst staat verder dat de SRO de 

sportaccommodaties voor eigen rekening en risico gaat exploiteren. 

Voor het exploiteren van de sportaccommodaties ontvangt de SRO jaarlijks een geïndexeerd 

subsidiebedrag (€525.000, prijspeil 2004). De stichting OSN ontvangt jaarlijks een subsidiebedrag van      

€ 200.000. Dit is vastgelegd in een subsidiebeschikking. In deze beschikking (van okt 2004) staat dat 

zowel de stichting OSN als de SRO verplicht is de handelingen uit te voeren die in de 

exploitatieovereenkomst zijn opgenomen. De overeenkomst eindigt tussentijds als de SRO de 

verplichtingen uit de overeenkomst niet na komt, bij faillissement of wanneer de SRO de exploitatie 

staakt. 

Door het recht van opstal heeft de SRO het recht om een gebouw, een bouwwerk, planten of bomen in, 

op of boven het stuk grond of gebouw te plaatsen, terwijl de grond of het gebouw niet van hem is. Bij 

een beperkt recht van opstal is aangegeven dat de rechtverkrijgende niet alles met de 

sportaccommodatie mag doen. Dit ligt ook vast in de notariële akte. Zo staat in de akte dat het aan de 

SRO niet is toegestaan om zonder schriftelijke toestemming van de gemeente het recht van opstal te 

verkopen.  

2.3.2 Huurovereenkomst en exploitatieovereenkomst ( Zwembaden De Slag, Bad 

Bloemendaal, Sporthal de Slag en Sportzaal Ridderspoor) 

Deze huurovereenkomst en de exploitatieovereenkomst tussen de gemeente Nijkerk en de SRO dateren 

van mei 2010 en eindigen op 31 dec 2017. Op basis hiervan huurt de SRO de accommodaties en is zij 

verantwoordelijk voor de exploitatie ervan. De gemeente verstrekt een exploitatiebijdrage van jaarlijks € 

185.198 (vermeerderd met de verschuldigde btw). Deze bijdrage wordt jaarlijks geïndexeerd.  

De SRO betaalt jaarlijks een huurprijs van € 65.000 (excl. btw). Dit bedrag betreft de prijs voor alle 

accommodaties tezamen uit de overeenkomst. De bedragen zijn aangepast in 2015 naar aanleiding van 

gewijzigd gemeentelijk beleid t.a.v. het schoolzwemmen. De SRO voert zowel groot als klein onderhoud 

uit. De kosten voor groot onderhoud en vervanging worden door de gemeente vergoed tot maximaal 

een overeengekomen bedrag. De kosten voor onderhouds-, herstel- en vernieuwingswerkzaamheden 

aan de accommodaties zijn voor rekening van de SRO (conform artikel 7 uit de huurovereenkomst). 

2.3.3 Huur- en exploitatieovereenkomst sporthal Corlaer 

De overeenkomsten tussen de gemeente Nijkerk en de SRO met betrekking tot de sporthal Corlaer zijn in 

juni 2014 afgesloten en eindigen op 31 dec 2018. De SRO huurt de sporthal voor €11.046,- per jaar en 

voor het exploiteren van de sporthal ontvangt de SRO van de gemeente in 2016 € 30.541. Het 

onderhoud wordt gezamenlijk door de gemeente en de SRO uitgevoerd, het eigenaarsonderhoud door 

de gemeente en het huurdersonderhoud door de SRO. 
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2.3.4 Afspraken en verschillen tussen diverse overeenkomsten met de SRO 

De rekenkamercommissie heeft gekeken in hoeverre de overeenkomsten tussen de gemeente en de SRO 

voldoen aan het normenkader dat de rekenkamercommissie opgesteld heeft. Zie bijlage 8 voor de 

volledige bevindingen per norm.  

Er zijn verschillen in de drie overeenkomsten met de SRO ten aanzien van de afspraken over het toezicht 

door de gemeente op onderhoud en de kwaliteit van het onderhoud. Dit komt mede omdat per 

overeenkomst de verantwoordelijkheid voor het onderhoud verschillend geregeld is. Verder constateert 

de rekenkamercommissie dat als er ten aanzien van een bepaald onderwerp wel afspraken zijn gemaakt, 

dat dan niet duidelijk is hoe gecontroleerd wordt of de afspraken nageleefd worden.  

Adviseurs van de gemeente Nijkerk (van Praesentis) geven in een interview aan dat er in de 

overeenkomsten met de SRO sprake is van een wirwar aan afspraken bijvoorbeeld ten aanzien van 

onderhoud. De overeenkomsten zijn volgens de adviseurs niet eenduidig. In de contracten staat volgens 

hen niet duidelijk waar de gemeente de SRO op af kan rekenen. Andere respondenten geven aan dat de 

afspraken in de contracten met de SRO niet voldoende concreet zijn, waardoor er regelmatig discussies 

plaatsvonden tussen de gemeente en de SRO. Verder bleken verenigingen niet altijd tevreden over de 

SRO en deze kwamen met klachten dan toch weer bij de het college en soms de raadsleden, waardoor 

de gemeente toezeggingen deed. Respondenten van de sportverenigingen geven aan dat het voor hen 

vaak niet duidelijk is wat er door de gemeente, de SRO of door de vereniging moet worden gedaan. Voor 

sportverenigingen is het onduidelijk waar de gemeente de SRO op af kan rekenen. 

2.3.5 Toezicht op onderhoud door de gemeente 

Het toezicht door de gemeente op het onderhoud van de sportaccommodaties is volgens de ambtelijke 

respondenten en de adviseurs van Praesentis niet optimaal. Zij geven aan dat de gemeente zich niet 

bezig houdt met het onderhoud van de sportaccommodaties waarvan het eigendom contractueel is 

overgedragen aan de SRO. Ambtelijke respondenten zijn echter wel van mening dat de gemeente meer 

betrokken zou moeten zijn bij het onderhoud van deze sportaccommodaties, mede omdat de 

accommodaties na afloop van de overeenkomsten met de SRO weer terugkomen naar de gemeente. Het 

is volgens de respondenten belangrijk om afspraken te maken op welk niveau (NEN-normen) de 

accommodaties na afloop van het contract terugkomen naar de gemeente. De respondenten pleiten 

ervoor dat in de overeenkomsten met exploitanten een duidelijkere rol voor de gemeente wordt 

vastgelegd ten aanzien van het onderhoud. De gemeente zou meer moeten optreden als een soort 

toezichthouder/ contractbewaker. 

Verder geven de ambtelijke respondenten aan dat het bewaken en handhaven van de afspraken uit de 

contracten met de SRO niet mogelijk bleek, omdat daar niet de prioriteit lag van de gemeente Nijkerk. 

De gemeente vertrouwde erop dat de sportaccommodaties bij de SRO in goede handen waren. De 

gemeente heeft, aldus de respondenten, te weinig oog gehad voor de benodigde expertise en formatie 

om het bijbehorende contractmanagement en de handhaving naar behoren uit te kunnen voeren.  
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2.3.6 Verantwoording en informatievoorziening 

In de overeenkomst uit 2004 met de SRO zijn t.a.v. de periodieke verantwoording geen concrete 

afspraken gemaakt. In de twee andere overeenkomsten (uit 2010 en 2014) zijn de afspraken specifieker, 

in deze overeenkomsten is vastgelegd dat de SRO ieder kwartaal aan de gemeente rapporteert. Er zijn 

echter geen afspraken gemaakt over de inhoud van de rapportages. Inmiddels is in het bestuurlijk 

overleg tussen de gemeente en de SRO afgesproken dat de SRO ook ieder kwartaal rapporteert over de 

sportaccommodaties uit de overeenkomst uit 2004. De rekenkamercommissie heeft vastgesteld dat de 

SRO ieder kwartaal rapporteert inclusief een jaarrapportage. Door middel van deze rapportages krijgt de 

gemeente een geconsolideerd inzicht in de stand van zaken van het beheer van de uitbestede 

sportaccommodaties. In de kwartaalrapportages gaat de SRO in op het totaal van de accommodaties in 

de gemeente Nijkerk die zij beheren. De financiële gegevens worden zowel in de kwartaalrapportages als 

in de jaarverslagen geconsolideerd en op hoofdlijnen weergegeven en bevatten geen financiële 

informatie per accommodatie. In de overeenkomsten is niet afgesproken dat de SRO informatie moet 

verstrekken over individuele accommodaties. Zo is in de overeenkomst ook niet afgesproken dat de SRO 

exploitatiecijfers van de zwembaden bad Bloemendaal en zwembad de Slag rapporteert. Het actiecomité 

Red de Slag heeft meerdere keren aan de gemeente Nijkerk gevraagd om de exploitatiecijfers van 

zwembad de Slag, maar de gemeente heeft deze niet kunnen verstrekken omdat zij daar niet over 

beschikt. 

In de kwartaalrapportages en ook in de jaarverslagen wordt wel per accommodatie aangegeven hoeveel 

bezoekers er zijn geweest, uitgesplitst naar doelgroep. Tevens wordt aangegeven hoeveel uren de 

accommodatie is verhuurd en wat het bezettingspercentage is geweest in de verslagperiode.  

2.3.7 Tot stand komen overeenkomsten SRO 

Hoe de overeenkomsten tot stand zijn gekomen en wie daarbij betrokken zijn geweest is niet naar voren 

gekomen uit de documentenstudie. Uit de interviews komt naar voren dat de ambtelijke organisatie 

destijds dachten dat er goede contracten waren opgesteld, maar dat de dagelijkse uitvoering in de 

praktijk weerbarstiger bleek.  

De op dit moment door het college ingehuurde adviseurs van Praesentis kijken naar de afronding van de 

bestaande contracten met de SRO. Ook kijken zij in hoeverre de afspraken actueel en relevant zijn en of 

en op welke wijze partijen zich aan de afspraken hebben gehouden. De adviseurs geven in het interview 

met de rekenkamercommissie aan dat er in de overeenkomsten in de loop van de tijd wijzigingen zijn 

aangebracht. Daardoor is het complex en ingewikkeld geworden en kreeg de gemeente minder zicht op 

de uitvoering. Volgens de respondenten heeft de gemeente zich daarnaast onvoldoende gerealiseerd dat 

het lastig is om ver in de toekomst te kijken en dat afspraken daarom flexibel moeten zijn, bijvoorbeeld 

ten aanzien van eisen aan sportfaciliteiten en de ontwikkeling van nieuwe typen faciliteiten. De 

samenwerking met de SRO is destijds gestart en ingericht op basis van onderling vertrouwen. De 

gemeente had moeten monitoren of de contractpartij conform de afspraken handelde. Het gaat om 

contractmanagement dat door zowel de gemeente als door de SRO beter uitgevoerd had moeten 

worden. Zowel de ambtelijke respondenten als de adviseurs zeggen in de interviews dat het gaat om 
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vertrouwen tussen de partijen op basis van heldere afspraken en goed zicht op de uitvoering.  

 

2.4 Financiën, uitvoering en risico’s  

2.4.1 Financiën 

De gemeente Nijkerk geeft jaarlijks € 3 tot € 4 miljoen uit aan Sport. Dit blijkt uit de jaarrekeningen en 

programmabegrotingen van de afgelopen jaren. In onderstaande tabel staat wat de gemeente Nijkerk in 

de jaren 2012-2016 begroot en uitgegeven heeft aan sport. De uitgaven betreffen de uitgaven voor de 

sportclubs, uitgaven voor de sportaccommodaties en overige uitgaven. Uit de documenten blijkt niet 

welk deel van de uitgaven kapitaaluitgaven zijn en welk deel subsidie-uitgaven. Ter vergelijking met 

andere gemeenten zijn in de tabel ook gegevens weergegeven uit een studie van het Mulier instituut (uit 

2015) naar de omvang van gemeentelijke sportuitgaven5. 

Jaar Begrote 

uitgaven sport 

(530) in  

€ x 1.000 

Bron: 

programma-

begroting 

gemeente 

Nijkerk 

Gerealiseerde 

uitgaven sport 

afgerond (530) in 

€ x 1.000 

Bron: 

jaarrekening 

gemeente Nijkerk 

Totale uitgaven 

gemeente 

Nijkerk in  

€ x 1.000  

Bron: 

programma-

begroting en 

jaarrekening 

gemeente 

Nijkerk 

Uitgaven 

sport in 

% van 

totaal 

Aantal 

inwoners op 

1 januari 

Bron: CBS 

Gerealiseerde 

uitgaven 

sport per 

inwoner 

(afgerond)  

in € 

2012 3.531 4.031 92.515 4,4% 40.126 100 

2013 3.537 3.764 77.299 4,9% 40.355 93 

2014 3.653 3.617 72.646 5,0% 40.638 89 

2015 3.170 4.264 88.134 4,8% 40.863 104 

2016 2.962  95.299 3,1% 41.199 72 * 

 

Aandeel sport uitgaven en sportuitgaven per inwoner per 

gemeente uit studie Mulier instituut over de periode 2010-2015 

2,4-2,8 %  61-68** 

*ten tijde van het rekenkameronderzoek waren de gerealiseerde uitgaven nog niet bekend, daarom zijn hier de gemiddeld 

begrote uitgaven per inwoner weergegeven. 

** Deze uitgaven hebben betrekking op gemeenten van dezelfde grootte als Nijkerk (20.000-50.000 inwoners). 

                                                           
5
 Gemeentelijke uitgaven sport 2010-2015, Mulier instituut, 2015 
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In de gemeente Nijkerk is het aandeel sportuitgaven in de totale uitgaven groter dan in andere 

gemeenten. Ook de uitgaven aan sport per inwoner zijn in de gemeente Nijkerk hoger in vergelijking met 

andere gemeenten van dezelfde grootte (20.000-50.000 inwoners). Daarbij moet wel opgemerkt worden 

dat de sportuitgaven van de gemeenten in zijn algemeenheid sterk variëren en ook jaarlijks sterk 

variëren volgens de studie van het Mulier instituut.  

2.4.2 Subsidies en tarieven 

De gemeente verstrekt, zoals eerder gemeld in deze rapportage, waarderingssubsidies aan de 

sportverenigingen: in 2017 in totaal ca. € 200.000. De waarderingssubsidies zijn bedoeld als waardering 

voor het feit dat de sportverenigingen een activiteit uitvoeren voor doelgroepen die de gemeente 

belangrijk vindt , zoals jeugd, 65-plussers en leden met een beperking. Ambtelijke respondenten geven 

aan dat de verenigingen jaarlijks een overzicht verstrekken van de uitgevoerde activiteiten, maar dat de 

gemeente de maatschappelijke effecten niet monitort. 

Naast de waarderingssubsidies ontvangen vier verenigingen ook nog een huisvestingssubsidie ten 

bedrage van twee tot twaalfduizend euro (gegevens over 2017).  

De sportverenigingen betalen momenteel een vaste prijs voor gebruik van de 

binnensportaccommodaties en er wordt daarbij geen onderscheid gemaakt in soort sport. De prijs die de 

verenigingen betalen is bij het contract met de SRO uit 2004 vastgesteld en sindsdien geïndexeerd. De 

verenigingen betalen hetzelfde tarief als de scholen, het zogenaamde klokuurtarief zoals die in de 

onderwijshuisvesting gebruikelijk is, zo blijkt uit de interviews.  

Voor de buitensportterreinen en -accommodaties die vallen onder het contract met de SRO uit 2004 zijn 

in het exploitatiecontract eveneens de tarieven vastgelegd. Ook deze zijn sindsdien geïndexeerd. De 

basis van deze tarieven is waarschijnlijk historisch gegroeid, zo geven de respondenten aan, en zoals al 

eerder aangegeven niet gebaseerd op kostprijsberekeningen. Daarnaast is uit de interviews met de 

buitensportverenigingen naar voren gekomen dat de tarieven niet geharmoniseerd zijn en dat het 

voorkomt dat de ene sportvereniging een ander tarief betaalt dan de andere sportvereniging voor een 

vergelijkbaar sportveld op hetzelfde sportcomplex.  

 

2.4.3 Onderhoud en vervanging sportaccommodaties 

Met het oog op de afloop van de overeenkomsten met de SRO heeft de gemeente in 2015 voor zowel de 

buiten- als de binnensportaccommodaties meerjarenonderhouds-plannen op laten stellen (zie paragraaf 

2.4.3.1 en 2.4.3.2). Deze onderhoudsplannen hebben ook betrekking op sportaccommodaties die aan de 

SRO zijn uitbesteed. De respondenten geven echter aan dat de gemeente zich in de praktijk niet 

bezighoudt met het onderhoud van accommodaties waar het onderhoud en het beheer volledig is 

overgedragen aan de SRO. De gemeente controleert bij de accommodaties uit de overeenkomst uit 2004 

niet of het onderhoud door de SRO wordt uitgevoerd. Wel worden de terreinen van de 

buitensportaccommodaties in opdracht van de SRO iedere vijf jaar door een onafhankelijke instantie 

gecontroleerd, zo geven respondenten aan.  
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Het onderhoud van de sportaccommodaties uit de overeenkomsten uit 2010 en 2014 wordt gezamenlijk 

door de gemeente en de SRO uitgevoerd. In de overeenkomst uit 2010 is vastgelegd dat het onderhoud 

in overleg plaatsvindt tussen de gemeente en de SRO. Bij sporthal Corlaer (overeenkomst uit 2014) voert 

de gemeente al het eigenarenonderhoud uit en de SRO voert het huurdersonderhoud uit. Respondenten 

geven aan dat het onderhoud gebaseerd is op meerjarenonderhoudsplannen. Verder geven zij aan dat 

het in stand houden van de gebouwen wel is opgenomen, maar niet de vervanging. De 

rekenkamercommissie heeft geen inzicht gekregen in deze plannen en ook niet in de gerealiseerde 

onderhoudskosten. Omdat er sprake is van drie verschillende overeenkomsten met de SRO is het volgens 

respondenten in de praktijk vaak niet duidelijk welk onderhoud voor wiens rekening moet worden 

uitgevoerd.  

Hieronder wordt in verschillende paragrafen ingegaan op het geplande onderhoud en de vervanging 

voor buitensportaccommodaties en voor binnensportaccommodaties op basis van de 

meerjarenonderhoudsplannen uit 2015. 

2.4.3.1 Onderhoud en vervanging buitensportaccommodaties 

In 2015 heeft de gemeente Nijkerk Greenengineers gevraagd een beheerplan voor de gemeentelijke 

buitensportaccommodaties op te stellen. In dit beheerplan wordt per accommodatie een gedetailleerd 

overzicht gegeven van de beheer- en onderhoudskosten en vervangingskosten. De type 

onderhoudswerkzaamheden zijn nauwkeurig beschreven evenals een gedetailleerde beschrijving van de 

vervangingen. Volgens de opstellers moet het plan gezien worden als het vastleggen van de nul situatie. 

Ambtelijke respondenten geven aan dat de gemeente Nijkerk goed onderhoud als uitgangspunt heeft. 

Deze norm is verwerkt in de onderhoudsprogramma’s.  

In onderstaande tabel staan de jaarlijkse geplande beheer en onderhoudskosten en vervangingskosten 

per sportaccommodatie/ vereniging en voor wiens rekening deze komen t/m 2018. De cijfers zijn 

afkomstig uit het beheerplan buitensport gemeente Nijkerk door Greenengineers (d.d. 20 juni 2015). 

*aantal leden op basis van gegevens uit beheerplan van Greenengineers (2015) 

Beheer en onderhoudskosten Sparta 

Nijkerk

NSC Atletiekba

an

Veensche 

boys

SC hoeve-

laken

Sparta 

Nijkerk 

korfbal

K.V. 

Telstar

Voice Skeeler-

baan

MHC 

Hockey

Totaal

Onderhoud velden in € 59.341 33.700 8.083 44.002 52.030 6.339 5.790 1.111 833 25.241 236.471

oppervlakte in are 507,1 264,09 90,66 345,67 404,08 66,96 56,32 11 8 117,88

onderhoudskosten per m2 in € 1,17 1,28 0,89 1,27 1,29 0,95 1,03 1,01 1,04 2,14

Groen en Terrein kosten in € 15.046 6.876 6.417 8.800 7.359 6.340 3.455 579 - 4.167 59.040

Totaal beheer- en onderhouskosten                  

per vereniging 74.387 40.576 14.500 52.802 59.389 12.679 9.245 1.690 833 29.408 295.511

aantal leden * 900 200 300 300 500 300 250 70 190 450

Beheer en onderhoudskosten                    

per lid in € 83 203 48 176 119 42 37 24 4 65

Kosten beheer en onderhoud voor wiens 

rekening t/m 2018 SRO SRO SRO SRO gemeente SRO gemeente

gemeente/

vereniging

gemeente/

vereniging gemeente

Vervangingskosten Sparta 

Nijkerk

NSC Atletiekba

an

Veensche 

boys

SC hoeve-

laken

Sparta 

Nijkerk 

korfbal

K.V. 

Telstar

MHC 

Hockey

Totaal

Vervangingskosten Sporttechnisch 37.499 13.534 518 21.967 32.727 15.223 12.808 27.437 162.008

Vervangingskosten Groen & Terrein 13.482 5.701 2.784 5.737 9.063 11.324 3.437 4.143 58.928

Totaal vervangingskosten per vereniging 50.981 19.235 3.302 27.704 41.790 26.547 16.245 31.580 220.936

Vervangingskosten voor wiens rekening 

t/m 2018 SRO SRO SRO SRO gemeente SRO gemeente gemeente

Voice /Skeelerbaan

295

3.257

gemeente

3.552
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Bij de beheer- en onderhoudskosten is een onderscheid gemaakt tussen de kosten voor sporttechnische 

gedeelte en de overige terreininrichting. Het sporttechnische gedeelte heeft betrekking op de 

sportvelden. De geplande vervangingskosten hebben betrekking op een periode van 15 jaar (2015 -

2029), daarbij is rekening gehouden met een jaarlijkse indexering van 3% voor prijsstijging. 

 

2.4.3.2 Onderhoud en vervanging binnensportaccommodaties 

Met betrekking tot onderhoud en vervanging van binnensportaccommodaties heeft de 

rekenkamercommissie excelbestanden en meerjarenkostenoverzichten ontvangen van HK Consultancy 

(d.d. 7 april 2015). Deze documenten bevatten alleen de kosten en geen kwalitatieve beschrijving van 

het onderhoud en de vervanging. 

Een samenvatting van de gemiddelde geplande jaarkosten uit de overzichten staat in onderstaande 

tabel. De gemiddelde jaarkosten zijn per binnensportaccommodatie weergegeven. In de tabel staat voor 

wiens rekening de kosten zijn t/m 2018 en voor de sporthallen De Slag en Ridderspoor t/m 2017. 

 

 

De rekenkamercommissie heeft vastgesteld dat de gemeente Nijkerk niet het gewenste inzicht heeft in 

de staat van onderhoud van sportaccommodaties die volledig uitbesteed zijn en ook geen inzicht heeft in 

de gerealiseerde kosten voor onderhoud. In het beheerplan van Greenengineers met betrekking tot de 

buitensportaccommodaties uit 2015 is dit gezien de aanbevelingen van Greenengineers volgens de 

rekenkamercommissie ook al vastgesteld. Greenengineers adviseert onder andere om het 

beheersysteem te optimaliseren , om extra toezicht te houden op de werkzaamheden van de SRO, om 

kwaliteitsmetingen en – inspecties uit te voeren en om onderhoudsmaatregelen af te stemmen op de 

inspectiegegevens.  

Uit één van de interviews blijkt ook dat zicht op de exploitatie op de lange termijn lastig kan zijn, omdat 

er zich technische ontwikkelingen kunnen voordoen die niet te voorzien zijn, bijvoorbeeld de 

ontwikkelingen op het gebied van kunstgrasvelden. Daarnaast kunnen er ook nog veranderingen 

plaatsvinden in ruimtelijke ontwikkelingsplannen die van invloed kunnen zijn op de exploitatie van een 

sportaccommodatie. 

 

Kosten meerjarenonderhoud en vervanging binnensportaccommodaties

gemiddelde jaarkosten in € over de periode 2015-2029

(bron: overzichten HK Consultancy, 7 april  2015)

onderhoud + voor wiens vervanging voor wiens Totaal

overig rekening t/m 2018 rekening t/m 2018

Sporthal Strijland 29.318 SRO 62.712 SRO 92.030

Sporthal Watergoor 16.433 SRO 72.760 SRO 89.194

Sporthal de Baggelaar 20.121 SRO 35.624 SRO 55.745

Sporthal de Slag 20.974 SRO 25.662 gemeente 46.636

Sportzaal Ridderspoor 12.026 SRO 29.709 gemeente 41.735

Sporthal Corlaer 55.283 gemeente/SRO 28.739 gemeente 84.022

Totaal 154.156 255.206 409.361
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2.4.4 Uitvoering van taken sportaccommodaties 

De rekenkamercommissie heeft verschillende documenten6 bestudeerd en heeft hieruit afgeleid dat er 

de gemeente en/of de exploitanten en/of de verenigingen de volgende taken moeten uitvoeren met 

betrekking tot sportaccommodaties: 

1. beleidsontwikkeling en coördinatie: zoals ontwikkelen sportbeleid, accommodatiebeleid, en 

uitwerking dialoog, contacten met de exploitanten, sportverenigingen en advisering; 

2. strategisch beheer: taken die voortvloeien uit eigendom zoals o.a. planmatig groot onderhoud 

resulterend in het opstellen van meerjarenonderhoudsplannen; 

3. facilitair beheer: taken die voortvloeien uit gebruik van accommodaties zoals klein onderhoud, 

schoonmaak, bewaking; 

4. programmatisch beheer: taken gerelateerd aan inhoudelijk concept zoals het afstemmen en 

coördineren van activiteiten van gebruikers, interne en externe communicatie;  

5. overig: ondersteuning en administratie 

De gemeente Nijkerk voert voornamelijk de regietaken uit die onder 1 en 2 vallen. Voor accommodaties 

die de gemeente in eigen beheer heeft worden ook de taken uitgevoerd die onder 3, 4 en 5 vallen. De 

gemeente heeft voor het uitvoeren van haar taken ongeveer 0,6 fte beschikbaar. Daarnaast zijn er de 

afgelopen jaren diverse interne personeelswisselingen geweest en is de ambtelijke organisatie in 2015 

gereorganiseerd. De rekenkamercommissie veronderstelt dat door de geringe beschikbare ambtelijke 

capaciteit en de personele wisselingen de beleidsontwikkeling in de jaren tot 2015 minder prioriteit 

heeft gekregen. Vanaf 2015 heeft de beleidsontwikkeling stil gelegen, omdat prioriteit werd gegeven aan 

de invulling van de dialoog.  

2.5 Stakeholders en betrokkenen 

Uit de voorlopige uitwerking van de projecten van de dialoog blijkt dat vertegenwoordigers van vier 

sportverenigingen betrokken zijn geweest bij de dialoog. Hoewel er dus wel verenigingen betrokken zijn 

bij de discussie rondom sportaccommodaties, blijkt uit de interviews met de ambtelijke respondenten 

dat de gemeente nog geen duidelijk inzicht heeft in het draagvlak en de draagkracht van de overige 

sportverenigingen en -organisaties om zelf accommodaties te exploiteren en beheren. Respondenten 

van sportverenigingen geven aan dat de gemeente nog niet met hen in gesprek is gegaan over eventuele 

uitbesteding van sportaccommodaties. Volgens deze respondenten zijn de beheersituaties historisch 

gegroeid en per vereniging verschillend. De dagelijkse praktijk en werkelijkheid zijn volgens de 

respondenten vaak anders dan de juridische situatie op papier. Voor hen zijn de 

eigendomsverhoudingen en verantwoordelijkheden niet duidelijk en volgens hen verschillen deze per 

vereniging. 

                                                           
6
 Twijnstra Gudde, De Bouwsteen, Regie op maatschappelijk vastgoed, 7 nov 2012, 

Masterscriptie Multifunctionele accommodaties, N. Huisman, 2009 
Gemeente Dronten, Een verkennende notitie “Iedereen kan sporten in Dronten”, aug 2015 
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Met betrekking tot het draagvlak van verenigingen zegt het Mulierinstituut (kennisinstituut op het 

terrein van sport)7 dat gelet op de grote diversiteit in type verenigingen een gedifferentieerde aanpak tot 

privatisering te prevaleren is boven een generiek beleid. Niet alle verenigingen zijn immers in staat om 

de verantwoordelijkheid voor een accommodatie te dragen. Het is daarom gewenst om inzicht te krijgen 

in de gevolgen van eventuele uitbesteding van sportaccommodaties op het functioneren van 

verenigingen en de kwaliteit van de sportaccommodaties. Daarnaast komt uit de interviews naar voren 

dat het van belang is dat verenigingen goed nadenken over welke werkzaamheden vrijwilligers kunnen 

uitvoeren en moet er aandacht zijn voor risico’s ten aanzien van continuïteit.  

Volgens de geïnterviewde ambtenaren en raadsleden willen de meeste verenigingen die gebruik maken 

van een binnensportaccommodatie geen rol spelen in de exploitatie van een sporthal. Zij huren de 

sporthal voor een bepaald en beperkt aantal uren per week, maar zullen (in de meeste gevallen) geen 

verantwoordelijkheid willen hebben voor schoonmaak of onderhoud van de sporthal. Uitzondering 

daarop vormt de korfbalvereniging Sparta. Dit is bevestigd in het interview met de sportverenigingen. 

Korfbalvereniging Sparta is een buitensportvereniging met een zaalcompetitie in de winter. Deze 

vereniging heeft de wens om een eigen speelhal te realiseren. Bij de buitensporten ligt het volgens de 

respondenten meer voor de hand dan bij de binnensporten om de exploitatie, daar waar het kan, over te 

dragen. Respondenten adviseren daarom ook om bij het uitbesteden van sportaccommodaties een 

duidelijk onderscheid te maken tussen de binnensportaccommodaties en de buitensportaccommodaties.  

Uit de interviews komt ook nog naar voren dat de horeca van de sportaccommodaties ook een 

betrokken partij is bij het uitbesteden van sportaccommodaties. Geïnterviewde raadsleden vinden dat 

de horeca in de sportaccommodaties bij aanbesteding losgekoppeld zou moeten worden van de 

sportaccommodatie. Zij geven aan dat dit bij de sporthallen Watergoor, Strijland en de Slag het geval is.  

2.6 Besluitvorming 

Voordat besluiten genomen worden over het uitbesteden van sportaccommodaties is het van belang dat 

de gemeenteraad inzicht heeft in het besluitvormingstraject, de tijdplanning en de rol van de raad. 

Daarbij is het tevens van belang dat voorstellen getoetst zijn aan relevante wet- en regelgeving. Uit het 

interview met de raadsleden is gebleken dat de gemeenteraad ten tijde van het rekenkameronderzoek 

nog geen duidelijk inzicht heeft in het besluitvormingstraject en de rol van de raad. Daarbij gaat het 

zowel om de voorstellen uit de dialoog, het aanbestedingstraject van het zwembad als het uitbesteden 

van sportaccommodaties. Met betrekking tot het aanbestedingstraject van het zwembad geven 

respondenten aan dat dat het college de komende maanden in overleg zal gaan met de gemeenteraad, 

maar hoe het besluitvormingstraject er precies uit ziet, was de geïnterviewde raadsleden nog niet 

bekend ten tijde van het rekenkameronderzoek.  

                                                           
7
 Exploitatie en beheer buitensportaccommodaties, factsheet Mulierinstituut, mei 2013 
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2.7 Samenvatting bevindingen 

Hieronder geven wij een samenvatting van de bevindingen uit de paragrafen 2.2 t/m 2.6 aan de hand 

van het type informatie uit het normenkader.  

Type 

informatie 

Norm Bevindingen 

Kaders en 

randvoor-

waarden 

 

 

 

 

 

Relevante kaders en randvoorwaarden zijn 
vastgesteld door de raad. 

De raad heeft een overzicht van eerder genomen 
relevante besluiten ten aanzien van het 
uitbesteden van sportaccommodaties. 

De raad heeft inzicht in verschillende mogelijke 
vormen van beheer en exploitatie, met financiële 
consequenties en risico’s . 

De uitkomsten van de dialoog in de samenleving 
zijn helder evenals de randvoorwaarden en 
wensen (relevant voor sportaccommodaties) die 
hieruit zijn voortgekomen.  

De raad heeft de kaders voor het sportbeleid en het 
maatschappelijk vastgoed beleid vastgesteld in 2013. Het 
subsidie en tarievenbeleid is tot op heden niet 
vastgesteld. 

De raad heeft met het vaststellen van bovenstaande 
beleidsnota’s besloten om alle gemeentelijke 
accommodaties niet meer zelf te beheren en exploiteren 
en om niet-basisaccommodaties niet meer in eigendom te 
hebben. In het coalitieakkoord van september 2015 wordt 
opnieuw aangegeven dat de gemeente accommodaties 
niet meer zelf wil beheren en exploiteren. 

Door het niet vaststellen van de nota subsidie en 
tarievenbeleid hanteert de gemeente geen 
kostprijsdekkende tarieven voor het gebruik van 
sportaccommodaties. Een toetsingskader voor het 
toekennen van huisvestingsubsidies ontbreekt. Tot op 
heden worden subsidies aan sportverenigingen 
toegekend op basis van aantal jeugdleden, 65 plus leden 
en leden met een beperking. De tarieven die de gemeente 
gebruikt zijn historisch gegroeid en worden jaarlijks 
geïndexeerd. 

In een werkbijeenkomst met de raad zijn in jan 2016 
verschillende vormen van beheer en exploitatie van 
sportaccommodaties aan de raad gepresenteerd, maar 
deze zijn niet verder uitgewerkt en aan de raad 
voorgelegd. 

Visie en kaders met betrekking tot leefstijl waartoe ook 
sport behoort zijn uitgewerkt en vastgesteld door de raad 
(d.d. 22 dec 2016). Het visiedocument bevat 49 
voorstellen waarvan drie betrekking hebben op 
sportaccommodaties. De concrete uitwerking van deze 
voorstellen moet nog verder vorm krijgen. De raad zal 
hier naar verwachting in het voorjaar van 2017 over 
kunnen besluiten.  

Diverse beleidsontwikkelingen lopen in de gemeente 
Nijkerk door elkaar en/of hebben open einden. Naast de 
dialoog speelt ook nog dat de exploitatie van het nieuwe 
zwembad en de sporthallen De Slag en Ridderspoor op 
korte termijn (voor eind 2017) aanbesteed moet worden. 
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Type 

informatie 

Norm Bevindingen 

De exploitatie van vijf buitensportaccommodaties en vier 
binnensportaccommodaties moeten voor eind 2018 
opnieuw aanbesteed worden omdat de contracten met 
de huidige exploitant dan aflopen. Hoewel het proces van 
aanbesteding van het zwembad reeds gaande is, heeft de 
raad zich nog niet uitgesproken over nadere invulling van 
de kaders en de aanbesteding. Het college heeft reeds 
toegezegd dat de raad in het voorjaar van 2017 
verschillende opties voorgelegd krijgt.  

Doelen Duidelijk is wat de raad wil en waarom, er zijn 
duidelijke, concreet en meetbare doelen 
geformuleerd (financieel, maar ook inhoudelijk 
en ook qua effecten voor inwoners en 
verenigingen). 

Het doel in de visie van de dialooggroep luidt: “het zo 
efficiënt mogelijk beheren en onderhouden van 
verschillende sportaccommodaties”. In de sportnota zijn 
wel doelen geformuleerd maar deze zijn niet zo concreet 
en het is niet duidelijk welke maatschappelijke effecten 
(voor inwoners en verenigingen) de gemeente wil 
realiseren. 

Reeds 

bestaande 

overeen-

komsten 

met 

beheer-

organisaties

/ sportvere-

nigingen 

Verant-

woording 

Er is inzicht in reeds bestaande overeenkomsten 
met beheersorganisaties/sportverenigingen. 

De afspraken tussen de exploitant en de 
gemeente liggen vast en zijn duidelijk. 

Er zijn bij uitbesteding afspraken gemaakt over 
o.a. het toezicht door de gemeente, de 
periodieke verantwoording en 
informatievoorziening, kwaliteit van onderhoud 
en beheer, verantwoordelijkheid voor klein en 
groot onderhoud, continuïteit van de 
voorziening, gebruik en toegankelijkheid van de 
accommodaties (betaalbaarheid).  

De afspraken worden nagekomen. 

De gemeente heeft inzicht in de stand van zaken 
van beheer en exploitatie bij reeds uitbestede 
sportaccommodaties aan verenigingen ten 
aanzien van kwaliteit, kosten, opbrengsten en 
risico’s. 

De gemeente Nijkerk heeft voor dertien 
sportaccommodaties drie verschillende overeenkomsten 
met de SRO. In deze overeenkomsten zijn diverse 
afspraken vastgelegd. Duidelijke afspraken over toezicht 
door de gemeente op onderhoud en de kwaliteit van het 
onderhoud ontbreken in twee overeenkomsten.  

De afspraken in de overeenkomsten zijn in de praktijk niet 
altijd helder, waardoor niet duidelijk is waar de gemeente 
de SRO op af kan rekenen en waardoor er regelmatig 
discussie was met de SRO.  

De gemeente houdt geen toezicht op onderhoud en 
beheer van accommodaties waar het onderhoud en 
beheer volledig is overgedragen aan de SRO en heeft daar 
geen inzicht in. De gemeente vertrouwde er zonder meer 
op dat de sportaccommodaties bij de SRO in goede 
handen waren.  

 

Hoe/ 

uitvoering, 

financiën, 

risico’s 

 

De (huidige) kosten, opbrengsten en risico’s met 
betrekking tot de sportaccommodaties zijn 
inzichtelijk (vastgoed, beheer, inkoop, ambtelijke 
inzet gemeente). 

De gemeente heeft inzicht in 
meerjarenonderhoudsplannen en of deze 
uitgevoerd worden. 

De gemeente heeft geen duidelijk inzicht in de kosten en 
opbrengsten per sportaccommodatie. Volgens 
respondenten is het onderhoud gebaseerd op 
meerjarenonderhoudsplannen. De rekenkamercommissie 
heeft geen inzicht gekregen in deze plannen en ook niet in 
de gerealiseerde onderhoudskosten.  

De gemeente heeft voor het uitvoeren van de regietaken 
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Type 

informatie 

Norm Bevindingen 

De gemeente heeft inzicht in de verschillende 
soorten taken die door gemeente worden 
uitgevoerd met betrekking tot de 
sportaccommodaties en in de bijbehorende 
kosten. 

op het gebied van sportaccommodaties maximaal 0,6 fte 
beschikbaar. Door de geringe beschikbare capaciteit, 
personeelswisselingen en de ambtelijke reorganisatie in 
2015 heeft de beleidsontwikkeling de afgelopen jaren 
minder prioriteit gekregen.  

Stake-

holders/ 

betrok-

kenen 

Duidelijk is wie betrokkenen/ belanghebbenden 
zijn. 

Er is inzicht in de draagkracht (financieel en 
personeel) van en draagvlak bij 
verenigingen/organisatie, waar mogelijk een 
zakelijke relatie mee aangegaan wordt. 

Betrokkenen zijn sportverenigingen en – organisaties, 
horeca-exploitanten en exploitanten van 
sportaccommodaties.  

De gemeente heeft geen duidelijk inzicht de wijze waarop 
het huidige beheer bij de sportverenigingen in de praktijk 
is geregeld. De gemeente heeft ook geen inzicht in het 
draagvlak en draagkracht van sportverenigingen en –
organisaties om zelf accommodaties te exploiteren en 
beheren.  
Wel weet de gemeente dat er een duidelijk verschil is 
tussen verenigingen die gebruik maken van 
buitensportaccommodaties en verenigingen die gebruik 
maken van binnensportaccommodaties. Daarom moet er 
volgens respondenten een duidelijk onderscheid gemaakt 
worden tussen het uitbesteden van 
binnensportaccommodaties en 
buitensportaccommodaties.  

Besluit-

vorming 

Voordat besluiten genomen worden, heeft de 
raad inzicht in het besluitvormingstraject, de 
tijdlijn, planning en rol van de raad. 

Voorstellen zijn getoetst aan relevante wet- en 
regelgeving (wetgeving op gebied van BTW, wet 
markt en overheid en aanbestedingswet). 

De raad heeft ten tijde van het rekenkameronderzoek nog 
geen duidelijk inzicht in het besluitvormingstraject en de 
rol van de raad m.b.t. de dialoogvoorstellen, de 
aanbesteding van de exploitatie van het zwembad en 
aanbesteden van overige sportaccommodaties. 

Er zijn nog geen raadsvoorstellen aangeboden aan de raad 
met uitgewerkte voorstellen voor uitbesteden van 
sportaccommodaties.  

 

Informatie De benodigde informatie voor besluitvorming is 
tijdig, beschikbaar, compact, volledig, juist 
inzichtelijk en eenvoudig in te zien voor de 
gemeenteraad. 

Uit bovenstaande bevindingen blijkt dat de raad nog de 
raad nog niet concreet heeft vastgesteld welke 
maatschappelijke effecten zij willen realiseren met het 
uitbesteden van sportaccommodaties. Daarnaast zijn de 
geldstromen (kosten, opbrengsten, subsidies) met 
betrekking tot sportaccommodaties niet duidelijk. Verder 
heeft de raad nog geen uitgewerkt overzicht van 
verschillende vormen van beheer en exploitatie met 
financiële consequenties en risico’s. 

Het college wordt door Praesentis ondersteunt in de 
afronding van de contracten. De bevindingen van 
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Type 

informatie 

Norm Bevindingen 

Praesentis waren ten tijde van het rekenkameronderzoek 
nog niet gereed. De rekenkamercommissie verwacht dat 
deze informatie op korte termijn beschikbaar komt voor 
de raad.  

Verder moet de inrichting van het besluitvormingstraject 
en de rol van de raad bij besluitvorming over uitbesteden 
van de sportaccommodaties nog beschikbaar komen voor 
de raad. Mogelijk dat dit bij de uitwerking van de 
voorstellen uit de dialoog beschikbaar komt.  
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Hoofdstuk 3 Conclusies en aanbevelingen 

3.1 Conclusies 

Naar aanleiding van de bevindingen in hoofdstuk 2 stelt de rekenkamercommissie vast dat de raad  

de volgende informatie nodig heeft voor een verantwoorde besluitvorming over het uitbesteden van 

sportaccommodaties:  

1. inzicht in beleidskaders en eerdere besluitvorming van de gemeenteraad, consequenties 

daarvan en doelstellingen van het beleid; 

2. inzicht in bestaande overeenkomsten;  

3. inzicht in kosten, opbrengsten en risico’s met betrekking tot sportaccommodaties;  

4. inzicht in draagvlak en draagkracht van sportverenigingen; 

5. inzicht in besluitvormingstraject. 

 

Ad 1) Inzicht in beleidskaders en eerdere besluitvorming van de gemeenteraad, consequenties daarvan 

en doelstellingen van het beleid: 

De rekenkamercommissie heeft vastgesteld dat de kaders voor het sportbeleid en het maatschappelijk 

vastgoedbeleid vastliggen in de beleidsnota Sport 2013-2025 en de beleidsnota Maatschappelijk 

vastgoed 2013-2025. Deze nota’s zijn in 2013 door de raad vastgesteld. Met het vaststellen van deze 

beleidsnota’s is besloten om alle gemeentelijke accommodaties niet meer zelf te beheren en 

exploiteren. Conform de Nota Sportbeleid worden subsidies aan sportverenigingen op dit moment 

toegekend op basis van aantal jeugdleden, 65 plus leden en leden met een beperking. Dit betreft geen 

subsidiëring op basis van activiteiten. De gemeenteraad heeft echter geen subsidie- en tarievenbeleid 

voor het gebruik van sportaccommodaties vastgesteld. De gemeente hanteert nog geen kostprijs 

dekkende tarieven voor het gebruik van gemeentelijke accommodaties. De huidig gehanteerde tarieven 

in de gemeente Nijkerk zijn gebaseerd op het verleden en zijn in de loop van de jaren alleen 

geïndexeerd. De tarieven zijn niet gebaseerd op kosten per accommodatie, kosten per lid of de 

oppervlakte van het sportveld. Deze tarieven zijn dus niet gebaseerd op kostprijsdekkendheid. Daarnaast 

komt uit het onderzoek naar voren dat de tarieven niet geharmoniseerd zijn en dat het voorkomt dat de 

ene sportvereniging een ander tarief betaalt dan de andere sportvereniging voor een vergelijkbaar 

sportveld. De rekenkamercommissie concludeert dat in de gemeente Nijkerk een toetsingskader 

ontbreekt voor het toekennen van subsidies aan sportverenigingen voor huisvesting. De 

rekenkamercommissie is van mening dat de wijze van subsidiëring in combinatie met ondoorzichtige 

tarieven van sportverenigingen, de verenigingen niet stimuleert om zich meer maatschappelijk in te 

zetten dan wel kostenbewust te opereren. 

Verder concludeert de rekenkamercommissie naar aanleiding van het onderzoek dat diverse 

beleidsontwikkelingen in de gemeente Nijkerk door elkaar heen lopen qua inhoud en planning en/of 

open einden hebben. De rekenkamercommissie concludeert dat de gemeente weinig oog heeft gehad 

voor de consequenties daarvan. Begin 2016 heeft de gemeente bijvoorbeeld prioriteit gegeven aan de 

dialoog in de samenleving. Uit deze dialoog zijn drie voorstellen gekomen, die te maken hebben met 
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exploitatie en beheer van sportaccommodaties. Deze voorstellen zijn nog niet concreet uitgewerkt en er 

is nog niet over besloten. Doordat prioriteit werd gegeven aan de dialoog is de ambtelijke organisatie 

onder tijdsdruk komen staan voor wat betreft de afronding en opvolging van de contracten met de SRO 

en de aanbesteding van de exploitatie van het nieuwe zwembad. Deze druk op de ambtelijke organisatie 

is ook ontstaan door de beperkte ambtelijk capaciteit, diverse personeelswisselingen in de afgelopen 

jaren en de ambtelijke reorganisatie in 2015.  

De overeenkomsten van de gemeente met de SRO voor de zwembaden en de sporthallen De Slag en 

Ridderspoor lopen op korte termijn (eind 2017) af. Daarnaast lopen de overeenkomsten tussen de SRO 

en de gemeente m.b.t. de exploitatie van vijf buitensportaccommodaties en vier 

binnensportaccommodaties eind 2018 af. Hoewel het proces van aanbesteding van het zwembad reeds 

gaande is, heeft de raad zich ten tijde van het rekenkameronderzoek nog niet uitgesproken over de 

nadere invulling van de kaders en de aanbesteding. 

Door het aflopen van de overeenkomsten met de SRO doet zich de mogelijkheid voor om het 

uitbesteden van sportaccommodaties te heroverwegen of te herijken. De rekenkamercommissie stelt 

vast dat de gemeente ten behoeve van deze herijking geen alternatieve vormen van beheer en 

exploitatie van sportaccommodaties heeft uitgewerkt met voor- en nadelen en risico’s. De raad heeft 

hier dan ook geen kennis van kunnen nemen. De rekenkamercommissie concludeert hieruit dat er geen 

tijdig vervolg is gegeven aan het voorbereiden van de besluitvorming over de uitbesteden van de 

sportaccommodaties. De raad heeft in februari 2017 wel een informatiebrief ontvangen met mogelijke 

exploitatievormen voor het nieuwe zwembad. Naar aanleiding van deze brief stelt de 

rekenkamercommissie vast dat de huidige wijze van uitbesteding erg leidend is bij de keuze voor de 

exploitatievorm. Ook de mogelijkheid om btw terug te vorderen wordt gezien als een belangrijk 

criterium. Inhoudelijke aspecten, zoals bijvoorbeeld de behoefte van doelgroepen, exploitatiekosten en 

risico’s lijken minder leidend te zijn.  

Ad 2) Inzicht in bestaande overeenkomsten  

De gemeente Nijkerk heeft voor dertien sportaccommodaties drie verschillende overeenkomsten met de 

SRO (uit 2004, 2010 en 2014). In deze overeenkomsten zijn diverse afspraken vastgelegd over exploitatie 

en beheer. De rekenkamercommissie concludeert dat er in de overeenkomsten wel afspraken 

opgenomen zijn over onderhoud, exploitatie en beheer, maar dat deze niet helder en eenduidig zijn. In 

de praktijk blijkt dat vaak niet duidelijk is wat er door de gemeente, de SRO of de vereniging moet 

worden gedaan. Volgens de respondenten is het vooral voor de sportverenigingen onduidelijk waar de 

gemeente de SRO op af kan rekenen. Hierdoor ontstaat er regelmatig discussie met de SRO. De 

rekenkamercommissie is van mening dat betere en heldere afspraken in de overeenkomsten over 

bijvoorbeeld onderhoud en bedrijfsvoeringaspecten als openingstijden en activiteitenaanbod de relaties 

tussen de gemeente en de exploitant kan verbeteren. 

Daarnaast concludeert de rekenkamercommissie naar aanleiding van het onderzoek dat het 

contractmanagement te wensen overliet. Uit het onderzoek bleek dat de gemeente niet gecontroleerd 

heeft of de afspraken uit de contracten werden nagekomen. De rekenkamercommissie heeft ook 

vastgesteld dat dit mede gebeurde, omdat de ambtelijke capaciteit beperkt was. De gemeente 
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vertrouwde er zonder meer op dat de accommodaties bij de SRO in goede handen waren. De gemeente 

Nijkerk realiseerde zich wellicht onvoldoende dat de accommodaties na afloop van de overeenkomsten 

met de SRO weer terug zouden komen bij de gemeente. Ook heeft de gemeente zich onvoldoende 

gerealiseerd dat afspraken flexibel moeten zijn vanwege bijvoorbeeld onvoorziene ontwikkelingen 

gedurende een lange looptijd van een contract. 

Ten tijde van het rekenkameronderzoek werd het college bij de afronding van de contracten met de SRO 

ondersteund door een externe partij (Praesentis) De bevindingen van deze adviseurs neemt het college 

mee in de nieuwe aanbesteding van de exploitatie van zwembad. Wij hebben de adviseurs geïnterviewd 

in het kader van het onderzoek, maar hun bevindingen waren op dat moment nog niet gereed.  

Ad3) Inzicht in kosten en opbrengsten van sportaccommodaties 

De rekenkamercommissie concludeert dat de gemeente geen duidelijk inzicht heeft in de kosten en 

opbrengsten per sportaccommodatie. Dit wordt mede veroorzaakt doordat de verantwoordelijkheid 

voor onderhoud en beheer van de accommodaties per overeenkomst verschillend is. Inzicht in de 

onderhoudskosten van de accommodaties waarvan beheer en exploitatie volledig is uitbesteed heeft de 

gemeente niet. De rekenkamercommissie heeft ook geen inzicht gekregen in de werkelijk gerealiseerde 

onderhoudskosten van de accommodaties waar het onderhoud door de gemeente en de SRO 

gezamenlijk wordt uitgevoerd. 

Het ontbreken van inzicht in de kosten per accommodatie komt ook doordat de gemeente diverse 

accommodaties gezamenlijk heeft uitbesteed aan de SRO. In de overeenkomsten met de SRO zijn geen 

afspraken gemaakt over financiële verantwoording op accommodatieniveau. Mede hierdoor wilde de 

SRO geen exploitatiecijfers verstrekken aan actiecomité Red de Slag en de gemeente kon het inzicht in 

de exploitatiecijfers van zwembad de Slag niet afdwingen bij de SRO. 

Ten aanzien van de sluiting van zwembad De Slag stelt de rekenkamercommissie dat dit besluit in 2013 al 

genomen is en dat de gemeenteraad daar niet meer op teruggekomen is. De rekenkamercommissie 

concludeert dat het besluitvormingstraject m.b.t. het nieuwe zwembad in 2015 al zo ver gevorderd was 

dat de acties van het actiecomité Red de Slag in die periode geen invloed meer hadden en konden 

hebben. De rekenkamercommissie heeft niet onderzocht of het besluit destijds genomen is op basis van 

de juiste gegevens, maar de rekenkamercommissie heeft wel vastgesteld dat het besluit genomen is op 

basis van een haalbaarheidsstudie van externe deskundigen met alternatieven en financiële 

consequenties.  

Ad 4) Inzicht in draagvlak en draagkracht sportverenigingen 

De rekenkamercommissie concludeert naar aanleiding van het onderzoek dat de gemeente tot op heden 

geen duidelijk inzicht heeft in de wijze waarop het huidige beheer bij de sportverenigingen in de praktijk 

is geregeld. Ook heeft de gemeente geen inzicht in het draagvlak en de draagkracht van 

sportverenigingen en –organisaties om zelf accommodaties te exploiteren en beheren. Daarnaast is er 

volgens de rekenkamercommissie bij de gemeente weinig inzicht in aandachtspunten die van belang zijn 

bij mogelijke uitbesteding aan verenigingen, zoals risico’s ten aanzien van continuïteit, controle en 

monitoring, toekomstige technische ontwikkelingen en veranderingen in ruimtelijke 
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ontwikkelingsplannen. 

 

Ad 5) Inzicht in besluitvormingstraject 

De rekenkamercommissie concludeert naar aanleiding van het onderzoek dat de gemeenteraad ten tijde 

van het rekenkameronderzoek nog geen duidelijk inzicht heeft in het besluitvormingstraject en de rol 

van de raad m.b.t. de concrete uitwerking van de dialoogvoorstellen, de aanbesteding van de exploitatie 

van het zwembad en de aanbesteding van overige sportaccommodaties. 

 

Eind conclusie 

De rekenkamercommissie concludeert dat de gemeenteraad vooralsnog niet verantwoord kan besluiten 

over het uitbesteden van alle sportaccommodaties, die daarvoor in aanmerking komen. De hiervoor 

benodigde informatie is nog niet beschikbaar voor de gemeenteraad. Het is mogelijk dat de raad op het 

moment van het uitkomen van de resultaten van dit rekenkameronderzoek inmiddels wel beschikt over 

de benodigde informatie om te besluiten over de aanbesteding van het zwembad. Maar om te besluiten 

over uitbesteding van alle sportaccommodaties moet de gemeenteraad naar de mening van de 

rekenkamercommissie eerst beslissen hoeveel invloed de gemeente wil hebben op het beheer, de 

exploitatie en het onderhoud van sportaccommodaties. Voor een verantwoorde besluitvorming heeft de 

raad bovendien een volledig inzicht nodig in diverse alternatieve vormen van beheer en exploitatie met 

(financiële) consequenties en risico’s en inzicht in de kosten en opbrengsten per accommodatie. 

Daarnaast is inzicht nodig in de huidige stand van zaken ten aanzien van beheer door sportverenigingen 

en draagvlak en draagkracht van de verenigingen om zelf accommodaties te beheren en exploiteren. Ten 

tijde van het rekenkameronderzoek had de gemeenteraad deze informatie nog niet beschikbaar. 

 

3.2 Aanbevelingen 

Op grond van onze conclusies hebben wij de volgende aanbevelingen geformuleerd: 

Benodigde informatie voor verantwoorde besluitvorming 

1. Neem geen overhaaste beslissingen ten aanzien van het uitbesteden van sportaccommodaties. 

De afloop van de contracten biedt de mogelijkheid om het uitbesteden van sportaccommodaties 

te heroverwegen of te herijken. Zorg eerst dat de benodigde informatie beschikbaar is om 

verantwoord te kunnen besluiten. Hoewel het wellicht niet optimaal is, adviseren wij om te 

overwegen of een tijdelijke oplossing mogelijk is voor de exploitatie en beheer van de 

sportaccommodaties waarvan de contracten aflopen, bijvoorbeeld een korte contractverlenging. 

In de tussenliggende periode kan dan de benodigde informatie beschikbaar gesteld worden aan 

de raad.  

Kaderstelling en beleid 

2. Heb bij het stellen van prioriteiten oog voor de afstemming en planning van reeds ingezette 

processen, zoals de aanbesteding van de exploitatie van het nieuwe zwembad. Stem de 

planningen en beslismomenten van de processen op elkaar af. Breng de beleids- en 
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ondersteunende processen tijdig met elkaar in lijn. Stel een procesplanning op  en informeer de 

raad hierover. 

3. Zorg voor inzicht in verschillende mogelijke vormen van beheer en exploitatie van 

sportaccommodaties met financiële consequenties en risico’s, mogelijke financiering en fiscale 

aspecten. Kijk vooral ook hoe andere gemeenten het beheer en exploitatie van 

sportaccommodaties hebben geregeld. Kijk met name bij gemeenten van vergelijkbare grootte 

en/of gemeenten die een vergelijkbaar aanbod hebben van sportaccommodaties.  

Maak onderscheid in de exploitatie en beheer van zwembaden, binnensportaccommodaties en 

buitensportaccommodaties en neem de horeca apart mee. Houdt rekening met eventueel 

lopende pachtcontracten met horeca-exploitanten. 

4. Bekijk bij het uitbesteden van sportaccommodaties of dit past binnen de doelstellingen en 

gewenste maatschappelijke effecten van het gemeentelijke sportbeleid en breng de subsidies en 

de tarieven daarmee in overeenstemming. Zorg voor harmonisatie van subsidies en tarieven. 

Overeenkomsten SRO 

5. Neem kennis van de bevindingen van Praesentis met betrekking tot de afronding van de 

overeenkomsten met de SRO en neem dit mee in de besluitvorming over de uitbesteding van de 

sportaccommodaties. 

6. Zorg bij een eventuele overdracht van sportaccommodaties aan een derde partij dat in de 

overeenkomst duidelijke en heldere afspraken staan o.a. over onderhoud, beheer en 

verantwoording (frequentie en niveau). Duidelijk moet zijn wie waarvoor verantwoordelijk is. 

Overweeg bij eventuele nieuwe contracten een systeem van bonus-malus in te voeren, ten 

aanzien van onderhoud, beheer, veiligheid, maatschappelijke activiteiten en opbrengsten. Stel 

daarvoor van te voren prestatie-indicatoren op.  

7. Realiseer je als gemeente dat de beëindiging van de overeenkomsten met de SRO ook 

consequenties heeft voor het personeel van de SRO, die destijds mogelijk bij de gemeente 

werkzaam was. Ga daar zorgvuldig mee om.  

8. Zorg ervoor dat er voldoende ambtelijke capaciteit en expertise beschikbaar komt om de 

naleving van de afspraken te controleren (contractmanagement).  

9. Realiseer je bij het opstellen van de afspraken dat het wellicht lastig is om ver in de toekomst te 

kijken en alle toekomstige ontwikkelingen te voorzien. Maak afspraken flexibel of leg ze niet voor 

te lange tijd vast.  

Kosten en opbrengsten accommodaties 

10. Zorg voor inzicht in kosten en opbrengsten per accommodatie. Zorg voor een meerjarig 

financieel inzicht waarbij ook rekening wordt gehouden met toekomstige (technische) 
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ontwikkelingen en neem daarbij ook de bezettingsgraad mee. Bepaal de kostprijs van de 

accommodaties, per lid en oppervlakte sportveld (buitensport). 

11. Bepaal in welke mate de gemeente grip en toezicht wil houden op het onderhoud, beheer en 

exploitatie van sportaccommodaties tegen welke kosten en neem dit mee in de keuze voor de 

wijze waarop sportaccommodaties uitbesteed worden. Met het overdragen van 

sportaccommodaties aan een commerciële partij wordt de gemeenteraad op afstand gezet en 

dit betekent dat (gewenst) inzicht in beheer en onderhoud via contractvorming geregeld moet 

worden.  

 

Draagvlak en draagkracht sportverenigingen 

12. Ga aanvullend in gesprek met sportverenigingen en zorg voor inzicht in de huidige stand van 

zaken ten aanzien van beheer en inzicht in het draagvlak en de draagkracht bij sportverenigingen 

ten aanzien van het uitbesteden van sportaccommodaties. Maak inzichtelijk welke 

werkzaamheden verenigingen zelf kunnen uitvoeren en welke niet. Ga na wat de voorwaarden 

zijn en hoe gecontroleerd kan worden. Maak een duidelijk onderscheid tussen de binnensport- 

en buitensportverenigingen. Bedenk daarbij dat verenigingen veelal draaien op vrijwilligers en ga 

na in hoeverre continuïteit gewaarborgd is.  

Besluitvorming 

13. Geef de raad tijdig inzicht in het besluitvormingstraject en de rol van de raad bij besluitvorming 

over het uitbesteden van sportaccommodaties. 

Ambtelijke organisatie 

14. Zorg voor voldoende ambtelijke capaciteit en expertise om de benodigde informatie tijdig en 

volledig beschikbaar te krijgen. Huur zo nodig capaciteit en expertise in. 
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Op 11 april 2017 ontvingen wij van u het rekenkamerrapport "Sportaccommodaties in Nijkerk, 
Rekenkameronderzoek naar de informatievoorziening bij de besluitvorming over het uitbesteden van 
sportaccommodaties in de gemeente Nijkerk". In de begeleidende e-mail vraagt u om een bestuurlijke 
reactie te geven op de rapportage. In het rapport heeft u onze eerdere technische opmerkingen al 
verwerkt. In deze brief geven wij onze reactie op uw bevindingen, conclusies en aanbevelingen. Daarbij 
bezien wij uw onderzoeksresultaten ook in het licht van de veranderende rol als overheid en de 
samenwerking die wij daarin zoeken met de samenleving. 
 
Het rapport geeft de stand van zaken weer omtrent sportaccommodaties in Nijkerk 
De auditcommissie van de gemeenteraad heeft de rekenkamer gevraagd een onderzoek uit te voeren 
naar de beschikbaarheid van informatie met betrekking tot de besluitvorming over het uitbesteden van 
sportaccommodaties. In het tweede hoofdstuk van uw rapport geeft u een overzicht van de diverse 
sportaccommodaties, de verschillen in beheer, onderhoud en eigendom. Daarbij gaat u met name in op 
de drie contraeten die we gesloten hebben met SRO. 
Tevens geeft u de beleidskaders weer die door de gemeenteraad zijn vastgesteld in o.a. de Nota 
Maatschappelijk Vastgoed en de Sportnota. Ook gaat u nader in op de dialoog Samen aan Zet, waarmee de 
gemeente de inwoners van Nijkerk wil betrekken bij de verdere uitwerking van beleid en de verdeling van de 
beschikbare middelen. Vanuit het cluster Leefstijl is een aantal voorstellen ingediend die betrekking hebben 
op beheer en exploitatie van sportaccommodaties, die u ook noemt in uw rapport. 
Het beeld dat u schetst van de huidige situatie, de bestaande beleidskaders en de beleidsontwikkelingen, 
waaronder de dialoog Samen aan Zet, is naar onze mening correct. 
 
Reactie op conclusies uit het rapport 
1. Uitbesteding van sportaccommodaties is in lijn met eerdere besluitvorming 
Met de vaststelling van de beleidsnota Maatschappelijk Vastgoed en de Sportnota heeft de gemeenteraad 
gekozen om gemeentelijke accommodaties, zoveel mogelijk, niet meer zelf te beheren en te exploiteren. Dit 
is ook opgenomen in het huidige en vorige coalitieakkoord. Uitgaand van een veranderende rol als overheid 
en een kleiner wordende gemeentelijke organisatie is dit een logische ontwikkeling. Overigens zijn de huidige 
contracten met SRO ook al voorbeelden van een terugtredende overheid. 
Uw eerste conclusie is dat het college geen tijdig vervolg zou hebben gegeven aan het voorbereiden van de 
besluitvorming over de uitbesteding van de sportaccommodaties, omdat wij geen alternatieve vormen van 
beheer en exploitatie hebben uitgewerkt met voor- en nadelen en risico's. 
Wij zijn van mening dat de gemeenteraad de beleidskaders al had vastgesteld en dat de nu lopende 
voorbereidingen voor de aanbesteding van de exploitatie van het nieuwe zwembad en de 
binnensportaccommodaties volledig in lijn zijn met deze beleidskaders. Juist het afwijken van deze beleids-
kaders, bijvoorbeeld het oprichten van een sportbedrijf of joint venture waarbij de gemeente aandeelhouder 
wordt in een stichting of vennootschap, zou reden zijn geweest om hierover expliciet besluitvorming van de 
raad te vragen. Wij hebben bewust gekozen voor uitbesteding van de  binnensportaccommodaties binnen de 
kaders van het bestaande beleid, maar wel lerend van de ervaringen vanuit het verleden. 

 

 2. Leren van bestaande overeenkomsten. 
Wij onderschrijven uw conclusie dat de huidige overeenkomsten niet eenduidig zijn. Er zijn drie 
overeenkomsten met SRO en deze hebben alle drie andere uitgangspunten ten aanzien van beheer, 

Hoofdstuk 4 Bestuurlijke reactie van het college en nawoord 

rekenkamercommissie  
 
Naar aanleiding van de rapportage met conclusies en aanbevelingen is een reactie ontvangen van het 
college van burgemeester en wethouders. Deze luidt:  
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exploitatie, onderhoud en eigendom. Dit zorgt voor verwarring, bij de exploitant, de sportverenigingen 
en de gemeente. Daarbij is de verantwoording van de overeenkomsten ook niet in alle gevallen helder 
en duidelijk. 
Met deze ervaringen van de afgelopen jaren kiezen we daarom nu voor een gezamenlijke aanbesteding van 
alle binnensportaccommodaties. Dit zorgt voor één loket, één partner, één contract. Dit zorgt enerzijds voor 
een schaal- en synergievoordeel en anderzijds maakt dit het contractmanagement eenvoudiger en  
eenduidiger. Met de ervaringen vanuit het verleden zal ook meer flexibiliteit in het contract worden 
opgenomen, zodat, ondanks een lange looptijd, bijstellingen mogelijk zijn op basis van nieuwe inzichten en 
ontwikkelingen. 
 
3. Inzicht in kosten en opbrengsten van sportaccommodaties 
Op dit moment heeft de gemeente slechts gedeeltelijk inzicht in de kosten en opbrengsten per 
sportaccommodatie. Ten aanzien van de gebouwen waarbij het eigendom is overgedragen, is dit inzicht er 
niet of nauwelijks, ook niet ten aanzien van het onderhoud. Echter, dit is inherent aan de gekozen 
exploitatievorm: overdracht van eigendom via een recht van opstal betekent feitelijk dat alle lusten en 
lasten ten aanzien van deze accommodaties (in theorie) bij de exploitant/eigenaar liggen. De praktijk bleek 
soms weerbarstiger, zodat deze vorm van exploitatie met eigendomsoverdracht niet opnieuw gehanteerd 
zal worden.  
Bij de overige sportaccommodaties bestaat wel inzicht in bijvoorbeeld onderhoudslasten. Tevens is van 
alle accommodaties bekend welke verhuurtarieven gehanteerd (moeten) worden voor verenigingen, 
onderwijs en andere gebruikers. 
Indien de gemeenteraad volledig inzicht wenst ten aanzien van kosten en opbrengsten per 
accommodatie dan is uitbesteding aan een externe exploitant mogelijk niet de juiste exploitatievorm, 
maar zou de gemeente weer over moeten gaan tot zelf exploiteren. 
 
4. Draagvlak en draagkracht van sportverenigingen 
Uw conclusie dat de gemeente op dit moment geen duidelijk inzicht heeft of er draagvlak en 
draagkracht is bij de sportverenigingen om zelf accommodaties te exploiteren en beheren klopt, naar 
onze mening, slechts ten dele. 
Via het dialoogcluster Leefstijl hebben o.a. de sportverenigingen kunnen aangeven welke zaken zij belangrijk 
vinden en welke mogelijkheden zij zien om zaken anders te organiseren of uit te voeren. Een van de 
voorstellen betreft dan ook het voorstel van de gezamenlijke voetbalverenigingen om beheer en exploitatie 
onder te brengen in een beheerstichting. De komende periode zal dit voorstel verder uitgewerkt worden, 
waarbij ook gekeken wordt of er andere buitensportverenigingen kunnen en willen aanhaken. In deze 
haalbaarheidsstudie zullen de aspecten van continuïteit, controle, monitoring en toekomstige 
ontwikkelingen meegenomen worden. 
Wat betreft de binnensportverenigingen is van één vereniging bekend dat zij zelf een rol willen spelen 
in beheer en onderhoud, zoals in het rapport ook is opgenomen. Vanuit de dialoog zijn geen andere 
voorstellen op dit gebied naar voren gekomen. 
 
5. Besluitvormingstraject ten aanzien van dialoog en aanbesteding exploitatie sportaccommodaties 
Uw conclusie dat de gemeenteraad nog geen duidelijk inzicht heeft in de besluitvorming omtrent de voor-
stellen uit de dialoog is correct. Deze vorm van interactie met de samenleving is nieuw in onze gemeente, 
zodat er nog geen gebaande (besluitvormings)paden zijn. De komende maanden zal de uitwerking van de 
voorstellen uit Samen aan Zet gestalte krijgen, waarbij de gemeenteraad nauw betrokken wordt. 
Verder hebben wij een tweetal avonden met de gemeenteraad gesproken over de aanbesteding van de 
exploitatie van het zwembad en de overige binnensportaccommodaties en de keuzes die daarbij een rol 
spelen. De gemeenteraad heeft meegedacht over prioriteiten in de aanbesteding maar laat de 
besluitvorming hierover bij het college. Uiteraard zullen wij de raad te zijner tijd hier nader over informeren. 
Uw eindconclusie is dat de gemeenteraad vooralsnog niet verantwoord kan besluiten over het 
uitbesteden van alle sportaccommodaties die daarvoor in aanmerking komen. Gelet op hetgeen wij 
hierboven al geschreven hebben, met name onder punt 1 en 5, delen wij deze eindconclusie niet. 
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Reactie op aanbevelingen 
Tot slot geeft u ons veertien aanbevelingen mee ten aanzien van de exploitatie van sportaccommodaties en 
de besluitvorming hierover. Uit hetgeen wij hierboven al hebben aangegeven mag duidelijk zijn dat wij de 
meeste van uw aanbevelingen al opgevolgd hebben of dat deze in het  huidige aanbestedingsproces 
meegenomen worden met uitzondering van uw aanbeveling over het uitstellen van de besluitvorming. 
 
Besluitvorming en kaderstelling 
Over de exploitatievorm van de binnensportaccommodaties hebben wij het besluit al genomen, geheel 
passend binnen de beleidskaders van de gemeenteraad en de veranderende rol van de overheid. 
Zoals aangegeven hebben wij de gemeenteraad hierover geïnformeerd en de mogelijkheid gegeven 
aan de voorkant van het proces prioriteiten en aandachtspunten mee te geven. 
U geeft ons in overweging om een tijdelijke oplossing te kiezen ten einde meer tijd te hebben voor 
heroverweging en herijking. Wij hebben er heel bewust voor gekozen om dit niet te doen, juist om meer 
recht te kunnen doen aan de overige aanbevelingen in uw rapport. Daarnaast speelt mee dat een kort 
contract relatief duur is: als een exploitant over langere tijd zekerheid heeft, zal hij over het algemeen 
scherper offreren. 
Indien wij nu zouden kiezen voor een tussenoplossing zorgt dit voor een verkeerde start van het nieuwe 
zwembad. En indien wij het zwembad loskoppelen van de overige binnensportaccommodaties is er opnieuw 
sprake van meerdere contracten, mogelijk verschillende contractpartners en minder eenduidigheid. 
 
Afronding huidige overeenkomsten 
De afgelopen maanden hebben wij gebruikt om samen met adviesbureau Praesentis de huidige 
overeenkomsten door te nemen en te leren van de onduidelijkheden, verschillen ten aanzien van 
onderhoud en beheer en de geringe flexibiliteit van de huidige contracten. Met de exploitatie die nu in 
voorbereiding is, zorgen wij voor één contract bij één exploitant voor alle binnensportaccommodaties. 
Hiermee ontstaat eenduidigheid ten aanzien van onderhoud, beheer en verantwoordelijkheid, hetgeen 
het contractmanagement vereenvoudigt. 
Wij nemen uw aanbeveling ter harte om te zorgen voor voldoende ambtelijke capaciteit en expertise 
om de naleving van de afspraken uit het contract te controleren. Tevens willen wij, samen met de 
huidige werkgever, op korte termijn een bijeenkomst plannen met het personeel van SRO om hen te 
informeren over het proces van de aanbesteding en de bouw van het nieuwe zwembad. 

 
Onderscheid binnensport en buitensport 
Zoals gezegd is de aanbesteding voor de binnensport nu in voorbereiding. Daarnaast zal ook met de 
buitensportverenigingen binnenkort overleg moeten plaatsvinden over de toekomstige exploitatie. 
Welke verenigingen willen zelf een rol in spelen in beheer en exploitatie en zo ja: welke rol? Hoe wordt de 
continuïteit gewaarborgd en hoe creëren we eenduidigheid ten aanzien van tarieven? Dit traject zal in de 
loop van 2017 verder opgepakt worden in een gezamenlijke verantwoordelijkheid van gemeente en 
samenleving. 
 
Wij bedanken u voor het uitgebreide onderzoek waarin u met diverse stakeholders heeft gesproken over de 
huidige en toekomstige exploitatie van sportaccommodaties. Met een groot deel van uw opmerkingen en 
aanbevelingen doen wij ons voordeel in het opgestarte aanbestedingstraject. Een ander deel van uw 
aanbevelingen nemen wij mee in de besluitvorming omtrent de exploitatie voor de buitensport. 
 
Wij begrijpen dat u onze reactie integraal opneemt in uw definitieve rapport. Wij zien graag uw 
eindrapportage tegemoet. 
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Nawoord rekenkamercommissie  
 

De rekenkamercommissie bedankt het college van B&W voor de bestuurlijke reactie.  
Wij zijn verheugd dat het college de meeste van onze aanbevelingen wenst over te nemen of al 
overgenomen heeft.  
 
Op een aantal punten uit de bestuurlijke reactie gaan wij hieronder nader in. 
 
Beleidskaders 
Het college stelt dat de gemeenteraad de beleidskaders over het uitbesteden van sportaccommodaties 
reeds vastgesteld had en dat de voorbereidingen voor de aanbesteding van de exploitatie van het 
nieuwe zwembad daarmee in lijn zijn. Wij zijn van mening dat de beleidskaders inderdaad in grote lijnen 
zijn vastgelegd. De expliciete uitwerking van mogelijke vormen van uitbesteding met voor- en nadelen en 
risico’s heeft echter niet plaatsgevonden. Zo zijn er geen alternatieven uitgewerkt voor de exploitatie 
van sportaccommodaties. Bij de besluitvorming dient naar de mening van de rekenkamercommissie 
dergelijke informatie beschikbaar te zijn, zodat een weloverwogen keuze gemaakt kan worden.  
Ten aanzien van onze aanbeveling om een tijdelijke oplossing te overwegen willen wij benadrukken dat  
alle mogelijke oplossingen bekeken moeten worden. Uit de bestuurlijke reactie blijkt dat het college haar  
eigen afwegingen heeft gemaakt om niet te kiezen voor een tijdelijke oplossing. De raad is hierover 
blijkbaar na de uitvoering van het rekenkameronderzoek over geïnformeerd en heeft ingestemd.  
 
Betrokkenheid sportverenigingen 
Wij juichen het toe dat sportverenigingen betrokken worden bij de verdere uitwerking van de exploitatie 
en het beheer van de sportaccommodaties. Ten tijde van ons onderzoek hebben wij vernomen dat 
sportverenigingen konden deelnemen aan de dialoog in het cluster Leefstijl, maar gebleken is dat slechts 
een deel van de sportverenigingen daarbij aanwezig was. Wij pleiten ervoor dat de gemeente de 
sportverenigingen meer actief benadert om mee te denken over de toekomstige  exploitatie van 
sportaccommodaties en de rol van de verenigingen.  

 
Kosten en opbrengsten 
In de bestuurlijke reactie wijst het college erop dat het inzicht in de kosten en opbrengsten per 
sportaccommodatie afhankelijk is van de gekozen exploitatievorm. Bij volledige uitbesteding zal de 
gemeente minder zicht op hebben op de kosten en opbrengsten per accommodatie. Desalniettemin zijn 
wij van mening dat de gemeente in het kader van monitoring een bepaalde mate van inzicht moet 
hebben in de kosten en opbrengsten van de sportaccommodaties, evenals in de staat van onderhoud. 
Bovendien is dit inzicht gewenst bij eventuele toekomstige aanbestedingen, na afloop van de 
uitbestedingscontracten. Zeker omdat het eigendom van de sportaccommodaties bij de meeste 
exploitatievormen  bij de gemeente ligt en ook blijft liggen. Daarnaast vinden wij inzicht in kosten en 
opbrengsten van belang voor het goed vaststellen van tarieven en vervolgens subsidies in het kader van 
sportaccommodaties. 
 
Tot slot 
Wij hopen dat de gemeenteraad zijn voordeel kan doen met de uitkomsten van het 
rekenkameronderzoek. Het eindoordeel is aan de gemeenteraad. Wij wachten het besluit van de 
gemeenteraad omtrent onze aanbevelingen af. 
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Rekenkamer West-Brabant, 26 feb 2010 

6. Exploitatie en beheer buitensportaccommodaties, Mulierinstituut, mei 2013 

7. Goed voorzien, onderzoek naar de besluitvorming rond sportvoorzieningen in de gemeente 

Bodegraven-Reeuwijk, Groen Hart Rekenkamer, mei 2015 

8. Gemeentelijke uitgaven aan sport 2010-2015, Mulier Instituut, september 2015 

9. Verkennende notitie “Iedereen kan sporten in Dronten”, gemeente Dronten, aug 2015 

 

Gemeente Nijkerk (N) 

1. Raadsvoorstel en –besluit “Sportnota gemeente Nijkerk 2013-2025, jan 2013, vastgesteld door 

gemeenteraad d.d. 28 mrt 2013 (met bijlage) 

2. Raadsvoorstel en –besluit “Nota maatschappelijk vastgoed Nijkerk 2013-2025, maart 2013, 

vastgesteld door gemeenteraad d.d. 28 mrt 2013 (met bijlage) 

3. Raadsvoorstel en besluit haalbaarheidsstudie realisatie nieuw zwembad, 23 dec 2013; met 

bijlagen:  

a) Onderzoek “Een nieuw zwembad in de gemeente Nijkerk”, Drijver en Partners, oktober 

2013; 

b)  Aangenomen motie “zwembaden gemeente Nijkerk”, 28 mrt 2013 

4. Raadsvoorstel en besluit “nieuw zwembad”, 25 juni 2015, met bijlagen: 

a) Beantwoording schriftelijke vragen nieuw zwembad, 29 april 2015; 

b) Faserapportage initiatieffase totstandkoming nieuw zwembad, 2 april 2015; 

c) Amendement bij raadsvoorstel 25 juni 2015, nieuw zwembad variant basis plus; 

5. Raadsvoorstel Nota subsidie en tarieven maatschappelijk vastgoed (raad 25 sep 2014, niet 

vastgesteld) met bijlage: 

a) Nota subsidie en tarieven maatschappelijk vastgoed Nijkerk; ICS adviseurs, 2 juli 2014 

6. De kanteling, coalitieakkoord 2015-2018 gemeente Nijkerk 

7. Voorjaarsnota 2016 Gemeente Nijkerk,  
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8. Raadsvoorstel en –besluit “Kaderstelling “Samen aan zet”, dialoog in de Nijkerkse samenleving, 

31 maart 2016 

9. Presentatie privatisering Sport (Werkbijeenkomst toekomst Sport) raad Nijkerk, 21 jan 2016; 

10. Presentatie stand van zaken sport(vastgoed) t.b.v. college Nijkerk, 19 april 2016 

11. De dialoog “Samen aan zet” Visie Leefstijl, gemeente Nijkerk, juli 2016 

12. Raadvoorstel “procesvoorstel afweging uitkomsten cluster Leefstijl “Samen aan zet”, 22 dec 

2016 

13. Uitwerking Cluster Leefstijl, gemeente Nijkerk, november 2016 

14. Overzicht waarderingssubsidies activiteit en bedrag 2017_excellbestand 

15. Mail van SRO (M. van Vilsteren-van Oostveen) aan de raadsleden van Nijkerk met bijlage “SRO 

maakt ook de Publieke Samenwerking mogelijk”, 7 feb 2017 

 

Contracten-overeenkomsten (C) 

1. Afschrift akte vestiging recht van opstal, gemeente Nijkerk – Stichting tot Ontwikkeling van 

sportaccommodaties in Nijkerk, 20 dec 2004 

2. Subsidiebeschikking en overeenkomst sportaccommodaties Nijkerk, 12 okt 2004, brief van 

gemeente Nijkerk aan Stichting OSN en SRO Nijkerk BV 

3. Overeenkomst exploitatie sportaccommodaties Nijkerk 12 okt 20014 

4. Protocol “overname exploitatie sportvoorzieningen gemeente Nijkerk”, 4 nov 2004 (incl. 

inventarislijsten binnensportaccommodaties 

5. Exploitatieovereenkomst t.b.v. Zwembaden de Slag, Bad Bloemendaal, Sporthal de Slag en 

Sportzaal Ridderspoor tussen gemeente Nijkerk en SRO Nijkerk Barneveld, 7 mei 2010 

6. Huurovereenkomst t.b.v. Zwembaden de Slag, Bad Bloemendaal, Sporthal de Slag en Sportzaal 

Ridderspoor tussen gemeente Nijkerk en SRO Nijkerk Barneveld, 7 mei 2010 

7. Exploitatieovereenkomst Sporthal “Corlaer” tussen gemeente Nijkerk en SRO Nijkerk B.V., 26 

juni 2014 

8. Huurovereenkomst Sporthal “Corlaer” tussen gemeente Nijkerk en SRO Nijkerk B.V., 26 juni 2014 

 

Onderhoudsplannen en verantwoordingsinformatie (M) 

1. Beheerplan buitensport gemeente Nijkerk, Greenengineers, 20 juni 2015 

2. Beheersplan sport o.b.v. HKC en Greenengineers (excell-bestand) 

3. Overzicht 15 jarenplan projecten HK consultancy , binnensportaccommodaties, 7 april 2015 

4. Managementrapportages zwembaden en binnensport Nijkerk, SRO, 3-2012, 4-2012, 1-2013, 3-

2013, 4-2015, 1-2016, 3-2016 

5. Publicitair jaarverslag SRO Nijkerk B.V, 2013, 2014 

6. Financieel jaarverslag SRO Nijkerk B.V., 2013,2014,2015 
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Zwembad de Slag 

1. Mail van actiecomité aan wethouder Klein, d.d. 9 juli 2015, verzoek om informatie zwembad De 

Slag; 

2. Brief van gemeente Nijkerk aan actiecomité (kenmerk 483242), 27 juli 2015, informatie 

zwembad de Slag (inclusief bijlagen zwembadonderzoeken, meerjaren onderhoudsplannen); 

3. Mail van actiecomité aan gemeente, d.d. 7 aug 2015, reactie toegezonden informatie zwembad 

de Slag; 

4. Brief van actiecomité aan College, d.d. 14 sep 2015, gesprek omtrent toekomst zwembad de 

Slag; 

5. Mail van actiecomité aan gemeente, 15 okt 2015, motivatie weigering informatieverzoek;  

6. Brief gemeente Nijkerk aan actiecomité (kenmerk 492531), 26 okt 2015, antwoordbrief op 

reactie toegezonden informatie de Slag 

7. Brief van SRO aan actiecomité (kenmerk B151207SBR1336), 7 dec 2015.verzoek om informatie 

zwembad de Slag; 

8. Gesprek verslag actiecomité met de SRO, d.d. 5 feb 2016; 

9. Verslag gesprek tussen “Actiecomité red zwembad de Slag” en wethouder M. Klein, 12 feb 2016; 

10. Vragenlijst gesprek “Actiecomité red zwembad de Slag”met wethouder Klein- 12 feb 2016; 

11. Mail van actiecomité aan wethouder Klein, d.d. 21 mrt 2016, Reactie n.a.v. opgestuurde stukken; 

12. Mail van J. van Oostveen (gemeente Nijkerk) aan actiecomité, 14 april 2016, Fwd: reactie n.a.v. 

opgestuurde stukken;  

13. Brief gemeente Nijkerk aan SRO (kenmerk 741820), Verzoek exploitatiegegevens zwembad De 

Slag , d.d. 26 mei 2016 

14. Mail van actiecomité aan wethouder Klein, d.d. 19 juni 2016, Verzoek om reactie SRO 

15. Mailwisseling tussen actiecomité en gemeenteraadslid CDA E. Stuive, Verzoek om reactie SRO, 

26 jun, 1 jul, 5 jul, 8 jul 2016 

16. Brief SRO aan gemeente Nijkerk (kenmerk B160707JBO1450), d.d. 7 juli 2016, 

exploitatiegegevens Zwembad de Slag; 

17. Mail van J. van Oostveen (gemeente Nijkerk) aan actiecomité, d.d. 11 okt 2016, uitnodiging 

gesprek met wethouder Klein; 

18. Mail van actiecomité aan wethouder Klein, d.d. 26 okt 2016, reactie n.a.v. uitnodiging tot 

gesprek; 

19. Mail van actiecomité aan wethouder Klein, d.d. 18 jan 2017, zwembad de Slag 
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Bijlage 2 Respondenten 
 

Gemeente Nijkerk 

 Gemeentesecretaris 

 Beleidsmedewerker Sport, Onderwijs en Welzijn  

 Twee voormalig beleidsmedewerkers Sport 

 Beleidsmedewerker Vastgoed 

 Twee portefeuillehouders 

 Drie raadsleden 

 

Overig 

 Twee adviseurs Praesentis 

 Twee leden van Actiecomité Red de Slag 

 Directeur en directiesecretaris van de SRO 

 Vertegenwoordigers van vier sportverenigingen 
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Bijlage 3 Normenkader 
 

Type informatie Norm 

Kaders en 

randvoorwaarden 

 

 

 

 

 

Relevante kaders en randvoorwaarden zijn vastgesteld door de raad. 

De raad heeft een overzicht van eerder genomen relevante besluiten ten 

aanzien van het uitbesteden van sportaccommodaties. 

De raad heeft inzicht in verschillende mogelijke vormen van beheer en 

exploitatie, met financiële consequenties en risico’s . 

De uitkomsten van de dialoog in de samenleving zijn helder evenals de 

randvoorwaarden en wensen (relevant voor sportaccommodaties) die 

hieruit zijn voortgekomen.  

Doelen Duidelijk is wat de raad wil en waarom, er zijn duidelijke, concreet en 

meetbare doelen geformuleerd (financieel, maar ook inhoudelijk en ook qua 

effecten voor inwoners en verenigingen). 

Reeds bestaande 

overeenkomsten 

met 

beheerorganisaties/ 

sportverenigingen 

Verantwoording 

Er is inzicht in reeds bestaande overeenkomsten met 

beheersorganisaties/sportverenigingen. 

De afspraken tussen de exploitant en de gemeente liggen vast en zijn 

duidelijk. 

Er zijn bij uitbesteding afspraken gemaakt over o.a. het toezicht door de 

gemeente, de periodieke verantwoording en informatievoorziening, 

kwaliteit van onderhoud en beheer, verantwoordelijkheid voor klein en 

groot onderhoud, continuïteit van de voorziening, gebruik en 

toegankelijkheid van de accommodaties (betaalbaarheid).  

De afspraken worden nagekomen. 

De gemeente heeft inzicht in de stand van zaken van beheer en exploitatie 

bij reeds uitbestede sportaccommodaties aan verenigingen ten aanzien van 

kwaliteit, kosten, opbrengsten en risico’s. 

Hoe/uitvoering, 

financiën, risico’s 

 

De (huidige) kosten, opbrengsten en risico’s met betrekking tot de 

sportaccommodaties zijn inzichtelijk (vastgoed, beheer, inkoop, ambtelijke 

inzet gemeente). 

De gemeente heeft inzicht in meerjarenonderhoudsplannen en of deze 

uitgevoerd worden. 



  

50 

 

De gemeente heeft inzicht in de verschillende soorten taken die door 

gemeente worden uitgevoerd met betrekking tot de sportaccommodaties 

en in de bijbehorende kosten. 

Stakeholders/ 

betrokkenen 

Duidelijk is wie betrokkenen/ belanghebbenden zijn. 

Er is inzicht in de draagkracht (financieel en personeel) van en draagvlak bij 

verenigingen/organisatie, waar mogelijk een zakelijke relatie mee 

aangegaan wordt. 

Besluitvorming Voordat besluiten genomen worden, heeft de raad inzicht in het 

besluitvormingstraject, de tijdlijn, planning en rol van de raad. 

Voorstellen zijn getoetst aan relevante wet- en regelgeving (wetgeving op 

gebied van BTW, wet markt en overheid en aanbestedingswet). 

Informatie De benodigde informatie voor besluitvorming is tijdig, beschikbaar, 

compact, volledig, juist inzichtelijk en eenvoudig in te zien voor de 

gemeenteraad. 
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Bijlage 5 Visie en resultaatgebieden dialooggroep Leefstijl 
 

De dialooggroep heeft in haar visie Leefstijl vier resultaatgebieden benoemd:  

Resultaatgebieden Omschrijving 

Persoonlijke ontwikkeling Faciliteren van de mogelijkheden tot ontplooiing van alle inwoners, op 

zowel sociaal, geestelijk, lichamelijk als maatschappelijk gebied. 

Aandacht (Specifieke) groepen en individuen betrekken binnen de samenleving van 

Nijkerk om het meedoen te vergroten. 

Verbinding Zoeken naar diverse relaties en samenwerkingsverbanden, waarbij elkaars 

activiteiten en initiatieven worden versterkt. 

Vitaliteit Het hebben van aandacht voor ontwikkelingen in de maatschappij die 

invloed hebben op geestelijk, lichamelijk en maatschappelijk welbevinden. 

 

Aanvullend geeft de dialooggroep nog zeven resultaatgebieden aan die ook van belang zijn voor het 

thema leefstijl, maar in mindere mate dan de hoofdresultaatgebieden. In het kader van dit 

rekenkameronderzoek zijn vijf van de zeven aanvullende resultaatgebieden van belang (zie 

onderstaande tabel). De resultaatgebieden “respect” (het respecteren van cultuurverschillen) en “groei 

Nijkerk” (het aangeven van de gevolgen van de groei van Nijkerk en de wijken die worden ontwikkeld) 

acht de rekenkamercommissie minder van belang voor het huidige onderzoek.  

Aanvullende 

resultaatgebieden 

Omschrijving 

Huisvesting Het beter benutten van accommodaties zowel inpandig als in de openbare 

ruimte met oog voor de wijze van exploiteren en beheren. 

Participatie Het stimuleren van een actieve samenleving/inwoners/instellingen/ 

professionals etc. zo nodig elkaar helpen voor zover mogelijk en waarbij 

de gemeente faciliteert en stimuleert. 

Veiligheid Toegankelijke openbare ruimte waar in alle veiligheid gesport en 

gerecreëerd kan worden. 

Financiën Optimale en rendabele besteding van middelen om de leefstijl-cluster 

doelen te faciliteren. 

Vrijheid Eigen regie over omgeving, zorg en vrije tijd en het geven van ruimte aan 

organisaties en bewoners. 
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De dialooggroep heeft in de visie ook de rol van de samenleving en de gemeente benoemd.  

Rol samenleving De rol van de samenleving richt zich met name op het respecteren en zorgdragen 

voor elkaar en de omgeving, het zoeken van verbindingen en het aandragen, 

ontplooien en uitwerken van initiatieven. 

Rol gemeente Omdat in de samenleving voldoende kracht en deskundigheid aanwezig is, gaat de 

gemeente uit van de wensen van de samenleving. De gemeente organiseert, 

faciliteert, stimuleert en dereguleert. 
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Bijlage 6 Uitwerking voorstellen dialoog m.b.t. exploitatie en beheer 
sportaccommodaties  
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Bijlage 7 Overleg, brief- en mailwisseling gemeente Nijkerk en actiecomité “Red 

de Slag”  

 
Datum Actie 

9 juli 

2015 

Actiecomité Red zwembad de Slag verzoekt wethouder via de mail (met het oog op 

toezegging in raadsvergadering d.d. 25 jun 2015, om afschriften van financiële 

jaarverslagen en meerjarenonderhoudsplan van zwembad de Slag. 

27 juli 

2015 

Gemeente stuurt actiecomité per post een meerjarenonderhoudsplan van 2007 en 

twee zwembadonderzoeken van Drijvers en Partners  

7 aug 

2015 

Actiecomité antwoordt via de mail dat de instandhoudingskosten mbt de Slag grof 

ingeschat zijn, gebaseerd op aannames en prognoses, dat het 

meerjarenonderhoudsplan niet actueel is en dat financiële jaarverslagen ontbreken. 

actiecomité verzoekt daarom om actueel meerjarenonderhoudsplan en recente officiële 

jaarverslagen (goedgekeurd door accountant). 

31 aug 

2015 

Uit de brief van 14 sep 2015 van actiecomité aan college blijkt dat het aciecomite 

uitgenodigd is voor een gesprek met de wethouder. Maar hier geeft actiecomité geen 

gevolg aan omdat zij de gewenste informatie niet hebben gekregen. 

14 sep 

2015 

Actiecomité verzoekt college nogmaals per brief om actueel meerjarenonderhoudsplan 

en financiele jaarverslagen van Zwembad de Slag over 2013 en 2014, met een verwijzing 

naar de WOB 

15 okt 

2015 

Actiecomité stuurt per mail aan college dat zij pas een gesprek met de wethouder willen 

als zij de gewenste informatie hebben ontvangen. Zij willen weten waarom het college 

geen gehoor geeft aan het informatieverzoek en dit willen zij schriftelijk ontvangen. 

26 okt 

2015 

College reageert per brief. Hierin staat dat in aug per mail contact is geweest met ene 

meneer Tomassen, voormalig lid van het actiecomité. Hij was akkoord met een afspraak 

(die er dus niet gekomen is). 

In brief staat ook dat het meerjarenonderhoudsplan van 2007 het meest recente 

onderhoudsplan is. Met het oog op de sluiting van de Slag worden de 

onderhoudsplannen niet meer geactualiseerd.  

Tevens stuurt de gemeente de financiele jaarverslagen van SRO van 2013 en 2014, maar 

geeft aan dat deze geen gedetailleerde informatie over individuele zwembaden bevat. 

Daarom heeft gemeente in eerste instantie de onderzoeksrapportages van Drijver en 

Partners toegestuurd, waarin meer gedetailleerde informatie is te vinden. 
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College geeft ook nog aan dat zij alleen informatie kunnen verstrekken die zij zelf ook 

bezitten. 

4 nov 

2015 

Huurdeman stuurt aan overige leden van actiecomité naar aanleiding van de brief van 

26 okt 2015 dat hij hieruit afleid dat de gemeente geen actueel beeld heeft van de 

kosten en ook geen gedetailleerd beeld heeft van de opbrengsten. Hij geeft aan dat de 

raad hier wel haar besluitvorming op heeft gebaseerd. Hij ziet zelfs mogelijkheid tot 

juridische stappen. 

30 nov 

2015  

Actiecomité verzoek via de mail aan SRO om financiële gegeven met beroep op WOB 

7 nov 

2015 

SRO antwoordt actiecomité dat zij de gegevens niet verstrekken. SRO hoeft dat volgens 

hen ook niet omdat SRO geen bestuursorgaan is zoals bedoeld in de WOB. 

14 dec 

2015 

Opnieuw verzoek van actiecomité aan SRO om jaarcijfers via de mail met opnieuw een 

beroep op de WOB. 

17 dec 

2015 

SRO antwoordt per brief opnieuw dat zij de gegevens niet verstrekt en dat ze dat ook 

niet hoeven, omdat SRO geen bestuursorgaan is zoals bedoeld in de WOB. 

5 feb 

2016 

Actiecomité heeft overleg met directeur en manager Sport van SRO. SRO licht toe 

waarom zij niet V&W cijfers wil delen. Dit heeft te maken met concurrentiepositie bij 

aanbesteden. Gemeente is slechts opdrachtgever van SRO voor beheer en daarom voelt 

SRO zich niet verplicht om financiële gegevens te verstrekken. Aan Drijver en partners is 

in 2012 wel informatie verstrekt voor het onderzoek, onder geheimhouding. 

SRO geeft tijdens gesprek diverse redenen waarom de exploitatie van de Slag zonder 

subsidie van de gemeente niet haalbaar is, zoals concurrentie van andere zwembaden 

in nabije omgeving, zwembad niet geschikt voor verenigingen waardoor inzet 

vrijwilligers moeilijk is, regelgeving vanuit de overheid waardoor btw omhoog gaat en 

vpb betaald zal moeten worden, achterstallig onderhoud. 

12 feb 

2016 

Overleg tussen actiecomité en wethouder en ambtenaren. actiecomité heeft een 

vragenlijst die zij schriftelijk beantwoord willen hebben. Wethouder licht toe dat zij 

moeite heeft gedaan om gegevens van SRO te krijgen, maar dat ze SRO als private 

onderneming niet kan dwingen. Gemeente heeft een exploitatieovereenkomst met 

SRO, deze zal gemeente toesturen aan actiecomité. 

22 feb 

2016 

Actiecomité ontvangt schriftelijk antwoord op de gestelde vragen (van 12 feb 2016) aan 

de gemeente.  

Plus exploitatieovereenkomst, huurovereenkomst en up-date van 
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meerjarenonderhoudsplan uit 2007. 

In antwoordbrief staat dat de overeenkomst met SRO een privaatrechtelijk 

overeenkomst is en dat er geen sprake is van een subsidierelatie. Daarom zijn regels 

omtrent verantwoording uit subsidieverordening niet van toepassing. Gemeente kan 

niet afdwingen dat SRO informatie aanlevert. 

21 mrt 

2016 

Actiecomité stuurt mail naar wethouder dat zij verbaasd zijn over antwoord van de 

gemeente dat SRO voor haar diensten een exploitatiebijdrage ontvangt en de SRO en 

gemeente elkaar aan afspraken houden die zijn vastgelegd. De W&V rekeningen maken 

volgens de gemeente geen deel uit van deze afspraken.  

Actiecomité zegt dat in de exploitatieovereenkomst staat dat de SRO een jaarrekening 

moet opstellen, moet laten controleren en aan de gemeente verstrekken.  

 

Opmerking rekenkamercommissie: SRO verstrekt jaarlijks geconsolideerde 

jaarrekeningen, die gecontroleerd zijn door de accountant. De geconsolideerde 

jaarrekening bevat het jaarverslag van zwembad De Slag, Bad Bloemendaal, Sporthal de 

Slag en Sporthal Ridderspoor gezamenlijk. De geconsolideerde jaarrekening bevat geen 

financiële resultaten van de afzonderlijke accommodaties, dus ook niet van zwembad 

De Slag 

14 april 

2016 

Gemeente stuurt aan actiecomité per mail jaarrekeningen van SRO 2010 t/m 2014 

geaggregeerde cijfers over alle activiteiten in Nijkerk. 

19 mei 

2016 

Gesprek wethouder, 2 CDA raadsleden en actiecomité. Actiecomité vraagt wethouder 

om aan SRO nog een keer exploitatiegegevens te vragen. Er is gesproken over een 

overnameprijs van de Slag. Maar wethouder gaf aan dat zij geen bedrag kan noemen, 

omdat gemeenteraad daarover moet besluiten. 

26 mei 

2016 

Wethouder stuurt brief aan SRO en verzoekt om exploitatiecijfers van de Slag. Ze 

begrijpt de concurrentieoverwegingen van de SRO, maar stelt dat het hier een 

aflopende exploitatie betreft en dat de SRO daarom wellicht mee kan werken. 

10 juni 

2016 

Rondleiding door de SRO voor de leden van het comité, samen met medewerkers van 

de gemeente. Daarbij is gekeken naar de bouwkundige staat van het gebouw en de 

installaties. De SRO en de gemeente geven een toelichting op het onderhoud, de 

installaties, (toekomstig) onderhoud, gebruik, en wettelijke vereisten voor de 

exploitatie van een zwembad. 

7 jul 2016 SRO antwoordt per brief aan wethouder met cc actiecomité. SRO blijft bij standpunt dat 

zij geen bedrijfsgevoelige informatie willen geven. Wel lichten zij in de brief uitgebreid 

toe waarmee rekening moet worden gehouden bij toekomstige exploitatie. Ook geven 
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zij voor diverse posten aan waarom de kosten niet 1 op 1 geprojecteerd kunnen worden 

op een doorstart. Bezoekersaantallen worden gegeven.  

In brief staat ook dat actiecomité met een bouwkundige en iemand van de gemeente en 

SRO (installatie deskundige) door het zwembad is gegaan.  

11 okt 

2016 

Wethouder nodigt actiecomité uit voor gesprek om stand van zaken te bespreken. 

26 okt 

2016 

Actiecomité antwoordt per mail dat zij niet in gesprek willen gaan voordat zij standpunt 

van de raad weten met betrekking tot overname bedrag. Zij stellen een 

overnamebedrag voor van € 17.500 wat volgens het actiecomité gelijk is aan de 

resterende kapitaal lasten van zwembad De Slag.  

18 nov 

2016 

Gemeente (wethouder) stuurt een mail aan actiecomité dat zij in gesprek wil met het 

actiecomité over de haalbaarheid van het openhouden van het zwembad, maar dat zij 

wel gehouden is aan de financiële kaders die de raad heeft meegegeven. Indien 

actiecomité niet reageert binnen 1 maand, gaat de gemeente ervan uit dat het 

actiecomité geen mogelijkheden zien om hun initiatief te verwezenlijken. 

18 jan 

2017 

Actiecomité antwoord dat volgens hen de gemeente geld heeft om zwembad open te 

houden (gezien de overschrijdingen van budget voor nieuwe zwembad) en voor hen is 

de zaak niet gesloten. Zij hopen dat de rekenkamercommissie financiële gegevens van 

gemeente en SRO los kan krijgen.  
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Bijlage 8 Afspraken en verschillen overeenkomstenSRO 
In onderstaande tabel wordt per overeenkomst en onderwerp een korte inhoudelijke toelichting 

gegeven. Ja betekent dat het betreffende onderwerp in de overeenkomsten is opgenomen met een 

verwijzing naar de artikelen in de overeenkomsten. Nee betekent dat het onderwerp niet aan bod komt 

in de overeenkomsten (in de tabel oranje gekleurd).  

Afspraken in 

overeenkomsten  

over:  

1.Buitensportaccommodaties 

(2004) 

2.Zwembaden en twee 

sporthallen (2010) 

 

3.Sporthal Corlaer 

(2014)  

Duur van de 

overeenkomst 

Ja, artikel E.1 en artikel 4 

Overeenkomst eindigt op 

31 dec 2018 

Ja, artikel 4 en Artikel 3.2 en 

11. 

Overeenkomst eindigt op  

31 dec 2017 

Ja, Artikel 5 en artikel 3 

Overeenkomst eindigt op 

31 dec 2018 

Financiële verrekening, 

huurprijs, bijdrage 

gemeente 

Ja, artikel C.a en E.8 en  

artikel 5 

SRO betaald jaarlijks € 400 voor 

recht van opstal aan gemeente; 

SRO ontvangt jaarlijks subsidie 

van € 525.000 (wordt jaarlijks 

geïndexeerd). Stichting OSN 

ontvangt €200.000 per jaar 

(conform subsidiebeschikking 

d.d. 12 okt 2004). Baten en 

lasten zijn voor SRO. 

Ja, artikel 5 en artikel 1.5, 

1.6, 1., 1.8, 3.3, 3.5 

SRO betaalt jaarlijks € 

65.000 huur. SRO ontvangt 

jaarlijks exploitatiebijdrage 

van € 185.198 (wordt 

jaarlijks geïndexeerd). 

Exploitatie is voor rekening 

en risico van SRO. Winst 

wordt toegevoegd aan 

egalisatiereserve. Zodra 

deze boven € 150.000 

komt, wordt uitgekeerd aan 

gemeente. Verliezen komen 

ten laste van eigen 

vermogen van SRO. 

Ja, artikel 3 en artikel 7 

SRO betaalt jaarlijks een 

huurprijs van €11.046 

exclusief btw (prijspeil 2014 

(in overeenkomst staat 

€110.46, maar dit blijkt een 

typefout te zijn). SRO 

ontvangt jaarlijks 

exploitatiebijdrage van 

2014: € 21898- 2018: € 

31741. 

Exploitatie en beheer wordt 

overgedragen aan SRO. 

Toezicht door 

gemeente op 

onderhoud 

Nee, geen afspraken over 

toezicht door gemeente. 

Ja, artikel 7.6 en artikel 10 

Gemeente is gerechtigd de 

accommodaties jaarlijks te 

controleren t.a.v. 

onderhoud, maar er zijn 

geen afspraken hoe deze 

controle uitgevoerd wordt. 

Nee, geen afspraken over 

toezicht door gemeente. 

Verantwoordelijkheid 

voor klein en groot 

onderhoud 

Ja, artikel E.18 en artikel 10 en 

11 lid 1 

SRO is verantwoordelijk voor 

onderhoud (goede staat) en 

investeringen. Investeringen zijn 

aan begin van overeenkomst 

vastgelegd in 

meerjarenonderhoudsplannen. 

Ja, artikel 7.1 

SRO is verantwoordelijk 

voor onderhoud conform 

jaarlijks geactualiseerd 

meerjarenonderhoudsplan. 

Voor vaste investeringen 

(verbonden met 

accommodatie) is 

toestemming nodig van 

Ja, artikel 6 

Gemeente is 

verantwoordelijk voor groot 

onderhoud en SRO voor 

klein onderhoud.  

 



  

60 

 

Afspraken in 

overeenkomsten  

over:  

1.Buitensportaccommodaties 

(2004) 

2.Zwembaden en twee 

sporthallen (2010) 

 

3.Sporthal Corlaer 

(2014)  

gemeente.  

 

Kwaliteit van 

onderhoud en beheer 

Ja, artikel E.7 en art. 11 lid 2 en 3 

SRO moet 1x per vijf jaar 

nulmeting uit laten voeren om 

kwaliteit onderhoud vast te 

stellen. Investeringen moeten 

voldoen aan normen van 

NOC*NSF. 

Nee, geen afspraken over 

kwaliteit van onderhoud en 

beheer 

Nee, geen afspraken over 

kwaliteit van onderhoud en 

beheer 

Gebruik inventaris Ja , artikel 14 

SRO neemt inventaris over die 

opgenomen is in een 

inventarislijst (bijgevoegd bij 

overeenkomst). 

Ja, artikel 3, artikel 2.5 

SRO draagt zorg voor 

inventaris. 

Ja, artikel 6.2, SRO is 

verantwoordelijk voor 

vervanging van kleine 

sporttechnische inrichting. 

Continuïteit van de 

voorzieningen 

Ja, artikel 7 en 8 

Gebruik voor 

onderwijsdoeleinden wordt 

voortgezet. SRO neemt 

oveenkomsten met horeca-

exploitanten over. 

Ja, artikel 9 

SRO neemt bestaande 

contractuele verplichtingen 

over. 

Ja, artikel 5.4, 5.5  

SRO zorgt voor 

gebruikersovereenkomsten 

en laat deze aansluiten bij 

huidige regelingen omtrent 

gebruik.  

Gebruik en 

bestemming  

Ja, artikel E.17 

Accommodaties moeten gebruikt 

worden voor sportbeoefening, 

aanverwante commerciële 

activiteiten en 

onderwijsdoeleinden. 

Ja, artikel 1.3, 1.4 en art. 5 

Accommodaties zijn 

publieke voorziening. SRO 

mag commerciële 

activiteiten organiseren 

(rekening houdend met 

gemeentelijke regelgeving) 

Ja, artikel 2, 4.3, en art. 5 

Accommodatie is bestemd 

voor openbare sport- en 

recreatievoorziening, voor 

verenigingen, organisaties 

en onderwijsinstellingen. 

 

Toegankelijkheid/ 

tarieven 

Ja, , artikel 9.  

Er zijn afspraken over tarieven. 

Sporthal: € 31 per uur, sportzaal 

€ 15 per uur. Velden: € 800-2100 

per jaar; kleedlokaal € 533 per 

jaar  

Ja, artikel 1 lid 1.3 en 

art. 4 

SRO moet aansluiten bij 

tarievenbeleid van de 

gemeente voor 

sportverenigingen. Er 

worden geen exacte 

bedragen genoemd. 

Accommodaties moeten 

evenwichtig beschikbaar 

zijn voor particulieren, 

verenigingen en groepen uit 

Ja, artikel 5.2  

SRO moet voor 

onderwijsinstellingen de 

door de gemeente 

vastgestelde tarieven (in de 

verordening voorzieningen 

huisvesting onderwijs) 

hanteren. In de betreffende 

verordening (vastgesteld in 

raad dec 2015) zijn geen 

bedragen genoemd. 

Geen afspraken over 
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Afspraken in 

overeenkomsten  

over:  

1.Buitensportaccommodaties 

(2004) 

2.Zwembaden en twee 

sporthallen (2010) 

 

3.Sporthal Corlaer 

(2014)  

gemeente Nijkerk. tarieven voor andere 

gebruikers. 

Periodieke 

verantwoording en 

informatievoorziening 

Ja, artikel 6 

Jaarlijks vindt overleg plaats over 

exploitatie, investeringen en 

ontwikkelingen. 

Er zijn geen afspraken over de 

wijze van periodieke 

verantwoording. 

Artikel 8 en 10 

SRO stelt jaarlijks voor 1 

mei jaarrekening op met 

verklaring van accountant. 

Vier keer per jaar 

overleggen SRO en 

gemeente o.b.v. 

management-rapportage 

over exploitatie en 

investeringen.  

Ja, artikel 10  
SRO moet ieder kwartaal 

aan de gemeente 

rapporteren. Inhoud van de 

rapportage wordt in overleg 

tussen gemeente en SRO 

vastgesteld volgens de 

overeenkomst. 

Voldoen aan wettelijke 

eisen en regelgeving 

Nee, hierover zijn geen aparte 

afspraken gemaakt. 

Ja, artikel 1.3 en 1.4 en 10 

en Artikel 1.4 

SRO moet voldoen aan 

huidige en toekomstige wet 

en regelgeving die van 

toepassing is op gebruik en 

exploitatie van 

accommodaties.  

Nee, hierover zijn geen 

afspraken gemaakt. 

Personeel  Ja, artikel13 

Beheerders worden 

gedetacheerd bij SRO. 

Ja, artikel 6 

SRO neemt personeel over. 

Geen afspraken over 

personeel omdat dit niet 

van toepassing is. 

Schade  Ja, Artikel E.7 

SRO is verplicht om de 

accommodaties tegen 

herbouwwaarde te verzekeren.  

Ja, artikel 8 en 9 en  

artikel 7 

SRO moet accommodaties 

voldoende verzekeren 

tegen gebeurtenissen die 

accommodaties kunnen 

vernietigen. 

Ja, artikel 12 

SRO moet een uitgebreide 

brandverzekering en 

uitgebreide WA verzekering 

afsluiten. 

 

 




