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Voorwoord / leeswijzer 

Voor u ligt het vervolgadvies van de projectgroep ‘Toekomst Sociale werkvoorziening’. Vanuit het 

Portefeuillehoudersoverleg Economie, Werk en Arbeidsparticipatie (EWA) is aan de projectgroep 

gevraagd om met een aanvullend advies te komen als vervolg op eerdere besluitvorming in de 

gemeenteraden van de betrokken gemeenten.  

U treft allereerst een terugblik op de eerder genomen besluiten en de opdracht aan de projectgroep. 

Vervolgens wordt ingegaan op de uitkomsten van de onderhandelingen tussen Inclusief Groep en 

Bartiméus (als eigenaar van Proson) over de voorgenomen samenvoeging van beide SW- bedrijven. 

De projectgroep heeft inhoudelijk geen rol gehad in het onderhandelingsproces maar de uitkomsten 

zijn wel mede bepalend voor de overige adviespunten van de projectgroep. Deze overige 

adviespunten betreffen de gewenste bestuurlijk- juridische structuur van het SW- bedrijf in de 

toekomst en een advies over monitoring, verantwoording en contractafspraken. Tenslotte wordt in 

het advies een aanzet gegeven voor het totaal aan veranderingen dat gemeenten en het SW- bedrijf 

beogen voor de langere termijn. Dit transformatieproces vraagt betrokkenheid en inzet van alle 

partijen. De contouren hiervan zijn inmiddels zichtbaar en de komende tijd zal de uitwerking hiervan 

verder gestalte krijgen.  

In de loop van 2016 zal nog een aantal onderwerpen verder worden uitgewerkt, daarnaast volgt een 

rapportage met de eerste bevindingen over de voortgang van de transformatie.  

Voor een samenvatting van het advies op de verschillende onderdelen verwijzen we u naar 

hoofdstuk 8.  

Dit advies is tot stand gekomen door samenwerking tussen de 7 betrokken Noord- Veluwse 

gemeenten en met een constructieve inbreng van zowel Inclusief Groep als Proson, waarvoor onze 

dank.  

Projectgroep Toekomst SW,  september 2016 

 

Gemeente Putten   Alex Hagenbeek 

Gemeente Nijkerk  Jaco van Velden / Jan Willem van Noort 

Gemeente Elburg  Gigi Houtlosser / Yvonne de Vries 

Gemeente Nunspeet  Rook Sintmaartensdijk 
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Gemeente Harderwijk   Jan Willem van Lenthe 
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Voorzitter projectgroep  Aldrik Weststrate 
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1.1.1.1. Terugblik en opdrachtTerugblik en opdrachtTerugblik en opdrachtTerugblik en opdracht    

Bij de voorgaande opdracht van de projectgroep zijn de volgende beslispunten voorgelegd aan 

colleges en raden van de betrokken gemeenten: 

Kennis te nemen van: 

1. Het onderzoeksrapport ‘Vervolgonderzoek mogelijkheden toekomstige SW- uitvoering 

Noord Veluwse gemeenten’ van juni 2015. 

2. Het advies van de portefeuillehouders EWA op basis van het ambtelijk advies van de 

projectgroep (oktober 2015). 

Ter instemming 

1. De hoofdlijnen van het adviesrapport van de projectgroep, in samenhang met het 

advies van Berenschot, te zien als toekomstrichting van de Sociale werkvoorziening op 

de Noord Veluwe. 

2. In te stemmen met het transformatieproces, zoals beschreven in het advies, en dit 

proces samen met de SW- bedrijven in te gaan. 

3. In te stemmen met het proces voor het voorgenomen samenvoegingstraject van 

Inclusief Groep en Proson. 

4. In te stemmen met een scheiding tussen de geldstroom van SW- oud en dienstverlening 

aan individuele gemeenten in het kader van de Participatiewet. 

5. In het belang van de doelgroep in te stemmen met het voorstel voor het oplossen van 

de tekorten van Proson in 2015, waarbij opgemerkt dat de daadwerkelijke oplossing 

onderdeel uitmaakt van de onderhandelingen tussen beide SW- bedrijven.  

6. In te stemmen met een verdere oriëntatie op de bestuurlijk – juridische structuur.  

De colleges en raden hebben overeenkomstig besloten. In de vervolgfase is een aantal onderwerpen 

te onderscheiden: 

A. In gang zetten van het proces van samenvoeging van Inclusief Groep en Proson. 

B. Verdere oriëntatie op vereenvoudiging van bestuurlijk – juridische structuur.  

C. Samen met het SW- bedrijf vormgeven aan de gewenste veranderopgaven en transformatie. 

D. Monitoring, verantwoording en nieuwe contractafspraken per 01-01-2017. 

 

A. Samenvoeging IG en Proson 

Gemeenten zijn akkoord gegaan met het procesvoorstel voor de voorgenomen samenvoeging van 

Inclusief Groep en Proson. Als uitwerking hiervan is een startnotitie opgesteld. Deze is akkoord 

bevonden door het PFO EWA. In het verlengde van deze startnotitie is een gemeentelijk 

begeleidingsteam ingesteld, een externe begeleider aangetrokken door de onderhandelende 

partijen, is een intentieverklaring opgesteld en zijn de onderhandelingen gestart. In hoofdstuk 2 zijn 

de randvoorwaarden opgenomen waaraan het onderhandelingsresultaat zal worden getoetst en zijn 

de vorderingen in het proces weergegeven.  
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B. Verdere oriëntatie op de bestuurlijk – juridische structuur 

Gemeenten hebben besloten tot een verdere oriëntatie op alternatieven om waar mogelijk te komen 

tot vereenvoudiging van de structuur. Hiervoor is een werkgroep, als onderdeel van de projectgroep, 

aan de slag gegaan. Het advies is vervolgens in de projectgroep verder uitgewerkt. In hoofdstuk 3 is 

het voorlopig advies van de projectgroep opgenomen. 

 

C. Samen met het SW- bedrijf vormgeven aan de gewenste veranderopgaven en 

transformatie 

Gemeenten hebben besloten om samen met het SW-bedrijf invulling te geven aan de transformatie 

van het SW-bedrijf. In afstemming met het SW-bedrijf is gewerkt aan: 

1. de bestuurlijke wens van gemeenten om burgers te plaatsen in zo regulier mogelijk 

werk. 

2. Het schetsen van een zo realistisch mogelijk financieel meerjarenperspectief. 

3. Invulling geven aan het pluspakket voor de Participatiewet. 

4. Afspraken over inzet van beschikbare middelen. 

5. Afspraken over evenredige verdeling van de winsten in relatie tot het door gemeenten 

gegunde werk. 

Hiervoor is een werkgroep “transformatie” uit de projectgroep samengesteld. Deze werkgroep heeft 

als taak de combinatie IG en Proson te ondersteunen bij de gewenste transformatie. Voor de eerste 

drie punten ligt het initiatief met name bij IG / Proson; bij de punten vier en vijf ligt het initiatief bij 

de werkgroep. Op alle punten is er sprake van interactief proces tussen de projectgroep en IG / 

Proson. De contouren van de transformatie zijn inmiddels zichtbaar, transformatie is echter een 

doorlopend proces. Het is nog te vroeg om een beeld te geven van het (eind)resultaat. In hoofdstuk 4 

adviseert de projectgroep over de tussenstand en de te nemen vervolgstappen. 

 

D. Monitoring, verantwoording en nieuwe contractafspraken per 01-01-2017 

Het PFO EWA heeft het formuleren van eventuele nieuwe contractafspraken per 01-01-2017 

eveneens bij de projectgroep belegd. De contractvorm hangt samen met de besluitvorming over de 

vereenvoudiging van de bestuurlijk- juridische structuur. Aspecten die hierbij van belang zijn: 

• De formele relatie (eigenaar en/of opdrachtgever) tussen gemeente en SW-bedrijf. 

• De voor gemeenten beleidsmatig relevante resultaten en informatie die het SW-bedrijf kan 

genereren.  

• De wijze waarop de gemeenten deze resultaten kunnen / willen monitoren en als basis 

kunnen gebruiken voor eigen beleidsverantwoording. 

• In hoeverre er sprake zal zijn van gezamenlijke contractvorming dan wel individuele 

contracten met gemeenten. 

Ook hiervoor is in eerste instantie een werkgroep “monitoring” van start gegaan. Al snel bleek een 

grote samenhang met de werkgroep transformatie te bestaan en zijn beide werkgroepen 

samengevoegd tot de werkgroep “transformatie en monitoring”. Zoals hierboven al aangegeven is 

nog geen beeld te geven van de eindsituatie, maar zijn de contouren al wel zichtbaar. In hoofdstuk 4 

vindt advisering plaats over monitoring en verantwoording. Een voorstel voor een modelcontract is nu 

in ontwikkeling.  
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Evaluatie transformatieproces 

De oorspronkelijke planning was dat de projectgroep in de tweede helft van 2016 zou nagaan in 

hoeverre zicht is op de gewenste transformatie en hierover separaat zou adviseren aan het PFO 

EWA. Gezien de ontwikkelingen in de Noord Veluwse Werkkamer (gezamenlijke ontwikkeling van 

overeenkomstig beleid) en het feit dat de voorgenomen samenvoeging van IG en Proson formeel niet 

eerder gestalte zal krijgen dan eind 2016 stelt de projectgroep voor dit onderzoek niet eerder te laten 

plaatsvinden dan medio 2017. Dan zijn ook ervaringen opgedaan met een nieuwe vorm van 

contracteren en met inzet van activiteiten voor de doelgroep van de Participatiewet.  

Zowel de projectgroep als IG / Proson zien het belang van gemeentelijke visieontwikkeling (onder 

meer via de Noord Veluwse Werkkamer en de Regionale Werkbedrijven). IG / Proson ondersteunt 

deze visievorming en ontwikkelt de dienstverlening (pluspakket) om verder invulling te geven aan het 

transformatieproces. Gelet op het verband tussen visievorming / beleidsvorming en uitvoering is het 

van belang om voldoende tijd te nemen voor opbouw en niet in een te vroeg stadium te evalueren.  

Om na te gaan of IG en Proson eind 2016 al zichtbaar beter aansluiting bij de gemeenten vinden 

wordt voorgesteld in het vierde kwartaal van 2016 een korte tussenevaluatie uit te voeren. Wij (IG / 

Proson en gemeenten) zien dit als het onderling managen van de wederzijdse verwachtingen. In 

hoofdstuk 6 wordt deze korte tussenevaluatie uitgewerkt. 
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2.2.2.2. Voorgenomen Voorgenomen Voorgenomen Voorgenomen samenvoeging Inclusief Groep en Prosonsamenvoeging Inclusief Groep en Prosonsamenvoeging Inclusief Groep en Prosonsamenvoeging Inclusief Groep en Proson    

 

Verloop proces 

Inclusief Groep en Bartiméus (als eigenaar van Proson) zijn in januari 2016 gestart met het traject 

rondom de voorgenomen samenvoeging. De onderhandelingsteams zijn samengesteld en het 

mandaat van de teams is geregeld. Gemeenten hebben een bestuurlijk begeleidingsteam benoemd, 

bestaand uit de regionaal portefeuillehouder (burgemeester Hoogendoorn van de gemeente 

Oldebroek) en de wethouders Van der Wal (Harderwijk) en Krooneman (Elburg) namens het PO EWA. 

Dit begeleidingsteam wordt ambtelijk ondersteund door de voorzitter en adviseur van de 

projectgroep ‘Toekomst SW’. Het begeleidingsteam heeft gedurende de onderhandelingen geen 

inhoudelijke rol maar ziet toe op het verloop van het proces en de verhouding met de gemeentelijke 

kaders, zoals eind 2015 door de raden vastgesteld. 

De onderhandelende partijen hebben in april 2016 gezamenlijk een onderhandelingsagenda 

opgesteld en een aantal werkgroepen ingesteld om de verschillende thema’s gezamenlijk uit te 

werken. In mei is gestart met de daadwerkelijke onderhandelingsfase.  

Resultaat van het onderhandelingsproces 

De onderhandelingen tussen Inclusief Groep en Bartiméus zijn afgerond. Beide partijen hebben een 

gezamenlijk onderhandelingsresultaat opgeleverd. Dit onderhandelingsresultaat is door de 

projectgroep afgezet tegen de kaders die de gemeenteraden aan de samenvoeging hebben gesteld.  

De vastgestelde randvoorwaarden hierbij, zoals opgenomen in onze vorige rapportage, zijn: 

� Budgettaire neutraliteit (exploitatie). 

� Oplossing van het negatieve subsidieresultaat van Proson vanaf 2016 in de gezamenlijke 

exploitatie. 

� IG en Proson werken gezamenlijk aan een blijvend positief bedrijfsresultaat voor het SW- 

bedrijf.  

� Handhaving van het gebruik van huidige locaties (meerdere locaties kan gewenst zijn, 

afhankelijk van de afstemming met de individuele gemeente) binnen financiële kaders  

� Behoud van werkgelegenheid en beperking van de sociale gevolgen voor de SW- 

medewerker.  

� Concretisering van de gewenste cultuuromslag en de wijze waarop wordt omgegaan met de 

wensen van de gemeenten.  

� Een communicatieplan.  

Op 22 september heeft de projectgroep met Inclusief groep en Proson uitgebreid gesproken over de 

uitkomsten van de onderhandelingen, en met name de financiële aspecten. Daarnaast heeft de 

projectgroep op 21 september een concept eindrapportage ontvangen van het gezamenlijk 

onderhandelingsresultaat, opgesteld door de heer Langendijk, procesbegeleider in het 

onderhandelingstraject.  

Het is ons inziens zondermeer positief te noemen dat de onderhandelingen binnen de gestelde 

termijn zijn afgerond en dat dit naar verwachting leidt tot aantoonbare voordelen voor de doelgroep.  

Afgezet tegen de gemeentelijke kaders zien wij het volgende beeld: 

1. Budgettaire neutraliteit (exploitatie) 

Beide partijen hebben aannemelijk gemaakt dat de feitelijke samenvoeging budgetneutraal 

zal plaatsvinden en de verwachte synergievoordelen oplevert. In het scenario waarin 
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Inclusief Groep het pand van Bartiméus huurt zijn voor 2017 voordelen te verwachten van 

ca. € 142.000,- ten opzichte van de huidige situatie. Voorzien is dat een structureel 

synergievoordeel te bereiken is van € 50.000,-, oplopend tot € 150.000,- in 2019. Daarnaast 

wordt een inverdieneffect voorzien van € 185.000,-.  Uit de door IG en Proson opgestelde 

conceptbegroting voor 2017 blijkt dat Proson 2017 naar verwachting met een klein verlies zal 

afsluiten, dat ruimschoots gecompenseerd wordt door de inverdieneffecten. 

 

2. IG en Proson werken gezamenlijk aan een blijvend positief bedrijfsresultaat voor het SW- 

bedrijf 

IG en Proson hebben een gezamenlijk meerjarenperspectief geleverd voor de komende 4 

jaar.  Het meerjarenperspectief is op 15 en 22 september besproken in overleg tussen de 

projectgroep, IG en Proson. Gezien de beperkte tijd heeft de projectgroep ervoor gekozen 

om vooralsnog niet in detail in te gaan op de begroting en dit te beschouwen als een eerste 

prognose voor de komende jaren.  

 

Uitgaand van de situatie dat Inclusief Groep het pand huurt van Bartiméus is de prognose als 

volgt: 

 

 2017 2020 

Subsidieresultaat - 1,1 mln.  - 1,7 mln.  

Operationeel resultaat 1,5 mln.                 800 k 

Bedrijfsresultaat                 397 k  -  948 k 

 

Visie en ambitie IG / Proson 

Voor de begroting is IG / Proson uitgegaan van de aannames die op basis van de huidige 

situatie kunnen worden gedaan. Er is conservatief begroot. Dit betekent dat keuzes die in de 

komende periode worden gemaakt, en mogelijke nieuwe verdienmodellen die samen met de 

gemeenten kunnen worden ontwikkeld, een positief effect kunnen hebben op het 

bedrijfsresultaat.  

 

IG / Proson hanteert de volgende aannames bij de begroting: 

� Uitstroom van medewerkers in de SW wordt opgevangen door instroom van 

kandidaten vanuit de Participatiewet (verhouding 3 / 2). De jaarlijkse uitstroom is in 

het meerjarenperspectief constant gehouden; de werkelijkheid laat vanzelfsprekend 

fluctuaties zien. 

� IG / Proson rekent voor een SW- medewerker met een subsidie van € 25.000,- op 

jaarbasis (2017), voor een kandidaat uit de Participatiewet € 12.000,-. Vergoeding 

van begeleidingskosten door gemeenten is nog niet begroot. Daarnaast is voor de 

SW- medewerkers de subsidiedaling verwerkt van € 25.500 in 2016 tot € 23.500 in 

2020.  

� Diensten worden aan gemeenten tegen kostprijs aangeboden. 

� Regulier personeel wordt alleen ingezet ter ondersteuning van de doelgroep. 

� IG / Proson baseert het aantal SE voor 2017 op de reële verwachting (850 - 860 SE). 

Dit wijkt af van de prognose in de meicirculaire 2017 van het ministerie (880 SE), 

waarop de subsidie gebaseerd is. IG / Proson verwacht daarom een bijstelling van de 

subsidie op basis van de meicirculaire 2017.  
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IG / Proson geeft aan dat gemeenten en het SW- bedrijf, gelet op de meerjarenbegroting, in 

elk geval tot 2020 de tijd hebben om nieuwe verdienmodellen te ontwikkelen.  

IG / Proson geeft aan dat de gemeentelijke keuze om doelgroepen te willen plaatsen in zo 

regulier mogelijk werk effect heeft op het bedrijfsresultaat. Het bedrijfsresultaat kan  naar 

verwachting verbeteren door inzet van reguliere productiekrachten of medewerkers met een 

hogere loonwaarde (mixed-people-concept). Of dit wenselijk is, is afhankelijk van een 

gemeentelijke beleidskeuze. Als deze keuze niet wordt gemaakt dan krijgt het bedrijf op 

termijn in toenemende mate het karakter van een voorziening voor kandidaten die niet 

regulier kunnen werken. Daarnaast  maakt de keuze van gemeenten om diensten in het 

kader van de Participatiewet tegen kostprijs af te nemen een verbetering van het 

bedrijfsresultaat moeilijk.  

 

Visie projectgroep 

De projectgroep heeft kennis genomen van de meerjarenbegroting van IG / Proson en haar 

visie en ambitie, zoals hierboven weergegeven. We onderschrijven de noodzaak tijdig te 

oriënteren op nieuwe verdienmodellen.  Wij zien de komende jaren hierin als een 

transformatieperiode waarin we van het SW- bedrijf een ondernemende houding 

verwachten en tegelijkertijd als gemeenten, in de rol van opdrachtgever, samen met het SW- 

bedrijf een uitdaging hebben om nieuwe wegen te vinden in het belang van de doelgroep. 

Nieuwe verdienmodellen moeten aansluiten bij de wensen van de gemeenten, waarbij 

oplossingen ook gevonden kunnen worden in de lokale situatie. Het is een gegeven dat 

gemeenten inzetten op zo regulier mogelijk werk voor de doelgroep. Dit neemt niet weg dat 

IG / Proson ook op dit vlak een rol kan spelen en ondernemers kan ondersteunen bij het in 

dienst nemen en houden van de doelgroep. Het is daarbij de vraag of IG / Proson zich (zoals 

zij zelf schetst) ontwikkelt tot een voorziening voor de doelgroep die echt niet regulier kan 

werken en /  of van betekenis kan zijn bij ondersteuning van reguliere werkgevers. 

Aansluiting bij lokale oplossingen biedt kansen. Wij onderschrijven de visie dat regulier 

personeel alleen werkzaam moet zijn binnen IG / Proson als dit van meerwaarde is voor 

ontwikkeling van de doelgroep SW en / of Participatiewet.   

 

De meerjarenbegroting is als bijlage opgenomen bij dit advies.  

 

3. Handhaving gebruik van huidige locaties binnen financiële kaders 

Beide partijen hebben overeenstemming bereikt over handhaving van het gebruik van de 

huidige locaties. Inclusief Groep huurt het pand van Bartiméus voor een periode van 10 jaar 

voor een bedrag van € 250.000,- per jaar. Het resultaat op dit onderhandelingspunt is 

verwerkt in de meerjarenbegroting, zoals door IG / Proson is opgesteld. De samenvoeging 

van IG/Proson heeft geen negatief effect op de meerjarenbegroting van IG. Onder 

voorwaarde van de ontwikkeling van nieuwe verdienmodellen in de komende jaren zal het 

mogelijk zijn de huidige locaties te handhaven. 

4. Behoud van werkgelegenheid en beperking van de sociale gevolgen voor de SW- 

medewerker.  

De werkgelegenheid voor de SW- medewerkers is wettelijk verankerd. Gemeenten zijn 

verantwoordelijk voor het realiseren van een passende werkplek en begeleiding. Met de 

vakbonden zijn onderhandelingen opgestart over twee sociale plannen: (1) Een sociaal plan 

voor het SW- personeel, met als doel de sociale gevolgen voor de SW- medewerker te 

beperken en (2) een sociaal plan voor het personeel van Bartiméus. Er is inmiddels een 
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onderhandelaarsakkoord. De kosten van de sociale planen zijn verdisconteerd in het 

meerjarenperspectief en leiden dus niet tot extra kosten. Er is in een vroeg stadium een 

conceptvoorstel naar de ondernemingsraden van IG, Proson en Bartiméus gestuurd. In alle 

ondernemingsraden wordt een positief advies verwacht. Wij concluderen op basis van deze 

informatie dat beide partijen zich ingespannen hebben om de gevolgen voor de SW- 

medewerkers zoveel als mogelijk te beperken.  

 

5. Concretisering van de gewenste cultuuromslag en de wijze waarop wordt omgegaan met 

de wensen van de gemeenten.  

In het onderhandelingsresultaat, zoals nu opgeleverd, wordt beperkt ingegaan op het 

cultuuraspect en het profiel van de nieuwe organisatie. In gesprekken tussen gemeenten en 

IG/Proson is duidelijk geworden dat gemeenten een cultuuromslag bij IG/Proson verwachten 

waarbij samen met gemeenten wordt ingespeeld op de lokale behoeften. Op deze wijze kan 

IG/Proson mogelijk extra omzet verwerven en kan bestaande infrastructuur beter worden 

benut.  Deze transformatie heeft tijd nodig, de kaders hiervoor zijn opgenomen in dit advies. 

Wij vertrouwen erop dat deze  transformatie tot stand kan komen en dat dit op termijn leidt 

tot de gewenste cultuuromslag, zowel bij gemeenten als bij het SW- bedrijf. Het belang van 

de doelgroep staat hierbij voorop.  

 

6. Communicatie 

Uit contacten met de onderhandelende partijen, en het onderhandelingsresultaat, maken wij 

op dat gedurende het proces regelmatig afstemming heeft plaatsgevonden met de 

achterban van beide partijen. Externe communicatie is periodiek afgestemd met het 

begeleidingsteam van de gemeenten. Hierin zijn weloverwogen keuzes gemaakt.  De SW- 

raad heeft op 22 september per mail laten weten positief te staan tegenover de 

voorgenomen samenvoeging. Wij adviseren om voor de komende periode een 

communicatieplan op te stellen, zodat helder is wat er op welk moment, en door welke 

partij, gecommuniceerd wordt ten tijde van de daadwerkelijke samenvoeging van beide 

bedrijven.  
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3.3.3.3. Advies over bestuurlijkAdvies over bestuurlijkAdvies over bestuurlijkAdvies over bestuurlijk----    juridische structuurjuridische structuurjuridische structuurjuridische structuur    

 

Opdracht 

De opdracht is binnen de Projectgroep Toekomst SW Noord Veluwe belegd in de werkgroep 

“bestuurlijk- juridische structuur” en is als volgt verwoord: 

1. Oriënteer op alternatieven voor de huidige bestuurlijk- juridische structuur. 

2. Formuleer een toetsingskader voor beoordeling van de alternatieven waarbij in ieder geval 

recht wordt gedaan aan de bestuurlijke wens tot vereenvoudiging. 

3. Breng eventuele gevolgen op het gebied van financiën, aanbesteding, BTW etc. in kaart. 

4. Formuleer een advies op basis van toetsing van de alternatieven aan het toetsingskader en 

zet dit af tegen de huidige bestuurlijk juridische structuur. 

5. Formuleer de te nemen stappen om te komen tot het gewenste model. 

6. Kom uiterlijk 1 april 2016 met de eerste bevindingen aan PFO EWA.  

7. Kom zo mogelijk voor 1 juli 2016 met definitieve advisering aan het PFO EWA. 

 

Aanpak en planning 

De werkgroep “bestuurlijk- juridische structuur” heeft zich allereerst georiënteerd op de 

problematiek die bij “governance” in het algemeen speelt en op de huidige structuur. In bijlage A is 

een overzicht van het speelveld weergegeven.  

Vanuit deze uitgangspositie is de opdrachtformulering nader uitgewerkt. Vervolgens zijn de te nemen 

stappen, de planning en de betrokkenheid van IG en Proson uitgewerkt.  

Inventarisatie van modellen 

De opdracht is een oriëntatie op mogelijk alternatieven voor de huidige bestuurlijk-juridische 

structuur. De mogelijke modellen zijn geïnventariseerd. Hiervoor is gebruik gemaakt van de VNG-

handreiking voor samenwerking en besturing van de Sociale werkvoorziening. Ook de huidige 

structuur is hiermee onderdeel van de oriëntatie (namelijk model B). 

Er zijn zes bestuursvormen die gebaseerd zijn op bestuurlijke samenwerking (A t/m F): 

A. GR (openbaar lichaam) als Wsw-opdrachtgever èn Wsw-uitvoerder. 

B. GR als Wsw-opdrachtgever en publieke vennootschap (meestal NV) als Wsw-uitvoerder. 

C. Gemeenten als Wsw-opdrachtgever en centrumgemeente (via ‘lichte’ GR) als Wsw-

uitvoerder. 

D. Gemeenten als Wsw-opdrachtgever en centrumgemeente (via contract) als Wsw-uitvoerder. 

E. Gemeenten als Wsw-opdrachtgever en publieke vennootschap (meestal NV) als Wsw-

uitvoerder. 

F. Gemeenten als Wsw-opdrachtgever en private vennootschap (meestal NV) als Wsw-

uitvoerder. 

 

In de modellen A en B bepalen gemeenten gezamenlijk het beleid (opdrachtgeverschap) als ook de 

uitvoering met betrekking tot de gemeentelijke sociale werkvoorzieningstaken. In de 

samenwerkingsmodellen C t/m F behouden individuele gemeenten meer invloed op de bepaling van 
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het beleid en trekken slechts gezamenlijk op voor zover dat nodig is om samenwerkingsvoordelen te 

realiseren door in de uitvoering gebruik te maken van één (regionale werkende) 

uitvoeringsorganisatie. De samenwerkingsafspraken kunnen in alle modellen beperkt worden tot een 

deel van het totale takenpakket van de sociale werkvoorziening. 

Daarnaast zijn er vier modellen die niet gebaseerd zijn op intergemeentelijke samenwerking (G t/m 

J): 

G. Uitvoering bij een tak van dienst (eventueel via contractmanagement). 

H. Uitvoering bij een verzelfstandigd eigen werkbedrijf (NV, BV of stichting). 

I. Uitvoering onderbrengen bij een Joint Venture (met private partij). 

J. Uitvoering opdragen aan een private partij (met of zonder winstoogmerk). 

 

In de modellen G t/m J blijft de beleidsvorming bij de individuele gemeente, maar wordt de 

uitvoering uitbesteed. 

Toetsingskader 

Om de oriëntatie op mogelijke alternatieven objectief te kunnen voltooien is met inbreng van zowel 

IG als Proson een toetsingskader opgesteld. De hiervoor genoemde modellen zijn getoetst aan de 

volgende punten: 

1. Individuele gemeenten hebben invloed zodat zij lokaal afstemming tussen beleidsvelden 

kunnen realiseren. 

2. De te kiezen structuur moet toekomstbestendig zijn, dat wil in dit kader zeggen dat: 

a. in ieder geval de doelgroep SW-oud werk wordt geboden, maar ook 

participatiemogelijkheden aan andere doelgroepen (van de Participatiewet) worden 

aangeboden. 

b. de gemeenten mogelijkheden zien voor realisatie van de rijksbezuinigingen.  

c. het nieuw te vormen bedrijf levensvatbaar is. 

3. Zowel gemeenten als het nieuw te vormen bedrijf kunnen besluitvaardig handelen. 

4. Beperking van (financiële) aansprakelijkheid van gemeenten, zowel met betrekking tot SW-

oud als ten aanzien van nieuwe taken. 

5. Bevordering van samenwerking met derden. 

6. In het toezicht op het nieuw te vormen bedrijf worden de belangen van gemeenten, 

Bartiméus en het nieuw te vormen bedrijf zelf voor een korte, middellange en lange termijn 

gewaarborgd. 

 

Oriënterende bijeenkomst PFO EWA 18 april 

In een overleg van het PFO EWA van 18 april is de opdrachtformulering toegelicht door de werkgroep 

‘bestuurlijk- juridische structuur’ en is uitleg gegeven over de verschillende mogelijkheden die zijn 

onderzocht en het daarbij te hanteren toetsingskader. Vertegenwoordigers van IG en Bartiméus 

waren aanwezig bij dit overleg. Er is een breed kader geschetst van de mogelijkheden en daarnaast is 

uitleg gegeven bij het toetsingskader. De portefeuillehouders hebben kennisgenomen van de 

modellen en het toetsingskader. Zij hebben uitgesproken dat de keuze voor structuur een logisch 

gevolg moet zijn van de inhoudelijke beleidskeuzes en dat zij zich kunnen vinden in het 

toetsingskader, waarbij specifiek is aangegeven dat zij aan de eerste twee elementen van het 
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toetsingskader (invloed en toekomstbestendigheid) het meeste gewicht toekennen. De input van 

deze bijeenkomst is door de werkgroep benut in de vervolgfase. 

De werkgroep heeft de modellen zoals opgenomen in de VNG-handreiking afgezet tegen het 

toetsingskader. Hierbij hebben de in het PFO EWA van 18 april genoemde zwaartepunten 

meegewogen.  

Dit kan als volgt schematisch worden weergegeven: 

 bestuursvorm invloed toekomst besluitvaardig aansprakelijk samenwerking toezicht 

        

A GR. – Openb.L. -/- -/- -/- -/- +/- +/- 

B GR. – Publ.Venn. --/-- +/- +/- -/- + + 

C GR- centrumg. --/-- -/- +/- +/- + +/- 

D Centrumgem. +/- -/- +/+ + + -/- 

E Gem.- Publ.V. + +/- +/+ + + +/+ 

F Gem.-Priv.V. + +/- +/+ + + +/- 

        

G Tak van D. (a) +/+ -/- +/+ -/- --/-- +/- 

H Verzelfst. W. (b)       

I Joint venture (c) + +/- +/+ + + +/+ 

J Private Partij (d) + +/- +/+ + +/- +/- 

        

In bijlage B is de achterliggende motivering voor de scores zoals weergegeven in deze tabel 

opgenomen. 

Afwegingen 

in het PFO EWA van 18 april is aangegeven dat de eerste twee punten (invloed en 

toekomstbestendigheid) van het toetsingskader zwaarder zouden moeten wegen dan de overige 

punten.  

Invloed 

Kijkend naar het eerste punt (invloed individuele gemeenten) zien we dat model G (tak van dienst) 

het beste scoort. Maar aangezien de schaalgrootte van het dan per gemeente op te richten SW-

bedrijf te klein zou zijn om bedrijfseconomisch verantwoord te kunnen exploiteren ziet de 

projectgroep dit niet als wenselijk en haalbaar.  

Vervolgens scoren de modellen E, F, I en J als beste op het punt invloed. Maar omdat alternatief I 

(Joint Venture) en J (private partij) niet gebaseerd zijn op samenwerking tussen gemeenten en de 

noodzaak voor een samenwerking wel wordt gevoeld, heeft de werkgroep deze bestuursvorm op dit 

moment als niet wenselijk beoordeeld. Op het gebied van SW-oud liggen de gemeentelijke belangen 

dicht bij elkaar en heeft IG / Proson in het verleden goed gefunctioneerd. Ten aanzien van de 

uitvoering van de P-wet leeft bij het merendeel van de gemeenten ook de wens om op één of andere 

manier samen te werken, ook al is het op vrijwillige basis en worden van tevoren geen 

omzetgaranties afgegeven.  

Toekomstbestendig 

Zoals uit de tabel blijkt is toekomstbestendigheid geen criterium waarin de modellen B (huidig) en E, 

F, I en J zich onderscheiden. 
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Overige criteria 

Op basis van deze beoordeling, rekening houdende met de weging zoals aangegeven in het PFO EWA 

van 18 april, zijn ten opzichte van de huidige bestuursvorm (B, Gemeenschappelijke Regeling en 

Publieke Vennootschap) twee betere alternatieven gevonden. Dit zijn: 

� E. Gemeente (individueel) als aandeelhouder en opdrachtgever van een Publieke 

Vennootschap, 

� F. Gemeente (individueel) als opdrachtgever van een Private Vennootschap  

Alternatief F impliceert dat gemeenten geen aandeelhouder meer zijn van de NV die ten behoeve 

van de SW-oud en (via het pluspakket) diensten voor de doelgroep van de P- wet verleent. Gezien 

het samenvoegingstraject van IG met Proson lijkt dit de projectgroep op dit moment een brug te ver. 

Ten behoeve van de doelgroep SW-oud wordt een gezamenlijke verantwoordelijkheid ervaren. Ten 

aanzien van de doelgroep van de P- wet (nieuw) hechten gemeenten sterk aan beleidsvrijheid.  

De projectgroep adviseert om die reden alternatief E, waarbij de individuele gemeenten 

aandeelhouder en opdrachtgever zijn. 

Deze conclusie is voorgelegd aan IG en Proson. Zij staan positief tegenover de keuze voor model E.  

Aangezien de projectgroep tot de conclusie is gekomen dat overdracht van aandelen van RNV naar 

de individuele gemeenten het beste alternatief is, mede gezien de positieve reactie van IG en Proson 

op dit advies, adviseert de projectgroep het PFO EWA dit advies voor te leggen aan de deelnemende 

gemeenten van de RNV. 

Om na besluitvorming over dit advies tot uitvoering te komen is een aantal stappen nodig. Deze 

worden uitgewerkt in bijlage C. 

 

  
     

Een belangrijk verschil tussen de huidige situatie (model B) en de geadviseerde toekomstige situatie 

(model E) is dat eigenaarschap en opdrachtgeverschap niet langer bij de RNV ligt, maar bij de 

individuele gemeenten. Daarmee lopen de contacten tussen gemeenten en IG / Proson rechtstreeks. 
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Dit vermindert bestuurlijke drukte en vergroot de invloed van de individuele gemeenten doordat 

gemeenten als direct opdrachtgever meer aansluiting kunnen zoeken bij lokaal en regionaal beleid.  

Gemeenten zijn vervolgens autonoom in het organiseren van de aansturing van IG / Proson binnen 

hun organisatie, maar vanuit de projectgroep wordt uit doelmatigheidsoverwegingen geadviseerd dit 

binnen het college in één (inhoudelijke) portefeuille onder te brengen. Dit zorgt voor eenduidigheid 

in het standpunt van de individuele gemeenten waarbij aandeelhoudersbelang en 

opdrachtgeversbelang binnen de gemeente zijn afgestemd. IG / Proson onderschrijft dit standpunt.  

Overdracht van aandelen 

De RNV-gemeenten plus Nijkerk hebben de uitvoering van de WSW gedelegeerd aan de RNV. De RNV 

heeft hiervoor de Inclusief Groep NV opgericht. Deze heeft een eigen toezichthoudende Raad van 

Commissarissen. De opdrachtgeversrol wordt door de Bestuurscommissie Dienst Sociale 

Werkvoorziening Noordwest-Veluwe (DSW) van de RNV vervuld. Het aandeelhouderschap is belegd 

bij het Dagelijks Bestuur van de RNV. Voor de uitvoering van de WSW voor blinden en slechtzienden 

heeft de Inclusief Groep Proson (dochteronderneming van Bartiméus) gecontracteerd, gezien de 

aanwezige voorzieningen (waaronder huisvesting).  

 

Om regie te kunnen voeren op de integrale uitvoering van meerdere elkaar beïnvloedende 

beleidsvelden (vooral binnen het Sociaal Domein), is meer directe invloed van de gemeenten op de 

uitvoering nodig. Daarom wordt het volgende als mogelijke oplossingsrichting gezien:  

a. het onderbrengen van het eigenaarschap van het SW-bedrijf bij de gemeente (aandelen). 

b. niet langer via de bestuurscommissie DSW regelen van de opdrachtverlening aan de IG;   

door rechtstreekse contacten en contracten tussen IG en gemeente wordt naar verwachting 

doelmatiger gewerkt. Op deze manier zal de IG zich meer moeten richten op haar individuele 

opdrachtgevers.  

c. De Raad van Commissarissen (RvC) om te vormen naar een Raad van Toezicht (RvT).  

 

Op deze wijze kan de gemeente eenvoudiger de lokale uitvoering van de diverse beleidsvelden 

combineren. Dit betekent dat de RNV geen rol meer heeft bij de uitvoering van de Sociale 

werkvoorziening.  

 

In de verdere uitwerking van dit onderwerp is het noodzakelijk dat er goede afspraken worden 

gemaakt over mogelijke wijzigingen in aandeelverhoudingen; het belang van de gemeente als 

opdrachtgever kan in de toekomst gaan afwijken van het aandeelpercentage. Het gaat bijvoorbeeld 

om afspraken over onderlinge verkoop van aandelen.  

In de statuten zijn afspraken gemaakt over eventuele verschuivingen in de aandelenverhouding. Wij 

adviseren om elke 5 jaar te evalueren of de verhouding in zeggenschap en aandelen nog aansluit bij 

de inbreng van de individuele gemeenten.  

 

De overdracht van aandelen en het voorstel voor omvorming van de RvC naar een RvT zijn verder 

uitgewerkt in bijlage C 

Op basis van weging van het toetsingskader wordt voorgesteld om te kiezen voor een structuur 

waarin gemeenten individueel als aandeelhouder en opdrachtgever fungeren van een publieke 

vennootschap (model E)  
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4.4.4.4. Advies over monitoring en verantwoordingAdvies over monitoring en verantwoordingAdvies over monitoring en verantwoordingAdvies over monitoring en verantwoording    

 

4.1 Opdracht  

De opdracht van de werkgroep “transformatie en monitoring” is als volgt verwoord: 

1. Fungeer als goede gesprekspartner voor IG / Proson bij de ontwikkeling van voorstellen  

a. om burgers te plaatsen in een zo regulier mogelijke baan, 

b. voor een zo realistisch mogelijk meerjarenperspectief, 

c. voor invulling van het pluspakket (en scheiding geldstromen). 

2. Formuleer in goed overleg met IG  / Proson voorstellen voor inzet van de beschikbare 

middelen en een evenredige verdeling van resultaten bij gunning van werk door gemeenten. 

3. Formuleer in goed overleg met IG / Proson voorstellen voor (in het kader van de 

Participatiewet beleidsmatig relevante) stuur- en verantwoordingsinformatie. 

4. Formuleer voorstellen voor contracten na afloop van het huidige Sociaal Economisch 

Contract per 31 december 2016. 

4.2 Aanpak  

De werkgroep heeft zich breed georiënteerd op de verschillende onderwerpen binnen deze 

opdracht. Op 2 juni heeft een overleg plaatsgevonden met IG en Proson waarbij wederzijds 

informatie is gedeeld en uitgewisseld. Vervolgens is de input van dit overleg verwerkt in een 

document met voorlopige bevindingen. Dit document is getoetst op een aantal juridische en fiscale 

aspecten door Houthoff Buruma. Op 16 juni heeft een tweede overleg plaatsgevonden met de 

projectgroep, Inclusief Groep en Proson om het conceptadvies te bespreken. Op 23 juni heeft een 

afrondend overleg plaatsgevonden over het advies. De reactie van Inclusief Groep en Proson is 

verwerkt in het uiteindelijke advies.  

4.3 Uitgangspunten 

De projectgroep heeft een aantal uitgangspunten geformuleerd voor de individuele 

opdrachtonderdelen waar de projectgroep “in de lead” is. Deze uitgangspunten zijn richtinggevend 

geweest voor de verdere uitwerking. 

Ten aanzien van de beschikbare middelen  

� De beschikbare financiële middelen worden optimaal ingezet. Daarbij wordt een balans 

tussen gemeentelijke en belangen van IG / Proson gezocht wanneer deze onverhoopt strijdig 

mochten zijn.  

Ten aanzien van een evenredige verdeling van resultaten bij gunning van werk door gemeenten: 

� Ervan uitgaande dat gemeenten die opdrachten gunnen aan IG / Proson een grotere bijdrage 

leveren aan het belang van de doelgroep (SW-oud) en het resultaat van IG / Proson 

ontvangen zij een groter aandeel in een positief resultaat ten opzichte van de andere 

gemeenten. 

Ten aanzien van stuur- en verantwoordingsinformatie: 

� De informatie moet inzicht geven in de mate van doelrealisatie en op een relatief eenvoudige 

manier door IG / Proson te leveren zijn. 

Ten aanzien van de afloop van het huidige Sociaal Economisch Contract per 31 december 2016: 
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� Een collectief contract ten aanzien van de uitvoering P-wet (nieuw) wordt niet beoogd. 

Een collectief contract ten aanzien van SW-oud is een mogelijkheid, geen must. Wel 

adviseert de projectgroep ten aanzien van SW-oud in alle individuele contracten in ieder 

geval dezelfde afspraken te maken. 

4.4 Een zo regulier mogelijke baan 

Het streven naar een zo regulier mogelijk baan voor de doelgroep van de Participatiewet staat 

centraal in de transformatieopgave van gemeenten en IG / Proson. Dit begrip is regelmatig 

onderwerp van gesprek geweest tussen IG / Proson en de gemeenten. Voor de volledigheid zijn 

hieronder de begrippen opgenomen die we als projectgroep hanteren rondom dit onderwerp. Deze 

begripsomschrijving wordt gedeeld door IG / Proson. Dit zorgt voor een gezamenlijk en eenduidig 

begrippenkader. We spreken dezelfde taal.  

Primair is plaatsing bij reguliere werkgevers het doel. Voor zover dit niet haalbaar is, is (tijdelijke) 

plaatsing bij IG / Proson (in de rol van werkgever) een volgende optie, waarbij detachering bij 

reguliere werkgevers zo veel mogelijk nagestreefd zou moeten worden. Als dat niet haalbaar is, kan 

plaatsing binnen de muren van IG/ Proson een laatste optie zijn1.  

Regulier werk of “gewoon” werk is werk bij een bedrijf of bij (semi-) overheid zonder dat een deel 

van de loonkosten vanuit overheidswege geheel of gedeeltelijk wordt gecompenseerd. De 

werknemer “verdient” de loonkosten zelfstandig terug.  

 

Gesubsidieerd werk is werk bij een bedrijf of bij (semi-) overheid waarbij de loonkosten of een deel 

daarvan wordt gecompenseerd door subsidieverstrekking vanuit de overheid. Deze subsidie kan zijn 

gekoppeld aan het individu, een groep of een organisatie en dient ter compensatie van niet 

rendabele loonkosten.  

 

Gesubsidieerde (welzijns-) instellingen die subsidie ontvangen ten behoeve van in financiële zin niet-

rendabele activiteiten vallen onder “regulier werk”. Maar ook deze instellingen kunnen – net als het 

bedrijfsleven – een beroep doen op compensatie van niet rendabele loonkosten (bijvoorbeeld 

loonkostensubsidie).  

 

Detachering van mensen in dienst van (of werkzaam bij) het SW-bedrijf bij het bedrijfsleven valt 

onder gesubsidieerd werk omdat een deel van de loonkosten door gemeenten via subsidie wordt 

gecompenseerd. 
 

Begeleid werken. Begeleid Werken vanuit de WSW betekent dat een medewerker met een SW-

indicatie in dienst treedt bij een reguliere werkgever. De werknemer ontvangt een salaris conform de 

van toepassing zijnde arbeidsvoorwaarden. De WSW-subsidies zijn beschikbaar om aan de werkgever 

een loonkostensubsidie en begeleiding in de vorm van jobcoaching te vergoeden. 
Zo regulier mogelijk werk. Doel van de Participatiewet is zo veel mogelijk mensen toe te leiden naar 

een zo regulier mogelijke werkomgeving. Het begrip ‘een zo regulier mogelijke werkomgeving’ omvat 

een breed scala; van werken in een zo regulier mogelijke setting tot werk bij een regulier bedrijf. Wij 

hanteren daarom het begrip ‘regulier werk’ om helder te maken dat we het uitgangspunt hanteren 

dat iedere burger, afhankelijk van mogelijkheden en capaciteiten, regulier werk (bij een reguliere 

                                                           
1
 Kanttekening is dat er wel rekening moet worden gehouden met het bijzondere karakter van de doelgroep van Proson. Om de blinde en 

slechtziende medewerkers te kunnen laten werken is het in voorkomende gevallen noodzakelijk om ‘ziende’ medewerkers binnen te laten 

werken.  
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werkgever) zo dicht mogelijk benadert en waar mogelijk bereikt. Dit is ook nodig om de uitvoering 

van de Participatiewet betaalbaar te houden. Daarvoor kan begeleiding nodig zijn.  

Voor een groep mensen met beperking zal – ook met inzet van bijvoorbeeld loonkostensubsidie – 

regulier werk niet haalbaar zijn. Deze groep is daarom aangewezen op gesubsidieerd werk. 

Afhankelijk van de mogelijkheden van mensen zal zo regulier mogelijk werk worden gezocht. Daarbij 

zijn arbeidsvreugde en het bereiken van een maximale verdiencapaciteit (minimalisering 

subsidiebedrag) het uitgangspunt.  
 

Beschut werk is bedoeld voor mensen die door hun beperking een zodanige begeleiding of 

aanpassing van de werkplek nodig hebben dat van een reguliere werkgever niet verwacht kan 

worden dat hij deze mensen in dienst neemt. Met beschut werk kan de gemeente deze mensen toch 

in een dienstbetrekking laten werken. Beschut werk is een ‘kan- bepaling’, gemeenten bepalen zelf 

of- en in welke mate ze dit instrument inzetten. Als een burger via UWV een indicatie ‘beschut werk’ 

krijgt dan is de gemeente verplicht om een arbeidscontract aan te bieden (al dan niet via een 

werkgever). Gemeenten bepalen echter zelf of zij een burger voordragen voor indicatiestelling. 

4.5 Een zo realistisch mogelijk financieel meerjarenperspectief  

Als onderdeel van de voorgenomen samenvoeging van IG en Proson hebben beide partijen de 

opdracht om een zo realistisch mogelijk financieel meerjarenperspectief op te stellen. Ten aanzien 

van de financiering van SW- oud adviseert de projectgroep de fictieve bijdrage voor de Sociale 

werkvoorziening in het Participatiebudget (voor dat deel van de SW- populatie dat bij IG / Proson is 

ondergebracht) in 2017 ter beschikking te stellen aan IG / Proson. Dit geeft IG / Proson houvast bij 

het opstellen van een meerjarenperspectief. Alternatief is verrekening tussen gemeenten en IG / 

Proson op basis van daadwerkelijke realisatie van het aantal SE WSW (achteraf maandelijks te 

factureren), al dan niet op basis van gedeeltelijke voorfinanciering. De projectgroep adviseert om in 

een later stadium samen met het nieuwe SW- bedrijf te kijken naar andere manieren van financiering, 

aansluitend bij de landelijke ontwikkelingen op dit gebied, waarbij de zorgplicht voor de doelgroep 

voorop staat. 

4.6 Pluspakket Participatiewet 

Concrete invulling van het pluspakket van de Participatiewet valt niet binnen opdracht van de 

projectgroep ‘Toekomst SW’. Dit wordt geregeld door de individuele gemeenten, op basis van het 

lokale (en deels regionale) beleid. Tegelijkertijd is invulling van dit pakket voor een deel bepalend 

voor het verdienmodel van de IG / Proson in de toekomst. De individuele gemeenten zijn (al dan niet 

gezamenlijk) in gesprek geweest met IG / Proson over invulling van het pluspakket. Dit geeft een 

beeld van de diensten en producten die IG / Proson wil ontwikkelen en de verwachte afname door 

de gemeenten. We volstaan hier met een aantal uitgangspunten en een beeld van de diensten die 

naar verwachting het meest zullen worden afgenomen in het kader van de Participatiewet. 

Uitgangspunten: 

� Gemeenten geven niet vooraf garanties voor afname van producten en diensten. 

� Gemeenten geven de voorkeur aan samenwerking van IG / Proson met lokale partners. 

� Het aanbod is zoveel mogelijk gericht op de doelstelling om burgers te plaatsen in zo regulier 

mogelijk werk. 
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Verwachtingen 

Op basis van een recente inventarisatie bij de gemeenten ontstaat een beeld over de diensten die 

naar verwachting het meest zullen worden afgenomen. De concentratie ligt op de volgende diensten: 

� Afname van leerwerktrajecten (bij voorkeur lokaal). 

� Assessment en advies. 

� Detachering. 

� Inzet IG / Proson als (tijdelijk) werkgever voor de doelgroep. 

� Combinatie met entree- opleiding / doelgroep Vso / Pro. 

� Samenwerking met dagbesteding (in coproductie met lokale partners). 

Voor de overige diensten die IG / Proson kan aanbieden zijn bij de gemeenten voornamelijk andere 

oplossingen voorhanden maar het is niet uitgesloten dat gemeenten hier toch gebruik van willen 

maken.  

 

Een totaaloverzicht van de interesse van individuele gemeenten in diensten van het pluspakket vindt 

u in bijlage D.  

 

4.7 Voorstellen voor inzet van beschikbare middelen en resultaatverdeling 

De projectgroep heeft onder het begrip “beschikbare middelen” de volgende onderwerpen 

geschaard: 

� Liquide middelen. 

� Inzet reserve sociaal domein. 

� Verdeling en inzet reserve trekkingsrechten P-wet. 

4.4.4.4.7777.1 Liquide middelen.1 Liquide middelen.1 Liquide middelen.1 Liquide middelen    

Uitgaande van de balanspositie ultimo 2015 beschikt Inclusief Groep over een royaal eigen vermogen 

(€ 8.920.000,- , 49 % balanstotaal) en een royale liquiditeitspositie van € 6.319.000,- (34 % 

balanstotaal). Het werkkapitaal is eveneens royaal: € 4.812.000,- . Daar staat tegenover dat nog een 

bedrag van € 2.083.000,-(11 % balanstotaal) aan door gemeenten gegarandeerde leningen bestaat.  

De projectgroep is van mening dat de liquiditeitspositie van IG dusdanig royaal is dat een deel 

hiervan moet worden ingezet ten behoeve van de transformatie in het sociaal domein of ten 

behoeve van vermindering van de risico’s van de gemeenten, zowel financieel als op het gebied van 

het sociaal domein. 

Beslissingsbevoegdheid over de inzet van deze middelen ligt bij de betrokken gemeenten.  

Met IG / Proson is de projectgroep van mening dat bij het onttrekken van een bedrag er voor het 

bedrijf voldoende werkkapitaal moet resteren. De projectgroep adviseert om: 

• Te besluiten een deel van deze middelen terug te laten vloeien naar de betrokken 

gemeenten.  

• in het najaar van 2016 te besluiten welk bedrag terugvloeit naar de gemeenten waarbij 

rekening wordt gehouden met de volgende aspecten: 

o IG /Proson behoudt voldoende werkkapitaal voor de bedrijfsvoering; 

o De wijze waarop wordt omgegaan met aflossing van gegarandeerde leningen; 

o Inzet van bestemmingsreserves; 

o Financieel resultaat over 2016. 
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Met de invoering van het pluspakket en het verder inspelen op de behoeften van de individuele 

gemeenten zijn kansen voorhanden om in de komende jaren een positief resultaat te blijven 

behalen. Een ondernemende rol van IG / Proson is doorslaggevend bij het realiseren van een positief 

resultaat. Door het instellen van een bestemmingsreserve trekkingsrechten voor de Participatiewet 

voor individuele gemeenten wordt het voor gemeenten aantrekkelijk om, zonder inzet van middelen 

vanuit de gemeentebegroting, gebruik te maken van de diensten van IG / Proson. Wanneer deze 

dienstverlening kwalitatief voldoet ligt het voor de hand dat gemeenten hier gebruik van maken.  

In onze vervolgadvisering zullen wij met een concreet voorstel komen 

4.4.4.4.7777.2.2.2.2    Inzet reserve bestemmingsreserve trekkingsrechten t.b.v. de ParticipatiewetInzet reserve bestemmingsreserve trekkingsrechten t.b.v. de ParticipatiewetInzet reserve bestemmingsreserve trekkingsrechten t.b.v. de ParticipatiewetInzet reserve bestemmingsreserve trekkingsrechten t.b.v. de Participatiewet    

Bij de algemene aandeelhoudersvergadering van de Inclusief Groep op 26 mei 2016 is de 

aandeelhouder akkoord gegaan met het voorstel om € 947.000,- te bestemmen als 

“bestemmingsreserve trekkingsrechten t.b.v. de Participatiewet”. Voor wat betreft de verdeling van 

de genoemde trekkingsrechten zal de projectgroep separaat advies uitbrengen aan de AVA.  

4.4.4.4.7777.3.3.3.3    Werk gunnen is een beloning scorenWerk gunnen is een beloning scorenWerk gunnen is een beloning scorenWerk gunnen is een beloning scoren    

Met als kop “Werk gunnen is een beloning scoren” is in onze vorige rapportage voorgesteld de mate 

waarin gemeenten aanspraak kunnen maken op de positieve resultaten van IG / Proson mee te laten 

bewegen met de gegunde opdrachten.  

 

Subsidie SW-doelgroep niet meenemen 

Op het aantal SE SW-oud hebben we als gemeenten geen invloed via het al dan niet gunnen van 

opdrachten. We nemen het huidige aantal en de kosten als een gegeven, inclusief natuurlijk verloop 

hiervan. De projectgroep stelt voor dat de gemeenten in elk geval tot en met 2017 allemaal het 

fictieve SW-budget  bijdragen vanuit hun participatiebudget. Voor de langere termijn wordt 

voorgesteld dit opnieuw te bezien (zie advies hoofdstuk 4.5). Omdat er dan geen positief 

subsidieresultaat meer wordt behaald, zal dit niet worden betrokken bij de resultaatverdeling.  

Aanbesteed werk vanuit de deelnemende gemeenten is bepalend 

Het operationele resultaat zorgt voor het positieve bedrijfsresultaat van de Inclusief Groep. Dit 

resultaat wordt grotendeels bepaald door opdrachten die IG / Proson  weet te verwerven c.q. IG/ 

Proson wordt gegund. Om die reden wordt de verdeelsleutel hierop gebaseerd. Dit kan als volgt in 

een formule worden gevat:  

 

Omzet individuele gemeenten (exclusief fictieve rijksbijdrage)/Totale omzet*winst= afroming winst 

in verband met gunning van omzet door gemeenten. 

 

Toelichting 

Stel: 75% van de omzet is afkomstig van de rijksbijdrage, 10% van de omzet is afkomstig vanuit het 

bedrijfsleven, 15% van de omzet is afkomstig vanuit de gemeenten. Het bedrijfsresultaat (de winst) is 

1 miljoen.  

 

Dan wordt 15% van dit bedrijfsresultaat toegeschreven (uitgekeerd) aan de gemeenten, naar rato 

van het inbrengen van omzet.  De AVA gaat over de bestemming van het andere deel (85%) van het 

bedrijfsresultaat. 
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Doelstelling van deze regeling is het bevorderen van het gunnen van opdrachten aan IG / Proson en 

het “eerlijker” verdelen van winsten. Voorgesteld wordt om over drie jaar deze systematiek 

evalueren. Daarbij kan dan worden overwogen ook loonkostensubsidie of de vergoeding 

begeleidingskosten hierbij te betrekken. Op dit moment adviseert de projectgroep een zo eenvoudig 

mogelijk model in te voeren. Wij merken hierbij overigens wel op dat dit mogelijk de enige 

uitgekeerde winst zal zijn. De AVA heeft in het verleden consequent besloten winsten binnen de 

Inclusief Groep te bestemmen.  

 

Berekening:  

Totale bedrijfsomzet (incl. rijksbijdrage) over 2015 is € 27.939.125. Hiervan is € 4.077.531 afkomstig 

van de gemeenten = 14,59%. Bedrijfsresultaat 2015 = € 1.000.000.  

14,59% x € 1.000.000 = € 145.900,- wordt naar rato onder gemeenten verdeeld (zie schema). 85,41% 

x € 1.000.000 = € 854.100,- , de verdeling hiervan is een besluit van de AVA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vanuit de gedachte dat de doelgroepen (SW en P-wet) zo veel mogelijk in regulier werk worden 

geplaatst, is het gewenst dat ook in de toekomst een groot deel van de omzet van IG / Proson in de 

markt wordt verworven. Dit kunnen zowel opdrachten uit de markt zijn (bijvoorbeeld structureel 

schoonmaakwerk of eenmalige verpakkingsopdracht) als opdrachten van werkgevers / organisaties 

met betrekking tot het “arbeidsfit” maken of re-integreren van personen en / of werknemers. 

 

Hierbij gaan we er impliciet vanuit dat het uitvoeren van deze opdrachten bijdraagt aan de winst, ook 

al zal dat niet altijd de realiteit zijn. Ter bescherming van het marktaandeel en om de doelgroepen 

aan het werk te houden kan het in de praktijk voorkomen dat ook verliesgevende opdrachten 

worden geaccepteerd. Daarin is IG / Proson niet uniek; ook reguliere werkgevers zien zich hiertoe 

soms tijdelijk genoodzaakt. Dit is echter niet structureel houdbaar. Bijstelling van het verdienmodel 

en / of het producten- en dienstenpakket is dan noodzakelijk om te overleven. Overigens is dit 

(meebewegen met de markt) de afgelopen jaren ook gebruikelijk geweest, wat heeft geresulteerd in 

een meerjarig positief jaarrekeningresultaat. 

 

 

Elburg 502195 16000 518195 0,1271

Ermelo 840175 48730 888905 0,218

Harderwijk 466380 5550 471930 0,1157

Nijkerk 289652 22244 311896 0,0765

Nunspeet 294442 3152 297594 0,073

Oldebroek 466941 7508 474449 0,1164

Putten 426430 8385 434815 0,1066

Harderwijk, Ermelo, Zeewolde - SDV 89189 590558 679747 0,1667

4077531

Regio Noord Veluwe 25158 25158

Putten - Bosbad Putten 17244 17244

Harderwijk - Sociaal centrum de Kiekmure 23620 23620

Oldebroek - Zwembad de Veldkamp 10217 10217

Harderwijk - St Multifunctioneelcentrum de Roef 3346 3346

Putten - Stichting Welzijn Putten 2424 2424

Nunspeet - Sportfondsen Nunspeet BV 1656 1656

Elburg - Stichting Zwembad de Hokseberg 0 0

Harderwijk - Stadsmuseum Harderwijk 0 0

Ermelo - De Dialoog 14398 14398

Ermelo 20000

3459069 736525 8253125 19686000 27939125

Gemeente / Organisatie Totalen % Totaal 

omzet 2015

Bijdrage aan omzet 2015                                              

groen-schoonmaak-post

Bijdrage aan omzet 2015                                         

re-integratie (incl SDV)

Rijksbijdrage 

omzet 2015 



22 

 

5.5.5.5. Advies over contractafspraken per 01Advies over contractafspraken per 01Advies over contractafspraken per 01Advies over contractafspraken per 01----01010101----2017201720172017    

 

5.1 Contracten 

In de veronderstelling dat het advies van de projectgroep ten aanzien van de bestuurlijk- juridische 

vorm wordt opgevolgd, adviseert de projectgroep het volgende ten aanzien van de 

contractafspraken per 1-1-2017. 

5.1.1. 5.1.1. 5.1.1. 5.1.1. SWSWSWSW----    oudoudoudoud    

Voor de SW- oud voert de IG / Proson het materieel werkgeverschap en arbeidstoeleiding 

(regulier, zo regulier mogelijk, intern of via detachering) uit. Ten aanzien van het onderdeel van 

het contact betreffende de SW- oud is er sprake van soortgelijke rechten en verplichtingen van 

alle gemeenten ten opzichte van de doelgroep. De projectgroep stelt daarom voor om per 

gemeente een uniform, of grotendeels uniform, contract op te stellen met IG / Proson. Voorstel 

is om bij het uitwerken van de contracten de voor- en nadelen zorgvuldig af te wegen en hierin 

vervolgens een keuze te maken. Goede uitwerkingsafspraken zijn een essentiële randvoorwaarde.  

Voor gemeenten is de verhouding ten opzichte van de IG transparant: 

� aandeelhouder; daarmee belanghebbende bij een gezonde exploitatie, 

� opdrachtgever; opdracht en vergoeding worden in één contract vastgelegd. 

Het contract zou daarbij opgebouwd kunnen zijn uit twee componenten: 

1. afspraken over verplichtingen vanuit de SW-oud en  

2. afspraken in het kader van extra werkzaamheden in het kader van de Participatiewet 

buiten het onderdeel SW-oud, het zogenaamde Pluspakket. 

Hiervoor zal de projectgroep in de uitwerkingsfase een aantal standaard tekstblokken 

ontwikkelen, zodat dezelfde resultaatafspraken en rapportageafspraken gelden en het voor IG / 

Proson zo eenvoudig mogelijk te rapporteren / verantwoorden is. 

Visie IG / Proson 

IG / Proson ziet voor zichzelf twee hoofddoelstellingen. Ten eerste het werkgeverschap en ten 

tweede arbeidstoeleiding voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Zij adviseert om 

deze twee opdrachten nadrukkelijk te onderscheiden en mee te nemen in de uitwerking van de 

nieuwe contractafspraken. IG / Proson ziet voordelen in de lijn van collectiviteit op het gebied 

van de SW- oud.  

5.1.2 5.1.2 5.1.2 5.1.2 Participatiewet overig (Pluspakket)Participatiewet overig (Pluspakket)Participatiewet overig (Pluspakket)Participatiewet overig (Pluspakket)    

Voor de uitvoering van de Participatiewet is er sprake van verschillende wensen, behoeften en 

accenten per gemeente. De vragen aan IG/ Proson zijn daarom verschillend. Los van deze 

verschillen zien we ook duidelijk gezamenlijke belangen en overeenkomsten. Op regionaal 

niveau wordt gewerkt aan een  gezamenlijke strategische visie op de uitvoering van de 

Participatiewet (onder meer in de Noord Veluwse Werkkamer en de Regionale Werkbedrijven) 

maar dit neemt niet weg dat er sprake is van verschillende wensen. De gemeenten Ermelo en 

Harderwijk hebben op dit moment een voorkeur voor het werken op basis van aanbesteding (in 

concurrentie met andere aanbieders) terwijl andere gemeenten mogelijk behoefte hebben aan 

jaarafspraken met IG / Proson voor het uitvoeren van specifieke taken. Daarnaast kan de 

integratie met beleid en uitvoering van andere beleidsvelden binnen het sociaal domein per 
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gemeente verschillen. De projectgroep adviseert daarom per gemeente een contract af te sluiten 

voor dienstverlening in het kader van de Participatiewet met IG / Proson.  

De prijsbepaling van de diensten die worden aangeboden is gebaseerd op afspraken tussen IG / 

Proson en individuele gemeenten. Collectieve prijsafspraken kunnen een remmend effect hebben op 

het ondernemerschap bij IG / Proson. Bij de evaluatie die eind 2017 zal plaatsvinden wordt gekeken 

wat het effect van deze afspraak is.  

Voor diensten in het kader van de Participatiewet wordt een contract per gemeente afgesloten. De 

inhoud van de contracten voor de SW- oud is gelijkluidend voor alle gemeenten. In de uitwerking 

worden de voor- en nadelen van een individueel versus een collectief contract afgewogen.  

5.2 Stuur- en verantwoordingsinformatie 

Onderdeel van de contractafspraken is de stuur- en verantwoordingsinformatie. Hieronder is per 

“product” een voorstel uitgewerkt voor kengetallen. Dit geeft een beeld van de manier waarop we 

stuur- en verantwoordingsinformatie willen inrichten. De opsomming is niet limitatief en kan waar 

nodig in overleg met de betrokken partijen worden aangepast. Ook kunnen met een individuele 

gemeente aanvullende of afwijkende afspraken worden gemaakt, maar wel dusdanig dat het 

werkbaar blijft voor IG / Proson. Afhankelijk van het afnemen van het product zal deze informatie 

uiteindelijk worden opgenomen in de verantwoording per gemeente.  

 

Ook in de stuur- en verantwoordingsinformatie geldt dat de gemeenten informatie zullen wensen 

vanuit zowel de rol van opdrachtgever als de rol van aandeelhouder. Als opdrachtgever is 

gedetailleerde informatie gewenst op basis van vooraf gestelde prestatie- indicatoren. Deze 

prestatie- indicatoren zullen in overleg met het SW- bedrijf verder worden uitgewerkt en als bijlage 

worden toegevoegd bij de contracten. In de rol van aandeelhouder hebben de gemeenten behoefte 

aan informatie over het bedrijfsresultaat. Ook hierover zullen nadere afspraken worden gemaakt met 

het SW- bedrijf. Onderstaand voorstel betreft met name de informatie vanuit de rol van 

opdrachtgever. 

5.2.5.2.5.2.5.2.1. SW1. SW1. SW1. SW----    oudoudoudoud    

Voor SW-oud geldt dat er geen instroom van nieuwe medewerkers meer plaatsvindt. Uitstroom is er 

vooral op basis van natuurlijk verloop. De sturings- en verantwoordingsinformatie richt zich naast het 

in beeld brengen van het verloop van het aantal medewerkers SW-oud per gemeente vooral op de 

prestaties van IG/Proson in het ontwikkelen van de SW-medewerkers en het optimaal inzetten van 

het arbeidsvermogen van de doelgroep. Dit brengen we in beeld door per gemeente de volgende 

indicatoren te monitoren: 

� Aantal fte per 1/1 en per 31/12 

� Aantal uitstromers en reden van uitstroom 

� Ontwikkeling: aantal fte met een hogere kwalificatie op 31/12 ten opzichte van 1/1 

� Ziekteverzuimpercentage 

� Maandelijks overzicht SW-bestand per gemeente;  

� Aantal individuele detacheringen 

� Aantal groepsdetacheringen 

� Aantal begeleid werken 

� Aantal beschut werk binnen/buiten.       
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5.2.25.2.25.2.25.2.2. . . . PluspakketPluspakketPluspakketPluspakket    

Een aantal gemeenten wil via aanbesteding, in concurrentie met de markt, producten afnemen van 

het pluspakket. Een andere groep gemeenten is bereid principeafspraken te maken over het 

afnemen van producten / diensten uit het pluspakket, maar kan of wil nog niet aangeven over welke 

aantallen het gaat. Centraal in het pluspakket staat de gezamenlijke opdracht om zoveel mogelijk 

kandidaten in staat te stellen om te werken in zo regulier mogelijk werk.  

De projectgroep adviseert de gemeenten die gebruik maken van het pluspakket per product / dienst 

verantwoordingsinformatie overeen te komen aan de hand waarvan gemeenten kunnen nagaan in 

hoeverre de doelstelling wordt bereikt. Het gaat om informatie op de volgende onderdelen: 

� Leerwerktrajecten op hoofd- en sublocaties 

� Verschillende vormen van werkgeverschap van IG voor de gemeentelijke doelgroep 

� Beschutte werkplekken 

� Werkgeverschap voor de doelgroep Participatiewet 

� Arbeidsmatige dagbesteding 

� Aanvullende dienstverlening (trainingen, assessments, loonwaardemetingen, 

jobcoaching, accountmanagement ect.) 

� Entree- opleiding (samenwerking ROC). 

Met het SW- bedrijf worden afspraken gemaakt over de te leveren informatie op basis van nader vast 

te stellen prestatie- indicatoren. Deze indicatoren zullen als bijlage worden toegevoegd aan de 

contracten. De informatie richt zich niet zozeer op de inzet van de producten maar op de vooraf 

afgesproken resultaten op het gebied van in- door- en uitstroom van de doelgroep. De rapportage 

naar de AVA zal anders van opzet zijn (macroniveau) dan de rapportages aan de individuele 

gemeenten. In alle dienstverlening staan de ontwikkelmogelijkheden van de kandidaten centraal, en 

waar mogelijk wordt toegewerkt naar een zo regulier mogelijke baan.   

6.6.6.6. EvaluatieEvaluatieEvaluatieEvaluatie    transformatieopgave transformatieopgave transformatieopgave transformatieopgave     

In het advies van het PFO EWA aan de raden in het najaar van 2015 is benoemd dat de voortgang van 

de diverse acties regelmatig geëvalueerd zal worden. Het eerste evaluatiemoment is in het najaar 

van 2017 gepland. De evaluatie heeft betrekking op het daadwerkelijk tot stand komen van de 

gewenste verandering. Eind 2016 zal een eerste quick scan gedaan worden die door de betrokken 

partijen (gemeenten en IG / Proson) wordt gezien als het wederzijds monitoren van de 

verwachtingen. De onderstaande onderwerpen komen aan de orde bij de quick scan en vormen de 

basis voor het evaluatiemoment eind 2017: 

Doel  Te realiseren 

door 

Voortgang / actie 

Vastleggen wat wij als gemeenten verwachten van 

het SW- bedrijf (opdracht)  

Gemeenten  

Meer regie bij gemeenten: ontwarren van complexe 

bestuurlijke structuur 

Gemeenten  

Ontwikkelen model waarin meer werk gunnen zorgt 

voor meer ‘terugverdienen’ 

Gemeenten   

Omslag naar ‘zoveel mogelijk mensen in zo regulier 

mogelijk werk’ 

Gemeenten en 

SW- bedrijf  

 

Nieuwe resultaatafspraken over de SW- oud Gemeenten en 

SW- bedrijf 

 

Resultaatafspraken pluspakket P-wet Gemeenten en 

SW- bedrijf  

 

Nieuwe afspraken over financiering Gemeenten en 

SW- bedrijf  

 

Afspraken over verdeling middelen (winsten) Gemeenten en  
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SW- bedrijf 

Financieel perspectief Gemeenten en 

SW- bedrijf  

 

Integratie van werkgeversdienstverlening SW- bedrijf 

en gemeenten  

Gemeenten en 

SW- bedrijf  

 

Aanbieden tijdelijk werk voor doelgroep P-wet  SW- bedrijf  

Omslag naar ondersteuning van werkgevers bij in 

dienst nemen en houden van kandidaten met een 

arbeidsbeperking 

SW- bedrijf   

Ontwikkelen aanbod voor jongeren in VSO / PRO- 

onderwijs 

SW- bedrijf  

Ontwikkelen breed aanbod dat aantrekkelijk is voor 

meerdere opdrachtgevers 

SW- bedrijf   

Ontwikkelen nieuw verdienmodel; combinatie SW- 

oud en diensten P- wet 

SW- bedrijf          

Ontwikkelen concept arbeidsmatige dagbesteding 

(uit sectorplan SW)  

SW- bedrijf  

 

De transformatieopgave is een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de gemeenten en het SW- 

bedrijf. Er zal regelmatig afstemming plaatsvinden over de voortgang van de hierboven genoemde 

onderwerpen en waar nodig zal bijstelling plaatsvinden. Voor veel onderwerpen is geen concrete 

einddatum te benoemen maar is het wel van belang om zicht te houden op de voortgang bij het SW- 

bedrijf en de aansluiting bij de gemeentelijke doelstellingen bij de uitvoering van de Participatiewet 

(en Sociale werkvoorziening).  

Verhouding transformatie met Regionale Werkbedrijven en Noord- Veluwse Werkkamer 

Veel onderwerpen die betrekking hebben op de gezamenlijke transformatie zijn ook onderwerp van 

gesprek in diverse regionale overlegvormen. Er is elk geval sprake van verwevenheid met: 

� Factor Werk, Regionaal Werkbedrijf Stedendriehoek en Noord Veluwe (voor Nunspeet, 

Putten, Elburg, Harderwijk en Ermelo), met als afgeleide de Noord Veluwse Werkkamer 

� Regionaal Werkbedrijf IJssel-Vecht (Oldebroek) 

� Regionaal Werkbedrijf Amersfoort e.o. (Nijkerk) 

IG / Proson is betrokken bij de activiteiten van (met name) Factor Werk en de Noord Veluwse 

Werkkamer. Het tempo van de gezamenlijke transformatie wordt deels bepaald door de 

samenwerking in de Werkbedrijven en de initiatieven die hier tot stand komen. Dit gegeven zal 

betrokken worden bij de evaluatie van de voortgang.  

 

Transformatie is een doorlopend proces en een verantwoordelijkheid van alle betrokken partijen. 

Eind 2017 zal een eerste uitgebreide evaluatie worden gedaan van het transformatieproces.  
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7.7.7.7. Planning besluitvormingPlanning besluitvormingPlanning besluitvormingPlanning besluitvorming    

 

Planning Actie  Wie? 

September ‘16 Definitief afronden onderhandelingsproces IG, 

Bartiméus  

IG, Bartiméus 

September ‘16 Voortgangsrapportage naar gemeenteraden Gemeenten 

22 september ‘16 Besluitvorming RvT Bartiméus Bartiméus, Proson 

29 september ‘16 Definitief advies in PO EWA Gemeenten  

Oktober ’16  Besluitvorming colleges Gemeenten 

November ‘16 Informatiebijeenkomst gemeenteraden Gemeenten 

November / 

December ‘16 

Besluitvorming in gemeenteraden Gemeenten 

December ‘16 Besluitvorming in AVA Inclusief Groep Gemeenten, IG  

 

Los van de gemeentelijke besluitvorming vindt binnen de betrokken organisaties afstemming plaats 

met de eigen achterban. 
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8.8.8.8. Samenvatting adviezenSamenvatting adviezenSamenvatting adviezenSamenvatting adviezen        

 Het advies van de projectgroep is onderstaand per onderdeel samengevat: 

1. Voorgenomen samenvoeging IG / Proson 

Beide partijen zijn tot een onderhandelingsresultaat gekomen dat past binnen de kaders die eind 

2015 door de gemeenteraden zijn gesteld. Wij adviseren met betrekking tot het financieel 

meerjarenperspectief om de komende jaren te gebruiken om nieuwe verdienmodellen te 

ontwikkelen, om te voorkomen dat de tekorten oplopen. Zowel het SW- bedrijf als gemeenten 

hebben hier een belangrijke rol in. Wij adviseren daarnaast om een communicatieplan op te stellen 

waarin voor de komende periode wordt vastgelegd wat, door wie, en op welk moment wordt 

gecommuniceerd.  

 

2. Bestuurlijk- juridische structuur 

Op basis van weging van het toetsingskader wordt voorgesteld om te kiezen voor een structuur 

waarin gemeenten individueel als aandeelhouder en opdrachtgever fungeren van een publieke 

vennootschap (model E). Uit doelmatigheidsoverwegingen adviseert de projectgroep om binnen de 

gemeenten de rol van aandeelhouder en opdrachtgever in één portefeuille onder te brengen. Dit 

laatste blijft uiteraard een afweging die binnen een individuele gemeente wordt gemaakt.  

 

Om evenwicht te houden in enerzijds het bedrijfsbelang en anderzijds de realisatie van 

maatschappelijke effecten (belang doelgroep) stelt de projectgroep voor om de Raad van 

Commissarissen om te vormen tot een Raad van Toezicht. Het werkgeverschap (van de directie) kan 

worden vervuld door de Algemene vergadering van Aandeelhouders (AVA). Het voorzitterschap van 

de AVA wordt gevormd door een uit het midden van de AVA gekozen bestuurder. Deze bestuurder is 

sparringpartner van de directie.  

 

De projectgroep adviseert tenslotte om elke 5 jaar na te gaan in hoeverre aandeelhouderschap en 

opdrachtgeverschap van gemeenten in  relatie tot het SW- bedrijf  nog in evenwicht zijn en waar 

nodig actie te ondernemen om dit evenwicht te herstellen.  

 

3. Contractafspraken per 01-01-2017 

Voor diensten in het kader van de Participatiewet wordt een contract per gemeente afgesloten. De 

inhoud van de contracten voor de SW- oud is gelijkluidend voor alle gemeenten. In de uitwerking 

worden de voor- en nadelen van een individueel versus een collectief contract voor de SW- oud 

afgewogen. 

 

4. Financiën 

Ten aanzien van de financiering van de SW- oud adviseert de projectgroep de fictieve bijdrage voor 

de Sociale werkvoorziening in de Participatiewet (voor dat deel van de SW- populatie dat bij IG / 

Proson is ondergebracht) in 2017 ter beschikking te stellen aan IG / Proson. De projectgroep 

adviseert in een later stadium samen met IG / Proson te kijken naar andere manieren van 

financiering, aansluitend bij de landelijke ontwikkelingen op dit gebied, waarbij de zorgplicht van de 

doelgroep voorop staat.  

 

Ten aanzien van liquide middelen 

Met IG / Proson is de projectgroep van mening dat bij het onttrekken van een bedrag er voor het 

bedrijf voldoende werkkapitaal moet resteren. De projectgroep adviseert om 

- Te besluiten een deel van de middelen terug te laten vloeien naar de betrokken gemeenten. 
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- In het najaar van 2016 te besluiten welk bedrag terugvloeit naar de gemeenten, waarbij 

rekening wordt gehouden met de volgende aspecten 

• IG / Proson behoudt voldoende werkkapitaal voor de bedrijfsvoering 

• De wijze waarop wordt omgegaan met aflossing van gegarandeerde leningen 

• Inzet van bestemmingsreserves 

• Financieel resultaat over 2016.  

 

Werk gunnen is een beloning scoren 

Werk gunnen aan IG / Proson moet lonend zijn voor individuele gemeenten. De projectgroep 

adviseert een zo eenvoudig mogelijk verrekenmodel te hanteren, zoals weergegeven in dit advies.  

  

Sturing- en verantwoordingsinformatie 

De projectgroep adviseert de gemeenten die gebruik maken van het pluspakket (Participatiewet) per 

product / dienst verantwoordingsinformatie overeen te komen aan de hand waarvan gemeenten 

kunnen nagaan in hoeverre de doelstelling (financieel en met betrekking tot de doelgroep) wordt 

behaald.  

 

5. Monitoring transformatieopgave 

Om na te gaan of IG en Proson eind 2016 al zichtbaar beter aansluiting bij de gemeenten vinden, 

wordt voorgesteld in het vierde kwartaal van 2016 een korte tussenevaluatie uit te voeren. Wij (IG / 

Proson en gemeenten) zien dit als het onderling managen van de wederzijdse verwachtingen. 

Daarnaast stelt de projectgroep voor in de tweede helft van 2017 de transformatie uitgebreid te 

evalueren.  
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Bijlage A Governance 

 

1. Het begrip Governance  

Governance is onderdeel van een gedachtegoed dat tientallen jaren geleden vooral in de Verenigde 

Staten is opgekomen onder de noemer Corporate Governance. In die tijd (en eigenlijk nog steeds) 

waren onderwerpen als continuïteit, rendementsontwikkeling en de plaats van de onderneming in 

het maatschappelijk verkeer onderwerp van discussie. Corporate Governance ging toen met name 

over de manier waarop kapitaalverschaffers controle kunnen uitoefenen op het management.  

Governance staat voor een samenhangend geheel van het besturen van een organisatie, het toezicht 

daarop en de verantwoording over het beleid, het bestuur en het toezicht. Wanneer is er nu sprake 

van “good governance” (goed bestuur)? Kort gezegd is daar sprake van als op een evenwichtige 

manier rekening wordt gehouden met de belangen van alle betrokkenen. Hiermee wordt geen 

uitspraak gedaan over de zwaarte van de diverse belangen. In oorsprong was dat de aandeelhouder, 

later werd daar genuanceerder over gedacht. De bankencrisis heeft aangetoond dat 

aandeelhoudersbelang op korte termijn (en daaraan gekoppelde beloningsstructuur) kan leiden tot 

verkeerde managementbeslissingen op de langere termijn. 

De Nederlandse Corporate Governance code is in 2003 door de toenmalige Commissie Tabaksblat 

vastgesteld. In december 2008 is de Code geactualiseerd door de Commissie Frijns. De 

geactualiseerde Code is op 1 januari 2009 in werking getreden. 

Deze code is van toepassing op alle grote beursgenoteerde Nederlandse vennootschappen. De code 

bevat zowel principes als concrete bepalingen die de bij een vennootschap betrokken personen 

(onder andere bestuurders en commissarissen) en partijen (onder anderen institutionele beleggers) 

tegenover elkaar in acht zouden moeten nemen. De principes kunnen worden opgevat als de 

moderne, en breed gedragen, algemene opvattingen over goede Corporate Governance (bestuur van 

een onderneming). 

De code werkt op basis van het 'pas toe of leg uit' principe. De informatie over naleving van de code 

dient volgens de wet in het jaarverslag van de onderneming te worden opgenomen. De code is 

onderverdeeld in vijf hoofdstukken: 

1. naleving en handhaving van de code; 

2. het bestuur; 

3. de Raad van Commissarissen; 

4. de (algemene vergadering van) aandeelhouders; 

5. de audit van de financiële verslaggeving en de positie van de interne auditfunctie en van de 

externe accountant. 

 

Samengevat geeft de code een beschrijving van verantwoordelijkheden en werkwijzen van de onder 

hoofdstuk 2 t/m 5 genoemde groepen. Belangrijke onderwerpen hierbij zijn transparantie, duidelijke 

rolverdeling, geen belangenverstrengeling, geschiktheid individuen (o.a. deskundigheid) voor de 

betreffende rol, invloed en verantwoordelijkheid van de AVA en de controle op de jaarrekening. 
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2. Governance in de publieke sector  

Onder de publieke sector verstaan we overheden en semi-overheidsorganisaties (o.a. N.V.’s waar de 

aandelen volledig in handen zijn van overheden).  

De publieke sector kent vanouds formele structuren voor toezicht en verantwoording. Niet in alle 

gevallen lijken deze vormen van meer traditionele governance (met name toezicht en 

verantwoording) nog even effectief. Daarbij speelt tevens dat de steeds meer informele vormen van 

governance door bijvoorbeeld media, belangengroeperingen, de mondiger wordende burger en de 

toenemende managerial aanpak van de organisaties in de publieke sector, governance in ander 

perspectief doen staan.  

Governance in de publieke sector zal zich mede hierdoor, in tegenstelling tot Corporate Governance, 

niet alleen richten op de structuren van toezicht en verantwoording, maar ook in sterkere mate op 

vraagstukken op het gebied van de interne sturing als gevolg van de diversiteit en dynamiek van de 

specifieke stakeholder (politiek) in deze sector. Er zijn immers belangrijke verschillen tussen de 

publieke en private sector. Dit betreft zowel de structuur als de processen die zich hierin afspelen. De 

definitie van Public Governance luidt: “het waarborgen van de onderlinge samenhang van de wijze 

van sturen, beheersen en toezicht houden van organisaties in de publieke sector, gericht op een 

efficiënte en effectieve realisatie van beleidsdoelstellingen, alsmede het daarover op een open wijze 

communiceren en verantwoording afleggen ten behoeve van de belanghebbenden.”  

De kernconcepten van Public Governance zijn:  

� Besturingsmodellen voor activiteiten die het algemeen belang dienen; 

� Bestuurlijke- en managementintegriteit; 

� Transparantie in handelen en besluitvorming; 

� Informatievoorziening; 

� Meting van realisatie van beleid en afgeleide doelstellingen. 

 

Bij overheden hebben we het ook wel over Government Governance.  Overheden moeten zich 

verantwoorden tegenover de politieke toezichthouders: de Tweede Kamer, de Provinciale Staten, of 

de gemeenteraad. Bij de overheid moet men de vastgestelde beleidsdoelstellingen waarborgen. Het 

bestuur is verantwoordelijk en ook aanspreekbaar op het realiseren van deze doelstellingen. Het gaat  

om het primaat van de politiek. 

De code goed openbaar bestuur werd ontwikkeld in 2009 door het Nederlands Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en geeft richtlijnen voor besturen van alle organisaties in 

het hart van de overheid: Rijk, provincies, gemeenten, waterschappen en politie. Deze code is 

ontwikkeld ter bevordering van de professionaliteit en betrouwbaarheid van de overheden. 

De code bevat de volgende zeven beginselen:  

1. Openheid en integriteit: het bestuur is open en integer en maakt duidelijk wat het daaronder 

verstaat. Het bestuur geeft in zijn gedrag het goede voorbeeld, zowel binnen de organisatie als 

daarbuiten. 

2. Participatie: het bestuur weet wat er leeft in de maatschappij en laat zien wat het daarmee 

doet. 

3. Behoorlijke contacten met burgers: het bestuur zorgt ervoor dat hijzelf en de organisatie zich 

behoorlijk gedragen in contacten met burgers. 
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4. Doelgerichtheid en doelmatigheid: het bestuur maakt de doelen van de organisatie bekend en 

neemt de beslissingen en maatregelen die nodig zijn om de gestelde doelen te behalen. 

5. Legitimiteit: het bestuur neemt de beslissingen en maatregelen die het mag nemen en die in 

overeenstemming zijn met geldende wet- en regelgeving. De beslissingen zijn te rechtvaardigen. 

6. Lerend en zelfreinigend vermogen: het bestuur verbetert zijn prestaties en die van de 

organisatie en richt de organisatie hier op in. 

7. Verantwoording: het bestuur is bereid zich regelmatig en ruimhartig jegens de omgeving te 

verantwoorden. 

Opvallend is dat zowel bij Public Governance als de code goed bestuur het deelproces ‘beheersen’ in 

de praktische uitwerking achterblijft. Terwijl dat gebied als procesbepalend mag worden beschouwd. 

Transparantie van deze functie is echter een duidelijk punt van aandacht en vraagt om verdere 

uitwerking. Hier besteedt het rapport van de projectgroep daarom ook extra aandacht aan.  

Wanneer we de kernconcepten van Public Governance en de code goed openbaar bestuur leggen 

naast de “code Tabaksblat” valt op dat ten opzichte van grote beursgenoteerde ondernemingen in de 

publieke omgeving meer aandacht wordt besteed aan: 

� algemeen belang/participatie/burgercontacten 

� Beleidsrealisatie  

� Doelgerichtheid en doelmatigheid 

� Lerend en zelfreinigend vermogen. 

Dit is verklaarbaar uit het feit dat ondernemingen niet blijven voortbestaan wanneer zij hun cliënten 

niet bedienen, hun (rentabiliteits-)doelstellingen niet realiseren en niet doeltreffend/doelmatig 

genoeg werken, of zich niet snel genoeg aanpassen aan veranderende omstandigheden. Overheden 

gaan minder snel failliet omdat zij de mogelijkheid hebben belastingen op te leggen en de burgers 

geen andere keus hebben dan te verhuizen om dit te vermijden. 

Bij de private omgeving is de onderlinge rolverdeling uitgebreider beschreven. Dit is ook logisch 

omdat bij overheden de onderlinge rolverdeling al in wetgeving is verankerd. In het bedrijfsleven is 

hierover minder wetgeving beschikbaar. 

3. Governance bij SW-bedrijven 

In 2012 heeft de VNG een handreiking “Modellen voor samenwerking en besturing van de Sociale 

werkvoorziening” uitgegeven. Dit model is in hoofdstuk 4 als basis voor de inventarisatie gebruikt. De 

VNG geeft hierbij geen voorkeur voor een bepaald model. Wel worden afwegingscriteria en een 

stappenplan gesuggereerd. De afwegingscriteria zijn betrokken bij het advies over de nieuwe 

governancestructuur. Het stappenplan van de VNG omvat de volgende stappen: 

1. Maak alle argumenten inzichtelijk om wel of niet samen te werken met andere gemeenten. 

2. Als besloten wordt tot samenwerking, bepaal gezamenlijk het gewicht van de voor een keuze 

voor bestuursvorm relevante criteria. Dit leidt tot een voorkeur voor een bestuursvorm. 

3. Pak het komen tot deze bestuursvorm projectmatig op. 

4. Stel betrouwbare ramingen voor exploitatie en investeringen op (inclusief gemeentelijke 

bijdragen). 

Na 2012 zijn de volgende ontwikkelingen zichtbaar (uit rapportage verkenning toekomst SW-

bedrijven 2015 (Amersfoort/Hiemstra & De Vries): 

� Omvorming GR naar stichting. 

� Omvorming van productie naar detacheringsbedrijf.  

� Samenvoeging (delen van) Sociale Dienst en SW-bedrijf. 
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� Opheffing GR en centrumgemeente enig aandeelhouder.  

In grote lijnen zien we dat de GR terrein verliest door overgang naar een andere rechtsvorm 

(stichting) of omdat de GR “er tussenuit” wordt gehaald (tussen uitvoerende NV / BV en gemeenten). 

De governance bij samenwerkende gemeenten wordt steeds als een uitdaging ervaren. 

Als we het governancevraagstuk bij de publiek sector vergelijken met dat van de SW-bedrijven dan 

valt op dat  in het verleden SW-bedrijven steeds meer zelfstandig gingen opereren (GR werden NV of 

BV en / of richtten een NV / BV op, al dan niet voor bedrijfsonderdelen). Daarmee gingen SW-

bedrijven steeds meer lijken op private ondernemingen en verdwenen de zeven beginselen van de 

Code goed bestuur meer naar de achtergrond.  

In de afgelopen jaren valt weer een tegengestelde tendens te bespeuren. Van een zelfstandige 

onderneming wordt de SW weer dichter bij de gemeenten georganiseerd en weer herkenbaar als 

een vorm van verlengd lokaal bestuur. Dit kan worden verklaard uit het feit dat met de veranderende 

wetgeving en daarmee samenhangende bezuinigingen de SW (op de langere termijn) niet meer 

kostendekkend kan werken en deze taak van de gemeenten weer gaat concurreren met andere 

uitgavestromen binnen de gemeentelijke begroting. Omdat gemeenten bij ongewijzigd beleid 

afstevenen op een tekort, willen zij meer invloed om bij te kunnen sturen. Gemeenten verwachten 

door een (lokaal) meer integrale benadering (combinatie van activiteiten binnen verschillende 

beleidsvelden als welzijn, sport, zorg, jeugd, re-integratie, beschut werk en SW) op termijn de kosten 

binnen de perken te kunnen houden. Vanwege dit laatste aspect is een GR wellicht niet meer 

automatisch de meest logische manier om gezamenlijke activiteiten te organiseren. 
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Bijlage B Toelichting scores 

 

 Bestuursvorm invloed toekomst besluitvaardig Aansprakelijk samenwerking toezicht 

        

A GR. – Openb.L. -/- -/- -/- -/- +/- +/- 

B GR. – Publ.Venn. --/-- +/- +/- -/- + + 

C GR- centrumg. --/-- -/- +/- +/- + +/- 

D Centrumgem. +/- -/- +/+ + + -/- 

E Gem.- Publ.V. + +/- +/+ + + +/+ 

F Gem.-Priv.V. + +/- +/+ + + +/- 

        

G Tak van D. (a) +/+ -/- +/+ -/- --/-- +/- 

H Verzelfst. W. (b)       

I Joint venture (c) + +/- +/+ + + +/+ 

J Private Partij (d) + +/- +/+ + +/- +/- 

        

 

Toelichting scores 

A. GR (openbaar lichaam) als opdrachtgever èn uitvoerder. 

De individuele gemeenten hebben niet veel invloed op beleid en uitvoering omdat steeds een 

“meerderheid” moet worden gezocht (score -/-). Het huidige SW-verdienmodel is op termijn 

onbetaalbaar, dit model bevat geen bijzondere stimulans om voor een ander verdienmodel te gaan 

(score -/-). Gezien de benodigde meerderheid voor het nemen van een besluit scoort de GR ook op 

het punt van besluitvaardigheid laag (score -/-). Gemeenten blijven aansprakelijk voor tekorten van 

de GR (score -/-). Samenwerking met derden door de GR scoort +/- omdat aan de ene kant een GR 

een solide partij is (kan niet failliet gaan), maar aan de andere kant een politiek bestuur niet altijd 

even daadkrachtig kan opereren. Dit laatste is ook afhankelijk van het mandaat van de leiding van de 

GR. Het toezicht op de GR vindt plaats vanuit de raden van gemeenten en daarnaast houdt het AB 

toezicht op het DB. Met een toezicht vanuit een politieke invalshoek is het bedrijfseconomisch 

belang van de GR niet altijd gediend. Een GR is duidelijk een politieke organisatie. Om die reden 

wordt een +/- gescoord. 

B. GR als opdrachtgever en publieke vennootschap (meestal NV) als uitvoerder  

Dit is het huidige governancemodel waarbij de RNV de GR is en de Inclusief Groep de NV. De 

individuele gemeenten hebben in dit model ten opzichte van model A minder invloed op de 

uitvoering omdat de uitvoering op afstand is gezet in een zelfstandige rechtspersoon (meestal NV). 

Voor beleidsafstemming moet nog steeds een “meerderheid” worden gezocht  (score   --/--). Het 

huidige SW-verdienmodel is op termijn onbetaalbaar; ook dit model bevat geen bijzondere stimulans 
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om voor een ander verdienmodel te gaan. Daar staat tegenover dat een vaste baan van de doelgroep 

bij een verbeterd verdienmodel gegarandeerd lijkt (score +/-). Gezien de benodigde meerderheid 

voor het nemen van een besluit over beleid aan de ene kant, maar het gegeven dat de directie van 

de NV veelal sneller kan handelen, scoort dit model op het punt van besluitvaardigheid +/-. 

Gemeenten blijven uiteindelijk aansprakelijk voor tekorten van de GR (ook voor de NV als de 

meerderheid van de GR daartoe besluit, score -/-). Samenwerking met derden door de GR scoort + 

omdat aan de ene kant een GR een solide partij is (kan niet failliet gaan), aan de andere kan een 

directeur van de uitvoerings-NV redelijk daadkrachtig kan opereren (afhankelijk van het mandaat). 

Het toezicht op de GR vindt plaats vanuit de raden van gemeenten en daarnaast houdt het AB 

toezicht op het DB. Met een toezicht vanuit een politieke invalshoek is het bedrijfseconomisch 

belang van de GR niet altijd gediend. Een GR is duidelijk een politieke organisatie. Aan de andere kant 

wordt veelal een Raad van Commissarissen aangesteld bij de NV, die vooral tot taak heeft toezicht te 

houden op de directie vanuit een bedrijfseconomisch perspectief. De rol van het bestuur van de GR 

en de RvC kan om die reden wel eens “schuren” omdat het beleefd belang niet altijd hetzelfde is. In 

deze situatie kan een discussie ontstaan of nog wel sprake is van “verlengd lokaal bestuur” vanuit de 

NV of de RvC. Het toezicht vindt in deze vorm in ieder geval plaats vanuit meer gezichtspunten, reden 

voor een + score.  

C. Gemeenten als opdrachtgever en centrumgemeente (via ‘lichte’ GR) als uitvoerder 

Het eigenaarschap van de uitvoerende organisatie, toezicht hierop en de financiële aansprakelijkheid 

liggen bij de centrumgemeente. Gemeenten kunnen in een bestuurscommissie gezamenlijk invulling 

geven aan het opdrachtgeverschap. De invloed van de individuele gemeenten is vergelijkbaar met 

model B omdat ook hier de uitvoering meer op afstand is gezet (niet bij NV maar bij 

centrumgemeente). Het huidige SW-verdienmodel is op termijn onbetaalbaar, ook dit model bevat 

geen bijzondere stimulans om voor een ander verdienmodel te gaan (score -/-). Omdat slechts één 

gemeente verantwoordelijk is voor de bedrijfsvoering, kan naar verwachting besluitvaardiger worden 

geopereerd. Aan de andere kant is het opdrachtgeverschap via een bestuurscommissie geregeld 

(score +/-). Het financiële risico voor de uitvoering ligt in principe bij de centrumgemeente, maar 

naar alle waarschijnlijkheid zal via de GR wel sprake zijn van risicodeling (aansprakelijkheid score +/-). 

Samenwerking met derden bij dit model scoort + omdat aan de ene kant een gemeente of GR een 

solide partij is (kan niet failliet gaan), aan de andere kant kan één gemeente ten opzichte van een GR-

OL redelijk daadkrachtig opereren. Het toezicht is binnen dit model vergelijkbaar met een gemeente. 

Omdat de bedrijfseconomische benadering niet is geborgd beoordelen we dit met een +/-. 

D. Gemeenten als opdrachtgever en centrumgemeente (via contract) als uitvoerder 

Ten opzichte van het voorgaande model (C) ontbreekt de lichte GR en wordt op basis van contracten 

met de centrumgemeente de uitvoering geregeld. Dit biedt in principe mogelijkheden voor lokaal 

maatwerk, zonder het risico van belangenverstrengeling/”pettenproblematiek” (eigenaar/ 

opdrachtgever). De projectgroep verwacht dat dit per saldo zal resulteren in meer invloed op het 

resultaat wegens afwezigheid van belangenverstrengeling (score +/-). Ook dit model biedt op zich 

geen bijzondere stimulans om tot een ander verdienmodel te komen (toekomst score -/-). Omdat 

slechts één gemeente verantwoordelijk is voor de bedrijfsvoering, kan naar verwachting 

besluitvaardiger worden geopereerd. Omdat het opdrachtgeverschap eveneens bij deze gemeente 

ligt, scoort dit model goed op besluitvaardigheid (score +/+). Het financiële risico ligt bij de 

centrumgemeente (aansprakelijkheid score + voor de andere gemeenten dan de centrumgemeente). 

Samenwerking met derden bij dit model scoort + omdat aan de ene kant een gemeente een solide 

partij is (kan niet failliet gaan) en aan de andere kant kan één gemeente ten opzichte van een GR-OL 

redelijk daadkrachtig opereren. Het toezicht vindt plaats binnen de centrumgemeente en toezicht 
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vanuit de individuele gemeente is niet aanwezig. Omdat ook de bedrijfseconomische benadering niet 

is geborgd beoordelen we dit met een -/-. 

E. Gemeenten als opdrachtgever en publieke vennootschap (meestal NV) als uitvoerder 

In dit model sluiten gemeenten in de rol van opdrachtgevers contracten met de publieke 

vennootschap (waarvan zij dan meestal zelf eigenaar zijn) die verantwoordelijk is voor de uitvoering. 

Wanneer het aandeelhouderschap van de RNV zou overgaan naar de individuele deelnemende 

gemeenten zouden we terechtkomen in dit model. De rol van opdrachtgever en eigenaar zouden 

conflicterend kunnen zijn. De opdrachtgever heeft (op korte termijn) belang bij een zo laag mogelijke 

prijs, de aandeelhouder heeft belang bij een winstgevende prijs. Omdat een gemeente zelf intern 

deze afweging kan maken beoordelen wij het aspect op een +. Dit model biedt meer stimulans om 

tot een ander verdienmodel te komen, zij het dat het eigenaarschap van gemeenten vaak gepaard 

gaat met garantieverlening, waardoor het risico om niet in de markt te kunnen overleven beperkt is. 

De financiële prikkel om tot een ander verdienmodel te komen is daardoor ook beperkt (toekomst 

score +/-). De individuele gemeente kan ten aanzien van beleid besluitvaardig opereren en de NV kan 

dit ten aanzien van de uitvoering, aangezien de directe invloed van de AVA op de bedrijfsvoering 

beperkt is (score besluitvaardigheid +/+). De (publieke) NV is een zelfstandige rechtspersoon en 

daarmee is de aansprakelijkheid van de gemeenten in principe niet aanwezig. Bij garantieverlening 

door de eigenaar-gemeenten keert deze aansprakelijkheid terug voor het bedrag waarvoor garant 

wordt gestaan. Wanneer de NV failliet zou gaan, heeft de gemeente wel weer de 

verantwoordelijkheid om de doelgroep (SW + overig P-wet) elders onder te brengen. Per saldo 

beoordeelt de projectgroep dit model met een + score op het gebied van aansprakelijkheid. Omdat 

het de (publieke) NV veelal vrij staat om samenwerkingen aan te gaan scoort dit model hierop een +. 

Het toezicht vindt in dit model veelal plaats door de (publieke) aandeelhouder en de (bedrijfsmatig 

georiënteerde) Raad van Commissarissen, alhoewel deze niet verplicht is. Ervan uitgaande dat de RvC 

in deze rol goed is gepositioneerd (of mogelijk kan worden omgevormd tot een Raad van Toezicht), 

en in de veronderstelling dat deze rol ook goed wordt vervuld, scoort dit model een +/+. 

F. Gemeenten als opdrachtgever en private vennootschap (meestal NV) als uitvoerder 

Kenmerkend voor dit model is dat het mogelijk maakt dat de gemeente geen banden heeft met de 

uitvoerder, anders dan als opdrachtgever. Hierbij is het in principe mogelijk dat gemeenten ook geen 

financiële aansprakelijkheid hebben voor de bedrijfsvoering. Hierbij ligt het dan wel voor de hand dat 

de uitvoerder zijn risico in de bedrijfsvoering wil beperken, bijvoorbeeld door de doelgroep niet in 

dienst te willen nemen. Andere vormen van beperking van risico’s, bijvoorbeeld door 

garantieverlening voor financieringen, past hierbij minder (maar blijft uiteraard wel mogelijk). Door 

middel van een goed contract kunnen gemeenten regelen dat zij “waar voor hun geld” krijgen. 

Invloed op de uitvoering op andere wijze is er in principe niet (score +). Deze vorm stimuleert 

optimaal het ontwikkelen van een verdienmodel dat aansluit op de wensen van de gemeenten. 

Immers, anders loopt men mogelijk de opdracht mis. Daar staat tegenover dat de private partij 

zelfstandig kan besluiten deze bedrijfsactiviteit af te stoten, waarna gemeenten op zoek moeten naar 

een nieuwe partij (score +/-). Gemeentelijke opdrachtgevers als private opdrachtnemers kunnen snel 

tot besluiten komen (+/+). Gemeenten zijn niet aansprakelijk voor financiële tegenvallers in de 

bedrijfsvoering, zij het dat de doelgroep vervolgens wel weer elders moet worden ondergebracht 

(score +). In dit model kunnen zowel gemeenten als private NV samenwerkingen aangaan. Daar staat 

tegenover dat de private partij wellicht een iets minder solide partij is (score +). Het toezicht op de 

uitvoering is binnen de private rechtspersoon geregeld; gemeenten hebben hierop geen invloed 

(score +/-). 
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G. Uitvoering bij een tak van dienst (eventueel via contractmanagement) 

Kenmerkend voor dit model is dat gemeenten niet samenwerken. Gemeenten regelen individueel 

beleid en uitvoering als onderdeel van de gemeentelijke bedrijfsvoering. In theorie zou iedere 

gemeente dat voor zichzelf kunnen gaan organiseren. Met de overgang van taken in het sociaal 

domein naar de gemeenten is dit model kansrijker geworden. De invloed van gemeenten is groot 

(+/+), de houdbaarheid op termijn beoordelen wij als laag (-/-), er kan besluitvaardig worden 

opgetreden (+/+), de gemeente is 100% aansprakelijkheid (score -/-), wanneer hiervoor gekozen 

wordt ontbreekt kennelijk de wil tot samenwerken (score --/--), het toezicht is gemeentelijk, 

waardoor de bedrijfseconomische invalshoek mogelijk onderbelicht blijft (score +/-). 

H. Uitvoering bij een verzelfstandigd eigen werkbedrijf (NV, BV of stichting) 

Kenmerkend voor dit model is dat elke gemeente individueel de uitvoering onderbrengt bij een eigen 

werkbedrijf. Gezien de omvang van de betrokken gemeenten en daarmee samenhangende omvang 

van de doelgroep wordt dit model door de projectgroep niet als realistisch gezien en om die reden 

ook niet verder uitgewerkt. 

I. Uitvoering onder brengen bij een Joint Venture (met private partij) 

In vergelijking met model H is het kenmerk van dit model dat de gemeente niet zelfstandig een 

bedrijf opricht, maar dat iedere gemeente de uitvoering onderbrengt bij een private partij. Wanneer 

alle gemeenten dit doen bij dezelfde private partij dan komt dit model overeen met model F. 

Afhankelijk van de wijze waarop risicodeling wordt geregeld wordt gesproken van samenwerking met 

een private partij (model F) of een joint venture. Bij een joint venture is veelal sprake van een 

gezamenlijk gedeeld risico. Bij samenwerking met een private partij worden veelal vooraf 

contractueel bepaalde risico’s verdeeld. De projectgroep beoordeelt de scores vergelijkbaar met die 

van model F.  

J. Uitvoering opdragen aan een private partij (met of zonder winstoogmerk) 

Kenmerkend voor dit model is dat iedere gemeente individueel opdraagt aan een private partij 

(waarover zij geen zeggenschap heeft). Wanneer alle gemeenten dit doen bij dezelfde private partij 

komt dit model weer overeen met model F. Ervan uitgaande dat iedere gemeente zelf zijn private 

partij kiest, beoordeelt de projectgroep de scores overeenkomstig model F met de volgende 

uitzonderingen: 

� Toekomstbestendigheid: minder, gezien de geringere schaalgrootte. 

� Samenwerking: niet intergemeentelijk. De private partij is hier in principe vrij in, maar is 

wellicht een minder solide partij. 
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Bijlage C Juridische uitwerking alternatief E 

 

Uitwerking overdracht aandelen IG van RNV naar gemeenten  

De RNV-gemeenten plus Nijkerk hebben de uitvoering van de WSW gedelegeerd aan de RNV. De RNV 

heeft hiervoor de Inclusief Groep NV opgericht. Deze heeft een eigen toezichthoudende Raad van 

Commissarissen. De opdrachtgeversrol wordt door de bestuurscommissie DSW van de RNV vervuld. 

Het aandeelhouderschap is belegd bij het DB van de RNV. Voor de uitvoering van de WSW voor 

slechtzienden heeft de Inclusief Groep Proson (dochteronderneming van Bartiméus) gecontracteerd, 

gezien de aanwezige voorzieningen (waaronder huisvesting).  

 

Om regie te kunnen voeren op de integrale uitvoering van meerdere, elkaar beïnvloedende, 

beleidsvelden (met name binnen het sociaal domein), is meer directe invloed van de gemeenten op 

de uitvoering nodig. Daarom wordt het volgende als mogelijke oplossingsrichting gezien:  

d. het onderbrengen van het eigenaarschap van het SW-bedrijf bij de gemeente (aandelen). 

e. niet langer via de Bestuurscommissie SW regelen van de opdrachtverlening aan de IG;  door 

rechtstreekse contacten en contracten tussen IG / Proson en gemeente wordt naar 

verwachting doelmatiger gewerkt. Op deze manier zal IG / Proson zich meer moeten richten 

op naar haar individuele opdrachtgevers.  

f. de Raad van Commissarissen van de Inclusief Groep om te vormen tot een Raad van 

Toezicht. 

 

Op deze wijze kan de gemeente naar verwachting eenvoudiger de lokale uitvoering van de diverse 

beleidsvelden combineren. Dit betekent dat de RNV geen rol meer heeft bij de uitvoering van de 

Sociale werkvoorziening. 

 
1.1 Overdracht aandelen IG/Proson naar gemeenten 

 
1.1.1 Processtappen 

In het rapport van RADAR en Houthoff Buruma over dit onderwerp worden de volgende stappen 

genoemd.  

1. Gemeenten worden het eens over de verdeling van het aandelenpakket over de gemeenten en de 

daaraan toe te kennen waarde. 

2. Er dient een overeenkomst  aandelen tussen gemeenten en de RNV (de huidige enige 

aandeelhouder) te worden opgesteld.  

3. De RNV verzoekt de AVA van de IG (=de gemeenten) de aandelen over te dragen aan de 

gemeenten. 

4. De AVA keurt dit verzoek goed of keurt dit in ieder geval niet binnen 60 dagen af. 

5. Binnen drie maanden daaropvolgend worden door middel van een notariële akte de aandelen 

overgedragen aan de individuele gemeenten. 
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1.1.2 Toelichting waardering en verdeling aandelenpakket 

Waardering 

Aangezien de RNV een samenwerkingsverband tussen de deelnemende gemeenten is, kunnen de 

aandelen naar gemeenten overgaan tegen boekwaarde bij de RNV.  

Aangezien de gemeenten eigenaar zijn van de RNV is er sprake van verschuiving van middellijk 

eigendom (via RNV) naar rechtstreeks eigendom. Deze transactie hoeft niet tot resultaat te leiden. 

Voorgesteld wordt dan ook als waarderingsgrondslag voor de overdracht naar gemeenten de 

balanswaarde van de RNV te hanteren per 31 december 2015. 

Verdeling tussen gemeenten 

De vraag is wat een goede basis zou kunnen voor verdeling van het aandelenpakket. Aangezien de 

reserves van de IG zijn gevormd vanuit gemeentelijke bijdragen en de waarde van de IG ook in de 

toekomst sterk samenhangt met de omvang van de gemeentelijke bijdragen, wordt voorgesteld de 

aandelen te verdelen op basis van de verhouding tussen de (gemiddelde) gemeentelijke bijdragen 

van de afgelopen vijf jaar (2011-2015).  

Dit zou de volgende verdeling tussen de gemeenten inhouden: 

 

 

Overige gevolgen overdracht van aandelen 

Vennootschapsbelasting en overdrachtsbelasting 

Van overdrachtsbelasting zal volgens Houthoff Buruma geen sprake zijn. De overdracht van aandelen 

zal eveneens geen effect hebben op de heffing van vennootschapsbelasting.  

BTW 

De fiscale eenheid tussen de RNV en de IG wordt verbroken. Maar omdat een deel van de activiteiten 

van de IG is vrijgesteld van BTW en bij gemeenten in rekening gebrachte BTW kan worden 

gedeclareerd bij het BTW-compensatiefonds zullen de financiële gevolgen voor gemeenten beperkt 

zijn.  

Aanbestedingsvraagstukken  

Ten aanzien van de wettelijke taken geldt geen aanbestedingsplicht  wanneer de gemeenten IG / 

Proson aanwijzen als rechtspersoon voor uitvoering van deze taak. Dit geldt zowel in de huidige 
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situatie als in de situatie dat de gemeenten rechtstreeks IG / Proson aanwijzen.  Houthoff Buruma 

bevestigt dit.  

Voor het gunnen van concrete opdrachten, zijnde reguliere diensten (zoals groenonderhoud, 

schoonmaak, etc.) zijn in de nieuwe situatie, evenals in de oude situatie het geval was, de Europese 

aanbestedingsregels wel van toepassing.   

Voor het verstrekken van opdrachten kan door gemeenten -om aan de aanbestedingsplicht te 

ontkomen- onder bepaalde voorwaarden een beroep worden gedaan op de uitzondering (quasi) 

inbesteden.  

 

Inbesteden is mogelijk als de SW-voorziening onderdeel is van de gemeentelijke organisatie. Onder 

bijzondere omstandigheden kunnen gemeenten ook zonder toepassing van de Europese 

aanbestedingsregels direct gunnen aan rechtspersonen die geen deel uitmaken van de betreffende 

gemeente (quasi-inbesteden).  

Uit jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie blijkt dat quasi-inbesteden mogelijk is indien: 

� De aanbestedende dienst op die derde toezicht kan uitoefenen als ware het zijn eigen dienst; 

� De derde het merendeel van zijn werkzaamheden verricht ten behoeve van de 

aanbestedende dienst of aanbestedende diensten die hem controleren.  

 

Er is volgens het Hof sprake van ‘toezicht zoals op de eigen diensten’ indien de aanbestedende dienst 

of de aanbestedende diensten doorslaggevende invloed heeft / hebben op strategische beslissingen 

(zoals het vaststellen van het jaarplan en de begroting, benoeming bestuur etc.) en overige 

belangrijke beslissingen van de opdrachtnemer. Er moet sprake zijn van zowel formele als feitelijke 

zeggenschap.  

Het merendeel van de werkzaamheden moet worden uitgevoerd voor de gemeenten. Elke andere 

activiteit moet ‘marginaal’ zijn, waarbij de het percentage van < 10% als som van alle activiteiten in 

de jurisprudentie als marginaal is aangemerkt.  

 

Bij de Inclusief Groep is sprake van een directie en een Raad van Commissarissen met (zelfstandige) 

toezichthoudende en beslissingsbevoegdheden. Dit geldt zeker nu de RNV aandeelhouder is maar 

ook als de gemeenten direct aandeelhouders zouden zijn. Er is geen sprake van toezicht uitoefenen 

zoals dat gebeurt op de eigen diensten, waardoor de gemeenten om deze reden geen gebruik 

kunnen maken van de mogelijkheden van quasi-inbesteden. Ook in de situatie zoals voorgesteld in 

dit advies (Raad van Toezicht) kan geen gebruik worden gemaakt van quasi- inbesteden.  

 

De individuele gemeenten hebben ieder voor zich geen dermate grote invloed op de bedrijfsvoering 

dat er sprake is van “toezicht als ware het een eigen dienst”. Ook moet de gemeentelijke omzet van 

de betreffende rechtspersoon meer dan 80% bedragen. Dit is bij IG / Proson niet het geval. Quasi- 

inbesteden behoort daarom niet tot de mogelijkheden.  

 

Eén op één gunnen van opdrachten aan de Inclusief Groep is dus niet mogelijk als gemeenten dit 

zouden willen. Wel kunnen de gemeenten sociale criteria in hun aanbestedingen opnemen (social 

return) of opdrachten onder bepaalde voorwaarden voorbehouden aan SW-bedrijven (in de zin van 

artikel 1, onderdeel c, van het Besluit uitvoering Sociale werkvoorziening en Begeleid werken).  
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1.2 Wijziging rol RNV/opdrachtgeverschap 

1.2.1 Gemeenschappelijke regeling RNV 

De RNV vervult richting de Inclusief Groep een tweetal functies: aandeelhouder en opdrachtgever. 

Gemeenten willen meer invloed op de activiteiten van IG zodat IG haar activiteiten beter afstemt op 

de wensen van de individuele gemeenten. Hiervoor is uitgewerkt hoe het aandeelhouderschap kan 

overgaan naar de gemeenten. 

Aangezien gemeenten meer invloed willen ligt het voor de hand ook het opdrachtgeverschap terug 

te brengen naar de gemeenten. Het aandeelhouderschap is ondergebracht bij het DB/AB van de 

RNV, het opdrachtgeverschap bij de bestuurscommissie DSW. 

In de samenwerkingsregeling Noord-Veluwe zijn de volgende bepalingen opgenomen: 

Artikel 3: Deze regeling wordt getroffen om een samenwerkingsverband in het leven te roepen met 

als doel de gemeenschappelijke belangen van de deelnemende gemeenten te behartigen en taken 

uit te voeren voor de deelnemende gemeenten en eventuele andere overheidsorganisaties, op het 

gebied van …………. sociale zaken, arbeidsvoorziening, maatschappelijke zorg en welzijn, 

………………… 

Artikel 4: Het samenwerkingsverband voert onder meer de volgende taken uit voor de 

deelnemende gemeenten op de terreinen, bedoeld in artikel 3:………… 

Het samenwerkingsverband voert daarnaast onder meer de volgende taken uit: …………………………….. 

c. de instandhouding van een dienst sociale werkvoorziening (DSW); 

Op deze punten wordt voorgesteld de GR aan te passen en deze taken voor de RNV te laten 

vervallen. 

1.2.2 Aanwijzingsbesluit 

In het aanwijzingsbesluit heeft de RNV besloten de Inclusief Groep aan te wijzen als uitvoerder van 

de WSW onder handhaving van de bestuurlijke verantwoording van de RNV(DSW). Met het vervallen 

van deze taak van de RNV vervalt ook het aanwijzingsbesluit. 

 Een dergelijk aanwijzingsbesluit moeten de deelnemende gemeenten nemen voor de SW-doelgroep.  

Hiervoor zal de projectgroep een model opstellen. Voor de uitvoering van de participatiewet is een 

dergelijk besluit niet nodig. 

1.2.3 Sociaaleconomisch contract 2009-2016 

Wanneer gemeenten de uitvoering van de RNV niet langer onderbrengen bij de RNV en het 

aanwijzingsbesluit wordt ingetrokken, vervalt het Sociaaleconomisch contract, zo blijkt uit artikel 10 

lid 2: 

“Deze Overeenkomst zal van rechtswege zijn beëindigd per datum waarop het besluit tot 

intrekking door de DSW van de aanwijzing van de NV -met inachtneming van het bepaalde in 

artikel 7, lid 3 en 4 van het Aanwijzingsbesluit -effectief wordt.” 

Dit type afspraken kan nu worden opgenomen in de individuele contracten per gemeente. 

Hiervoor zal de projectgroep een model opstellen. 

 

 



41 

 

1.2.4 Jaarafspraken DSW en Inclusief Groep 

In het verlengde van het aanwijzingsbesluit en Sociaaleconomisch contract worden door de 

bestuurscommissie DSW jaarafspraken tussen RNV en IG gemaakt over de opdracht en de 

vergoeding die daar tegenover staat.  

Dit type afspraken kan nu worden opgenomen in de individuele contracten per gemeente (of 

indien gewenst een collectief contract voor alle gemeenten). Hiervoor zal de projectgroep een 

model opstellen (zo mogelijk gecombineerd met 1.2.3).  

1.3 Omvorming Raad van Commissarissen (RvC) naar Raad van Toezicht (RvT) 

 Met het afsluiten van de instroom in de SW en de invoering van de Participatiewet (P-wet), en de 

daarmee samenhangende ontwikkelingen, is de huidige rol van de Raad van Commissarissen (RvC) 

niet meer vanzelfsprekend.  Om die reden stelt de projectgroep voor deze rol te herijken. 

In artikel 17 van de statuten van de IG wordt de RvC bij ontstentenis of belet van de algemeen 

directeur belast met het bestuur. In artikel 20 wordt de rol van de RvC omschreven als het 

uitoefenen van toezicht op de algemeen directeur en de algemene gang van zaken in de 

vennootschap en de met haar verbonden onderneming. De RvC richt zich daarbij op het belang van 

de vennootschap en de haar verbonden onderneming. Daarnaast berust de leiding van de Algemene 

Vergadering van Aandeelhouders bij de voorzitter van de Raad van Commissarissen. 

De RvC is belast met het in standhouden van de vennootschap/de onderneming. 

Tegelijkertijd spreken de aandeelhouders uit dat de doelgroep SW-oud en doelgroep van de 

Participatiewet voorop moeten staan. Dat betekent dat soms beslissingen genomen mogen worden 

door de directie die niet leiden tot winstmaximalisatie van de onderneming en daarbij vatbaar 

worden voor kritiek voor het toezichthoudend orgaan RvC die een bedrijfseconomische invalshoek 

heeft. 

Toch is het belangrijk, naast het voor ogen houden van het belang van de doelgroepen, dat IG / 

Proson het bedrijfseconomisch perspectief voldoende aandacht blijft geven, om te voorkomen dat 

onnodig verliezen worden gemaakt.  Om die reden wordt voorgesteld de RVC om te vormen tot een 

RvT die enerzijds toezicht houdt op de directeur vanuit het bedrijfsbelang en aan de andere kant 

toezicht houdt op de realisatie van de belangrijkste maatschappelijke effecten (= belang doelgroep). 

In het algemeen houdt een Raad van Toezicht, namens aandeelhouders, maar ook namens andere 

belanghebbenden toezicht op de doelrealisatie van de rechtspersoon.  Het gaat daarbij minder om 

de belangen van de rechtspersoon en meer om realisatie van het doel dat partijen nastreven.  De 

projectgroep beoordeelt deze vorm van toezicht beter passend bij de doelstelling van de P-wet. 

Deze Raad van Toezicht adviseert dan directie en aandeelhouder (gevraagd en ongevraagd) over 

zaken indien zij daar noodzaak toe ziet.  Deze raad is bij voorkeur samengesteld uit leden die kennis 

hebben van hetzij bedrijfseconomie, hetzij de Sociale werkvoorziening, dan wel een 

politiek/bestuurlijk achtergrond of een combinatie van één of meer als achtergrond hebben. Bij 

voorkeur is er sprake van een mix waar al deze kennis en ervaring in samen komt.  

Vergeleken met de huidige situatie adviseert de projectgroep een aantal zaken zodanig aan te passen 

dat de rol van de toezichthouder de uitvoeringsorganisatie versterkt bij de uitvoering van haar 

maatschappelijke opdracht . We adviseren de volgende aanpassingen:  
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Ø  Het werkgeverschap (van de directie). Voorgesteld wordt dat de Algemene Vergadering van 

Aandeelhouders (AVA) deze rol vervult. Over aanstelling, schorsing, ontslag en vervanging wordt 

door de AVA besloten. 

Ø  Het voorzitterschap van de AVA wordt gevormd door een uit het midden van de AVA gekozen 

bestuurder. Deze bestuurder is ook de sparringpartner van directie. 

In het belang van de doelgroep blinden en slechtzienden is het een optie om de binding tussen 

gemeenten en Bartiméus te borgen door een vertegenwoordiger namens  Bartiméus op te nemen in 

de Raad van Toezicht. Het is daarnaast te overwegen om ook een vertegenwoordiger van de 

cliëntenorganisaties op te nemen.  

Schematisch kan het verschil tussen RVC en RVT als volgt worden gekenschetst. 

 Raad van Commissarissen (RvC)  Raad van toezicht (RvT) 

 Art. 14 L1 en Art. 20 L1 Toezicht op beleid 

de directie en algemene gang van zaken 

van de NV 

 Idem, RvC vervangen door RvT 

 Art. 15 L2 Benoeming en ontslag door AVA  Idem, commissarissen vervangen door 

toezichthouders 

 Art. 15 L5 AVA stelt eventuele vergoeding 

vast 

 Idem,  commissarissen vervangen door 

toezichthouders 

 Art 16 L1 Benoeming RVC door AVA  Idem,  commissarissen vervangen door 

toezichthouders 

 Art 16 L3 RvC kan de directeur schorsen  De RvT kan de  AVA adviseren om de 

directeur te schorsen 

 Art 17 De RvC vervangt de directeur bij 

ontstentenis of belet 

 De AVA benoemt een plaatsvervangend 

directeur ingeval van ontstentenis of belet 

van de directeur 

 Art 18 L3 de RvC vertegenwoordiging de NV 

bij tegenstrijdig belang van directeur 

 De voorzitter van de AVA vertegenwoordigt 

de NV in een dergelijke situatie 

 Art. 20 L1 Focus van de RvC is het belang 

van de vennootschap 

 Focus van de RvT is het belang van de 

doelgroepen naast bedrijfseconomische 

uitgangspunten en politiek draagvlak 

 Art. 20 L3 De RvC kan zelfstandig adviezen 

inwinnen op kosten van de vennootschap 

 De RvT kan adviezen inwinnen op kosten 

van de vennootschap na toestemming van 

de AVA 

 Art. 20 L3 de RvC kan zelfstandig een 

reglement opstellen waarin taak en 

onderverdeling over de verschillende 

commissarissen  nader worden beschreven 

 Idem, RvC  vervangen door  RvT en 

commissarissen door toezichthouders 

 Art. 26 L1 De leiding van de AVA berust bij  De AVA kiest uit haar midden een voorzitter 
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(de voorzitter van) de RvC of de algemeen 

directeur. 

en een plv. voorzitter. 

 Overig: RvC  Overig: RvC vervangen door RvT 

 

De projectgroep heeft een concepttekst opgesteld voor aanpassing van de statuten van IG. Deze zal 

t.z.t. worden geagendeerd in de AVA.  
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Bijlage D Overzicht interesse gemeenten in het pluspakket  

 

 
 Harderwijk Ermelo Nijkerk Oldebroek Elburg Nunspeet Putten 

Centraal leer- en werktraject Ja Ja Nee Ja Ja Ja (beperkt) Ja 

Lokaal leer- en werktraject Nee Nee Ja, beperkt Ja Ja Ja (beperkt) Ja 

Assessment als onderdeel van 
re-integratietraject 
 

Nee Nee Nee Beperkt/niet Ja Ja Ja 

Arbeidsmatige dagbesteding Ja Ja Beperkt, 
afhankelijk 
van lokale 
ontwikkeling
en 

Ja Misschien Ja, gericht 
op 
ontwikkeling 
schakel 
WMO en P-
wet 

Ja 

Aanvullende producten en re-
integratietrajecten 

Ja Ja Nee Beperkt Beperkt Beperkt Beperkt 

Loonwaardemeting Nee Nee Ja, 
afhankelijk 
van kwaliteit 
en 
doorlooptijd 

Nee Beperkt Nee Ja 

Jobcoaching Ja Ja Beperkt Ja (nieuwe 
doelgroep) 

Beperkt Beperkt Beperkt 

Detachering, IG/Proson als 
werkgever 

Ja Ja Zeer beperkt Ja Ja Ja Ja 

Detachering, gemeente als 
werkgever 

Nee Nee Nee Bij voorkeur 
niet 

Nee Bij voorkeur 
niet 

Ja 

Beschut werk, IG/Proson als 
werkgever 

Ja Ja Zeer beperkt Evt. bij 
verplichting 

Evt. bij 
verplichting 

Evt. Evt. 

Beschut werk, Gemeente als 
werkgever en koopt in. 

Nee Nee Nee Bij voorkeur 
IG/Proson als 
werkgever 

Nee Bij voorkeur 
IG/Proson 
als 
werkgever 

? 

IG/Proson als (tijdelijke) 
werkgever voor doelgroepen 
banenafspraak 

Nee Nee Nee Ja Ja Ja Evt. 

IG/Proson als tijdelijk 
werkgever voor brede 
doelgroep P-wet opstapbaan 

Ja Ja Nee Ja Ja Ja Evt. 

Accountmanagement, 
werkgeversdienstverlening 

Ja Ja Nee Nee Evt. 
afhankelijk van 
regionale 
samenwerking 

Beperkt Evt. 
afhankelijk van 
regionale 
samenwerking 

Entree-opleiding, BBL Nee Nee Zeer beperkt Ja Ja Ja Beperkt 
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Leeswijzer interessepeiling gemeente voor producten en diensten 

  

a.     Geen garanties over afname diensten en producten 

Alle gemeenten hebben aangegeven geen garanties te willen geven over de afname van diensten en 

producten. Het is echter wel van belang voor de bedrijfsvoering van IG / Proson om zicht te hebben 

op de vraag in hoeverre diensten ontwikkeld moeten worden en of het gerechtvaardigd is hiervoor 

investeringen te doen. In contracten en/of dienstverleningsovereenkomsten kunnen wel 

verdergaande afspraken vastgelegd worden. Gemeenten kunnen ook met andere partijen dan IG / 

Proson samenwerken. Maar het doel, het zoveel mogelijk laten participeren van inwoners met 

gebruik van de hiervoor bestemde middelen, is leidend. 

  
b.    Lokale component 

Of van bepaalde diensten gebruik wordt gemaakt hangt sterk af van de mogelijkheid van lokale inzet. 

De gemeente Nijkerk verwacht maar zeer weinig gebruik te maken van de diensten van IG / Proson 

omdat Nijkerk vanuit haar ligging eerder op Amersfoort is aangewezen. 

  

Bij alle gemeenten zal naar verwachting meer gebruik gemaakt worden van IG / Proson als lokaal 

wordt samengewerkt met werkgevers, scholen en andere partners, zoals zorgaanbieders bij 

arbeidsmatige dagbesteding 

  

c.    Eigen mogelijkheden gemeenten 

Gemeenten kunnen een aantal diensten zelf in huis hebben zoals jobcoaching, accountmanagement 

en loonwaardemeting. Deze diensten zullen alleen ingekocht worden als de gemeente die zelf niet 

kan uitvoeren of als deze diensten samengevoegd zijn met andere diensten die IG / Proson verleent. 

Loonwaardemeting is ook een product dat bij een aantal gemeenten in de aanbesteding Sociaal 

Medische advisering is meegenomen. 

  

d.     Diensten voldoen aan de doelstelling van plaatsing in een reguliere omgeving 

Voor gemeenten is het belangrijk dat diensten gericht zijn op de doelstelling om burgers zoveel 

mogelijk in regulier werk te plaatsen. Dit is een belangrijke afweging bij het feitelijk afnemen van 

diensten van IG / Proson. Marktconforme tarieven zijn hierbij het uitgangspunt.  
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Bijlage E: meerjarenperspectief IG / Proson 

 

 

synergie/

Inclusief Groep Proson inv. effect 2017 2018 2019 2020

Bezetting:

Totaal SE's (SW) 710 140 850 815 780 750

w.v. in loondienst in fte's 617 127 744 709 674 644

w.v. aantal BW 75 75 72 69 66

Direct personeel in fte's in loondienst 679 129 808 796 785 775

w.v. SW 592 122 714 679 644 614

w.v. Overige doelgroepen 33 7 40 63 86 106

w.v. ambtenaren/bedrijfscao 54 54 54 54 54

Indirect personeel in fte's in loondienst 82 14 -2 94 94 94 94

w.v. SW 30 5 35 35 35 35

w.v. ambtenaren/bedrijfscao 52 9 -2 59 59 59 59

Totaal fte's in loondienst 761 143 -2 902 891 879 869

SW budget per SE 25,0 25,0 25,0 24,5 24,0 23,5

Opbrengsten:

Toegevoegde waarde 10.800 2.158 -75 12.883 12.933 12.983 12.983

Rijksbijdrage i.z. Se's in SW-Cao 17.745 3.493 21.238 19.957 18.710 17.615

Loonkostensubsidie -770 -770 -738 -706 -679

Overige opbrengsten 75 75 75 75 75

Totaal opbrengsten 27.850 5.651 -75 33.426 32.227 31.061 29.994

Kosten:

Loonkosten medewerkers SW 17.440 4.145 21.585 20.570 19.555 18.685

Loonkosten Overige Doelgroepen 399 84 483 767 1.051 1.295

Loonkosten medewerkers Ambtelijk/cao 5.981 616 -150 6.447 6.447 6.447 6.447

Overige personeelskosten 1.134 1.134 1.134 1.134 1.134

Kosten tijdelijke med./inhuur diensten 295 239 -35 499 499 499 499

Subtotaal personeelskosten 25.249 5.084 -185 30.148 29.417 28.687 28.060

Overige kosten 2.331 582 -32 2.881 2.881 2.881 2.881

Totaal kosten 27.580 5.666 -217 33.029 32.298 31.568 30.941

Resultaat 270 -15 142 397 -72 -506 -948

Subsidieresultaat -464 -652 0 -1.116 -1.350 -1.551 -1.749

Operationeel resultaat 734 637 142 1.513 1.279 1.045 801

Bedrijfsresultaat 270 -15 142 397 -72 -506 -948

Werkkapitaal primo jaar 2017 2018 2019 2020 2021

Inclusief Groep 5.812

Aankoop vaste activa/voorraden/ohw -/- voorzieningen  (situatie ult. 2015) -467

Werkkapitaal samengevoegd bedrijf 5.345 5.742 5.671 5.164 4.217

w.v. beschikbaar voor gemeenten (bestemmingsreserve trekkingsrechten) 947

w.v. beschikbaar voor Inclusief Groep 4.398 4.795 4.724 4.217 3.270

Bovenstaand model gaat uit van huur van 

het vastgoed van Proson. Besparing op de 

exploitatielasten bedraagt € 33,000: 32 32 32 32

Concept Begroting 2017 Begroting samengevoegde bedrijf


