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Hoofdstuk 1  Inleiding 
 

1.1 Aanleiding 
 
Op 6 oktober 2016 is door Van Bokhorst Architecten, namens de heer Heimensen, een aanvraag 
omgevingsvergunning ingediend  voor een perceel aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken, 
kadastraal bekend Hoevelaken B 2812. De omgevingsvergunning is aangevraagd voor de legalisatie 
van een stal, mestplaat, uitrit  en verharding op dit betreffende perceel aan de Nijkerkerveenweg te 
Hoevelaken. De vergunning is op 27 januari 2017 aangevuld met de te legaliseren paardenbak. 
 
1.2 Leeswijzer 
 
De ruimtelijke onderbouwing bestaat uit meerdere hoofdstukken. Na het inleidende hoofdstuk worden 
de bestaande en beoogde situatie beschreven. In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op het rijks-, 
provinciaal, en gemeentelijk beleid. Hoofdstuk 4 beschrijft de randvoorwaarden bij het plan. 
Hoofdstuk 5 behandelt tenslotte de uitvoerbaarheid.  
 
 

 



 4 

Hoofdstuk 2  Situatie 

 

2.1 Bestaande en gewenste situatie 
 
Onderhavig perceel aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken is gelegen ten oosten van het adres 
Nijkerkerveenweg 3 te Hoevelaken. Op het perceel zijn diverse bouwwerken, een paardenbak en 
verharding aanwezig. Het perceel is sinds 1993 in bezit van de heer Heimensen. De paardenstal op 
het perceel is reeds sinds lange tijd aanwezig. In de periode tussen 2009 en 2012 zijn de mestplaat, 
twee andere bouwwerken, de verharding en de paardenbak (allen zonder omgevingsvergunning) op 
het perceel gerealiseerd. 
 

 

 
 
Bestemmingsplan 

In het geldende bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2009 heeft dit perceel aan de 
Nijkerkerveenweg de bestemming Agrarisch - Landschappelijke waarden met de aanduidingen 
‘houtwallenlandschap/half open landschap’, ‘karakteristieke verkaveling’en ‘gebied met 
archeologische waarde of verwachtingswaarde’. Er is geen agrarisch bouwblok opgenomen op deze 
locatie. In het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2016 is het perceel op dezelfde wijze bestemd. 
 
Op basis van het geldende bestemmingsplan mag het perceel enkel worden benut ten behoeve van 
de agrarische bestemming. Het is het niet toegestaan om bijgebouwen, terreinverharding, 
bouwwerken geen gebouwen zijnde alsmede een paardenbak te realiseren binnen de agrarische 
bestemming. De diverse bouwwerken, paardenbak en de terreinverharding zijn dan ook in strijd met 
de bestemming aanwezig op het perceel. 
 
Collegebesluit 
Naar aanleiding van voornoemde situatie is een handhavingstraject gestart op het betreffende perceel 
aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812). In dit kader is 
vervolgens op 23 augustus 2016 door het college van burgemeester en wethouders een 
principebesluit genomen, waarin is opgenomen dat in principe medewerking wordt verleend aan de 
legalisatie van de paardenstal, mestplaat en de verharding op het perceel. De twee andere 
bouwwerken dienen te worden verwijderd van het perceel. Hieraan (sloop twee bouwwerken) is reeds 
voldaan. Tot slot heeft het college van burgemeester en wethouders besloten om de paardenbak op 
het perceel positief te bestemmen in het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2016.  
 
Op basis van dit principebesluit is de aanvraag omgevingsvergunning ingediend ten behoeve van de 
legalisatie van de paardenstal, mestplaat en verharding op het perceel. Naderhand is de vergunning 
aangevuld met het verzoek ook de paardenbak mee te nemen in de aanvraag. Gezien de strijdigheid 
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met het geldende bestemmingsplan is hierbij de uitgebreide voorbereidingsprocedure voor de 
omgevingsvergunning van toepassing. 
 
2.2 Afweging 
 
De paardenstal op het perceel aan de Nijkerkerveenweg (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812) is 
reeds sinds lange tijd aanwezig. Dit was ook al zo op het moment dat de heer Heimensen het perceel 
aankocht in 1993. Uit luchtfoto’s blijkt dat dit perceel al meer dan 30 jaar in strijd met het 
bestemmingsplan wordt gebruikt. Aangezien deze schuur reeds sinds lange tijd aanwezig is, heeft het 
college van burgemeester en wethouders besloten medewerking te verlenen aan legalisatie van dit 
bouwwerk. Daarnaast is in het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2016 de ter plekke aanwezige 
paardenbak reeds positief bestemd. Hierbij heeft het college van burgemeester en wethouders 
besloten om, in verband met de bereikbaarheid van de paardenbak en paardenstal, ook de 
aanwezige verharding te legaliseren. Tot slot is in het kader van dit gebruik ook besloten de 
aanwezige mestplaat te legaliseren. 
 
Landschappelijke beoordeling 
Er is sinds lange tijd sprake van strijdig gebruik op dit perceel, er is hier dan ook geen sprake van een 
nieuwe ontwikkeling waarbij bebouwing wordt toegevoegd. Bovendien is een tweetal bouwwerken 
reeds verwijderd, waarmee de aanwezige bebouwing op deze locatie is afgenomen. Het betreffende 
perceel aan de Nijkerkerveenweg is gelegen in een deel van de Nijkerkerveenweg waar reeds een 
cluster van diverse woningen en bebouwing aanwezig is. Hiermee doet (de legalisatie van) de 
aanwezige paardenstal, mestplaat en verharding geen afbreuk aan de omgeving. Vanuit 
landschappelijk oogpunt is de legalisatie van de voornoemde objecten dan ook acceptabel. 
 
Milieukundige beoordeling 
Vanuit de diverse milieukundige aspecten volgen geen belemmeringen tegen de legalisatie van de 
paardenstal, mestplaat en verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken 
(kadastraal bekend Hoevelaken B 2812). Er wordt nader ingegaan op de diverse milieukundige 
aspecten in Hoofdstuk 4 Randvoorwaarden van deze ruimtelijke onderbouwing. 
 
Verklaring van geen bedenkingen 
Op basis van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht moet de gemeenteraad een verklaring 
van geen bedenkingen (vvgb) afgeven voor het kunnen verlenen van een uitgebreide 
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3 van de Wabo. De 
wetgever heeft daarbij bepaald, dat de gemeenteraad categorieën van gevallen kan aanwijzen 
waarbij een vvgb niet noodzakelijk is. De gemeenteraad van Nijkerk heeft op 29 november 2012 op 
basis van artikel 6.5, lid 3 van het Besluit algemene bepalingen omgevingsrecht (Bor) categorieën 
van gevallen aangewezen waarvoor geen verklaring van geen bedenkingen is vereist. Deze lijst 
bestaat uit drie hoofdcategorieën.  
Categorie A gaat over de bebouwde kom, categorie B over het buitengebied. Daarnaast is een 
categorie C vastgesteld voor gevallen die niet passen in de hiervoor genoemde categorieën. In het 
laatstgenoemde geval moet de raad op de hoogte gebracht worden van de aanvraag voor 
omgevingsvergunning. De raad heeft dan twee weken de tijd om te bepalen of ze deze aanvraag in 
de commissie grondgebied willen bespreken. Wanneer geen reactie wordt verkregen mag dit gezien 
worden als door de raad aangewezen categorie waarvoor geen verklaring van geen bedenkingen is 
vereist.  
Onderhavige aanvraag is aan te merken als een ‘project ten behoeve van agrarische bedrijvigheid in 
het buitengebied’ (categorie B) en hoeft daarom niet aan de raad te worden voorgelegd. 
 
2.3 Conclusie 

Uit het voorgaande volgt dat er geen belemmeringen volgen ten aanzien van de legalisatie van de 
paardenstal, mestplaat, paardenbak en verharding op het betreffende perceel. Het ruimtelijke effect 
van dit besluit is gering, aangezien de paardenstal reeds sinds lange tijd aanwezig is en bovendien 
doen de aanwezigheid van paardenstal, mestplaat, paardenbak en verharding geen afbreuk aan de 
omgeving. Tot slot volgen ook vanuit de diverse milieukundige aspecten geen bezwaren tegen de 
legalisatie van voornoemde objecten.  

Om deze reden kan medewerking worden verleend aan de legalisatie van de paardenstal, mestplaat, 
paardenbak en verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal 
bekend Hoevelaken B 2812).  



 6 

Waar nodig zullen deze wijzigingen worden meegenomen bij de actualisatie van het 
bestemmingsplan Buitengebied, middels een volgende ‘veegronde’. De verwachting is dat medio 
2018 een start zal worden gemaakt met het opstellen van het eerste ‘veegplan’ voor het Buitengebied 
van Nijkerk, waarin ook deze omgevingsvergunning planologisch zal worden verankerd. 
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Hoofdstuk 3 Beleidskader 

 

3.1 Rijksbeleid 

Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte 

Het rijksbeleid ten aanzien van ruimtelijke ordening is verwoord in de Structuurvisie Infrastructuur en 
Ruimte (2012). In de Structuurvisie is opgenomen dat het Rijk zich richt op het versterken van de 
internationale positie van Nederland en het behartigen van de belangen voor Nederland als geheel, 
zoals de hoofdnetwerken voor personen- en goederenvervoer (waaronder buisleidingen), energie en 
natuur, alsook ondergrond en ruimte voor militaire activiteiten. Ook waterveiligheid en milieukwaliteit 
(lucht, geluid, bodem, water en externe veiligheid) horen daarbij, evenals de bescherming van ons 
werelderfgoed (zoals de Waddenzee en de Nieuwe Hollandse Waterlinie). Verstedelijkings- en 
landschapsbeleid laat het Rijk over aan de provincies en gemeenten. Gemeenten krijgen ruimte voor 
kleinschalige natuurlijke groei geënt op het bouwen van huizen die aansluiten bij de woonwensen van 
mensen. Bij het beheren en ontwikkelen van natuur krijgen boeren en particulieren in het landelijk 
gebied een grotere rol. In de Structuurvisie is opgenomen dat het Rijk zo min mogelijk op de stoel van 
de provincies en de gemeenten gaat zitten. Onderhavige omgevingsvergunning is niet in strijd met 
het rijksbeleid. 

Nationale landschappen 

Op basis van landschappelijke en cultuurhistorische kwaliteiten heeft het Rijk in het verleden een 
selectie gemaakt van twintig 'Nationale landschappen'. Deze landschappen weerspiegelen samen de 
diversiteit en ontstaansgeschiedenis van het Nederlandse cultuurlandschap. In de Structuurvisie 
Infrastructuur en Ruimte (2012) is vermeld dat het Rijk het beleid ten aanzien van landschap op land 
over laat aan provincies en wil provincies meer ruimte geven bij de afweging tussen verstedelijking en 
landschap, om zo meer ruimte te laten voor regionaal maatwerk. 

Natura 2000 gebied 

In 1979 is de Vogelrichtlijn door de Europese Unie vastgesteld. De Vogelrichtlijn heeft tot doel alle in 
het wild levende vogelsoorten en de daarvoor aangewezen gebieden te beschermen. De lidstaten zijn 
verantwoordelijk voor de instandhouding van al deze vogelsoorten en in het bijzonder de trekvogels 
en zijn verplicht om de verschillende natuurlijke habitats die het leefmilieu van de wilde vogels 
vormen, in stand te houden.  

Een belangrijk middel om deze doelen te bereiken is om gebieden als speciale beschermingszone 
aan te wijzen. Deze gebieden vormen samen met de Habitatrichtlijngebieden het netwerk Natura 
2000. Dit is een stelsel van belangrijke beschermde natuurgebieden in Europa dat het voortbestaan 
van bepaalde diersoorten en habitattypen moet verzekeren. Juridisch kader voor Natura 2000 
gebieden is de  Natuurbeschermingswet. In de gemeente Nijkerk bevindt zich het Natura 2000-gebied 
Arkemheen. Daarnaast is het Natura2000-gebied De Veluwe in de nabijheid gelegen. 

Voor elk Natura 2000-gebied zijn instandhoudingsdoelstellingen ontwikkeld, waarbij per habitattype 
en per (vogel)soort is uitgegaan van landelijke doelen en de bijdrage die een gebied redelijkerwijs kan 
leveren voor het bereiken van een gunstige staat van instandhouding op landelijk niveau. Voor 
Arkemheen gaat dit bijvoorbeeld om het behoud van de omvang en de kwaliteit van het leefgebied 
voor de kleine zwaan en de smient.  

Het Natura 2000-gebied Arkemheen is gelegen op ruim 5 km van het betreffende perceel aan de 
Nijkerkerveenweg te Nijkerkerveen. Het Natura 2000 gebied Veluwe ligt ook op ruim 11 kilometer 
afstand. De legalisatie van de paardenstal, mestplaat en verharding op het perceel aan de 
Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812) heeft dan ook geen invloed 
op beide Natura 2000 gebieden. 
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3.2 Provinciaal beleid 

 
3.2.1 Omgevingsvisie 
 
De Gelderse omgevingsvisie is een integrale visie, niet alleen op het gebied van de ruimtelijke 
ordening, maar ook voor waterkwaliteit en veiligheid, bereikbaarheid, economische ontwikkeling, 
natuur en milieu, inclusief de sociale gevolgen daarvan. De omgevingsvisie is de vervanger van het 
streekplan en enkele andere structuurvisies. Om flexibeler in te spelen op de veranderende behoeften 
en de regionale verschillen is de omgevingsvisie via co-creatie tot stand gekomen. De visie is op 9 juli 
2014 vastgesteld door Provinciale Staten en in oktober 2014 in werking getreden. De visie kent twee 
hoofdoelen waar de Provincie Gelderland naar streeft: 
 

 Sterke steden, van belang voor toekomstige aantrekkingskracht, waar kennis zich samenbalt 
en waar veel jongeren naar toe trekken, waar ook nu al de meeste mensen wonen en 
werken. 

 Een vitaal platteland, waar mensen inspelen op grote veranderingen, waar inwoners zich 
actief inzetten voor hun gezamenlijke toekomst, een platteland met een eigen economische 
kracht en een grote natuurlijke en landschappelijke waarde, waar kwaliteit en vitaliteit samen 
op gaan. 

 
Deze hoofdoelen zijn gesplitst in drie provinciale ambities: 
 

 Dynamisch duidt op de provinciale ambities die zich afspelen op met name ruimtelijk-
economisch vlak, bijvoorbeeld wonen, werken, mobiliteit 

 Mooi verwijst onder meer naar Gelderse kwaliteiten die bescherming danwel ontwikkeling 
nodig hebben en die tegelijk richting geven aan ontwikkelingen. Denk aan cultuurhistorie, 
natuur, water, ondergrond. 

 Divers duidt op de regionale verschillen in maatschappelijke vraagstukken en opgaven en het 
koesteren van de regionale identiteiten. 

 

Hierbij is de Ecologische hoofdstructuur Natuur vervangen door Gelders Natuur Netwerk en de 
Ecologische  hoofdstructuur Verweven is vervangen door Groene Ontwikkelingszone. Het perceel 
aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812) is niet gelegen in 
het Gelders Natuur Netwerk of de Groene Ontwikkelingszone. 

De legalisatie van de paardenstal, mestplaat en verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg 
te Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812) doet geen afbreuk aan het ruimtelijk beleid 
van de provincie Gelderland, mits wordt voldaan aan de Omgevingsverordening Gelderland. 

 

3.2.2 Omgevingsverordening Gelderland 

Op 24 september 2014 hebben Provinciale Staten van Gelderland de Omgevingsverordening  
Gelderland vastgesteld. Met deze verordening stelt de provincie regels aan ruimtelijke plannen van 
gemeenten. De voorschriften zijn gebaseerd op de op 9 juli 2014 vastgestelde Omgevingsvisie 
Gelderland. De verordening is de juridische vertaling van deze visie. 
 
Van belang is dat bestemmingsplannen waarbij een provinciaal belang in het geding is, dit provinciaal 
belang niet in strijd is met de voorziene ruimtelijke ontwikkeling. De legalisatie van de paardenstal, 
mestplaat en verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal bekend 
Hoevelaken B 2812) is gelet op de  situering niet in strijd met de Omgevingsverordening Gelderland. 
 
3.3 Gemeentelijk beleid  
 

Structuurvisie Nijkerk-Hoevelaken 2030 

Op 30 juni 2011 heeft de gemeenteraad van Nijkerk de Structuurvisie Nijkerk / Hoevelaken 2030 
vastgesteld. In deze structuurvisie geeft de gemeente haar ambities voor de toekomst weer. Deze 
visie gaat uit van de bestaande kracht van de kernen Nijkerk, Nijkerkerveen en Hoevelaken onder de 
noemer 'Ontwikkelen, koesteren, verwelkomen'.  
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De belangrijkste pijler van de structuurvisie is de keuze voor drie herkenbare en door het landschap 
met elkaar verbonden woonplaatsen met elk hun eigen cultuur en samenleving. In het 
cultuurlandschap behouden de agrarische bedrijven hun traditionele plaats, waarin ruimte wordt 
gemaakt voor vernieuwing zoals landschapsbeheer en de ontwikkeling van nevenactiviteiten. 

In het kader van de beoordeling van onderhavige aanvraag omgevingsvergunning is het van belang 
rekening te houden met het behoud van ruimtelijke kwaliteit en de landschappelijke en natuurlijke 
waarden in de omgeving. 

Geconcludeerd kan worden dat de legalisatie van de paardenstal, paarenbak, mestplaat en 
verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 
2812) niet in strijd is met de gemeentelijke structuurvisie, aangezien dit geen aantasting van 
landschappelijke en natuurlijke waarden tot gevolg heeft. 

 

Landschapsontwikkelingsplan Nijkerk (2005) 

Het door de gemeenteraad vastgestelde Landschapsontwikkelingsplan van de gemeente Nijkerk 
heeft een visie op hoofdlijnen opgenomen, genaamd "De rode draad". 

Hierin zijn een viertal aanknopingspunten opgenomen die van belang zijn voor de gemeente, 
namelijk: 

1. Versterken van de drie aanwezige landschapstypen in Nijkerk. 
2. Versterken en beleefbaar maken van het cultuurhistorische erfgoed. 
3. Behoud en versterken van de natuurparels van Nijkerk. 
4. Uitbreiden recreatief netwerk en benutten kansen op recreatief vlak.  

 

De legalisatie van de paardenstal, paardenbak, mestplaat en verharding op het perceel aan de 
Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812) heeft geen negatieve 
invloed op de landschappelijke kwaliteit van de omgeving. Dit betekent dat vanuit het 
Landschapsontwikkelingsplan Nijkerk (2005) geen belemmeringen volgen ten aanzien van het 
verlenen van de omgevingsvergunning. 
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Hoofdstuk 4 Randvoorwaarden 
 

4.1  Waterhuishouding 

Het aspect water is van groot belang binnen de ruimtelijke ordening. Door verstandig om te gaan met 
het water kan verdroging en wateroverlast (waaronder ook risico van overstromingen e.d.) voorkomen 
worden en de kwaliteit van het water op peil gehouden worden.  

Op Rijksniveau en Europees niveau zijn de laatste jaren veel plannen en wetten gemaakt met 
betrekking tot water. De belangrijkste hiervan zijn het Waterbeleid voor de 21e eeuw, de Waterwet en 
het Nationaal Waterplan.  

 

Watertoets 

De 'watertoets' is een instrument dat waterhuishoudkundige belangen expliciet en op evenwichtige 
wijze laat meewegen bij het opstellen van ruimtelijke plannen en besluiten. Het is geen technische 
toets maar een proces dat de initiatiefnemer van een ruimtelijk plan en de waterbeheerder met elkaar 
in gesprek brengt in een zo vroeg mogelijk stadium.  

Ten aanzien van de legalisatie van de paardenstal, mestplaat, paardenbak en verharding op het 
perceel aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812)  kan 
geconcludeerd worden dat dit geen significante toename van verharding tot gevolg heeft en hiermee 
geen negatieve invloed heeft op de waterhuishouding. 

4.2  Milieuaspecten 

  

Bodem 

In het kader van een goede ruimtelijke ordening dient aangetoond te worden dat de kwaliteit van de 
bodem in het plangebied in overeenstemming is met het beoogde gebruik. Dit is geregeld in de Wet 
Bodembescherming. De bodemkwaliteit kan namelijk van invloed zijn op de beoogde functie van het 
plangebied.  

Er zullen geen personen langer dan 2 uur verblijven in de opstallen die worden gelegaliseerd. In dat 
geval is een bodemtoets dan ook niet noodzakelijk, tenzij sprake is van een ernstig geval van 
bodemverontreiniging op de betreffende locatie. Dit is hier echter niet het geval. Vanuit het aspect 
bodem volgen dan ook geen belemmeringen tegen de legalisatie van de paardenstal, mestplaat, 
paardenbak en verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal 
bekend Hoevelaken B 2812). 

 

Geluid 

De legalisatie van de paardenstal, mestplaat en verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg 
te Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812)  zal geen toename veroorzaken van de 
geluidbelasting ter plekke. Er is dan ook geen aanleiding een akoestisch onderzoek uit te voeren. 
Daarnaast worden de te legaliseren bouwwerken niet aangemerkt als ‘geluidgevoelig’ in de zin van de 
Wet geluidhinder. 

 

Agrarische milieuzonering 

De paardenstal wordt benut voor de huisvesting van een tweetal paarden, waarmee sprake is van 
een hobbymatige activiteit. Dit gebruik wordt dan ook niet aangemerkt als het bedrijfsmatig houden 
van dieren, waarmee er geen sprake is van een agrarische inrichting in de zin van de Wet 
Milieubeheer of het Activiteitenbesluit. In het kader van een goede ruimtelijke ordening zijn normen uit 
deze wet- en regelgeving echter wel richtinggevend. Daarnaast wordt ook gekeken naar de VNG-
handreiking “Bedrijven en Milieuzonering”.  
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Uit bovengenoemde beoordeling volgt dat op enkel meters na voldaan wordt aan richtafstanden uit de 
genoemde wet- en regelgeving en de VNG-handreiking. Aangezien de richtafstanden in dit geval 
richtinggevend zijn, kan gesteld worden dat zo goed als voldaan wordt aan de richtafstanden en dat 
vanuit het aspect agrarische milieuzonering dan ook geen belemmeringen volgen tegen de legalisatie 
van de paardenstal, mestplaat, paardenbak en verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg te 
Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812). 

 

Flora en Fauna 

Er wordt geen groen verwijderd en de diverse te slopen bebouwing is reeds verwijderd. Er is dan ook 
geen Flora en Fauna-onderzoek nodig in het kader van de legalisatie van de paardenstal, mestplaat, 
paardenbak en verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg te Hoevelaken (kadastraal 
bekend Hoevelaken B 2812). 

 

Archeologie en cultuurhistorie 

Archeologisch gezien ligt het perceel in een zone met middelmatige archeologische verwachting 
waarbij onderzoek nodig is in plangebieden met een oppervlak groter dan 1000m² en bodemingrepen 
dieper dan 30cm. Daarvan is in dit geval geen sprake en er is dus geen archeologisch onderzoek 
nodig. 
Daarnaast speelt het aspect cultuurhistorie in dit geval geen rol. Hieruit kan geconcludeerd worden 
vanuit de aspecten archeologie en cultuurhistorie geen belemmeringen volgen tegen de legalisatie 
van de paardenstal, mestplaat, paardenbak en verharding op het perceel aan de Nijkerkerveenweg te 
Hoevelaken (kadastraal bekend Hoevelaken B 2812). 
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Hoofdstuk 5  Uitvoerbaarheid 
 
De kosten voor de omgevingsvergunning komen voor rekening van de aanvrager. Er zijn geen kosten 
verbonden voor de gemeente. Er bestaat geen verplichting voor toepassing van artikel 6.12 Wet 
ruimtelijke ordening (exploitatieplan). De verwachting is niet dat door de verlening van de 
omgevingsvergunning waardevermindering aan onroerend goed van omliggende panden zal 
optreden. Daarom is ervoor gekozen geen planschade overeenkomst af te sluiten. 
 

Hoofdstuk 6  Overleg en Inspraak 

Deze ruimtelijke onderbouwing, behorende bij de ontwerp omgevingsvergunning wordt voor zes 
weken ter inzage gelegd. Dit is conform afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Een ieder 
kan dan een zienswijze indienen tegen het voorgenomen besluit. 



  

Bijlage 2  Ruimtelijke onderbouwing Schoenlapperij 6 en 6a
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Hoofdstuk 1 lnleiding

1.1 Aanleiding

Op 28 oktober 2016 is er door de heer Koppejan een aanvraag omgevingsvergunning ingediend in
het kader van het gewijzigd gebruik van het perceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk. Tot voor kort
was op deze locatie een metaalbewerkingsbedrijf gevestigd. Het perceel is nu in eigendom van de
heer Koppejan die hier zijn handel in bedrijfsbusjes wil vestigen. De omgevingsvergunning is
aangevraagd voor handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening (art.2.1 lid 1 onder c Wabo).

1.2 Leeswijzer

De ruimtelijke onderbouwing bestaat uit meerdere hoofdstukken. Na het inleidende hoofdstuk worden
de bestaande en beoogde situatie beschreven. ln hoofdstuk 3 wordt ingegaan op het rijks-,
provinciaal, en gemeentelijk beleid. Hoofdstuk 4 beschrijft de randvoorwaarden bij het plan.
Hoofdstuk 5 behandelt de uitvoerbaarheid en in Hoofdstuk 6 wordt een toelichting gegeven op
Overleg en inspraak.
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Hoofdstuk 2 Situatie

2.1 Bestaande situatie
Op perceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk was tot voor kort een metaalbewerkingsbedrijf gevestigd.
Dit bedrijf heeft de bedrijfsactiviteiten op deze locatie echter beéindigd en het bedrijfsperceel verkocht
aan de heer Koppejan. De heer Koppejan heeft een autobedrijf (Koppejan Auto's B.V.) dat
gespecialiseerd is in de in- en verkoop van bedrijfsbusjes. Deze bedrijfsbusjes worden aangekocht,
opgeknapt en doorverkocht. De heer Koppejan is voornemens om dit bedrijf op de locatie
Schoenlapperweg 6a te vestigen.

Tot voor kort had de heer Koppejan een bedrijfslocatie in Voorthuizen. Gezien de groei van het bedrijf
en de beperkte ruimte op de locatie in Voorthuizen heeft de heer Koppejan het bedrijfsperceel op de
locatie Schoenlapperweg 6a aangekocht. Dit perceel sluit aan bij de omvang van (toekomstige)
bedrijfsactiviteiten en bovendien biedt de aanwezigheid van de bedrijfsbebouwing de mogelijkheid om
de bedrijfsbusjes die in de verkoop worden aangeboden binnen te stallen.
Daarnaast is in het bedrijfspand een zelfstandige kantoorfunctie aanwezig. Deze kantoorruimte wordt
door derden benut. Met de heer Koppejan is overeengekomen dat dit gebruik wordt toegestaan, mits
de heer Koppejan instemt met de planologisch afwaardering van de milieucategorie op dit perceel,
van 3.2 naar milieucategorie 2.

De bedrijfsactiviteiten van de heer Koppejan vinden plaats op het terrein, zoals hieronder
weergegeven op de luchtfoto. Er is geen sprake van sloop en/of nieuwbouw van bedrijfsbebouwing.
Onderhavige omgevingsvergunning heeft dan ook enkel betrekking op het beoogde gebruik van het
terrein.

Bedrijfsperceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk

Direct ten zuiden van het bedrijfsperceel zijn gronden van Landgoed Appel gelegen. Deze gronden
worden (of zijn) omgevormd naar natuur. Deze gronden maken onderdeel uit van het Gelders
Natuurnetwerk (GNN) of de Groene Ontwikkelingszone (GO). Binnen GNN en GO mogen geen
nieuwe functies mogelijk worden gemaakt die een negatieve invloed op de kernkwaliteiten van het
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geb¡ed kunnen hebben. Hoewel de bedrijfslocatie niet binnen deze zones zijn gelegen, is het wel
wenselijk om de invloed van bedrijfsactiviteiten (van de locatie Schoenlapperweg 6a) op deze
natuurfunctie zo veel mogelijk te beperken.

2.2 Bestemmingsplan Buitengebied
ln het bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017 (zoals vastgesteld op 30 mei2017) is het perceel
Schoenlapperweg 6/6a voorzien van de bestemming Bedrijf-Landelijk met nadere bestemming
'Metaalbewerking', waarbij 1 bedrijfswoning is toegestaan, maximaal 1.670m2 aan bedrijfsbebouwing
en overkappingen en waarbij de maximale milieucategorie 3.2 is opgenomen.

De voorgenomen bedrijfsactiviteiten passen niet binnen de nadere aanduiding 'metaalbewerking' en
zijn hiermee in strijd met het geldende bestemmingsplan. Het bedrijf van de heer Koppejan valt echter
wel binnen een lichtere milieucategorie dan de geldende maximale milieucategorie 3.2.

2.3 Afweging

Planologische en landschappelijke beoordeling
Ter plekke is reeds sprake van een bedrijfslocatie, welke op basis van het geldende
bestemmingsplan de ruimte biedt voor bedrijfsactiviteiten die in een zware milieucategorie vallen,
namelijk milieucategorie 3.2. Met de vestiging van het bedrijf van de heer Koppejan op deze locatie
wordt feitelijk een 'lichter' bedrijf hier gevestigd, met een maximale milieucategorie 2. Daarnaast is
geen sprake van een toename van bebouwing op deze locatie en worden de te verkopen
bedrijfsauto's binnen de bebouwing gestald. Tevens heeft de heer Koppejan aangegeven het perceel
ook te willen 'opruimen' en overbodige bouwwerken en buitenopslag te verwijderen. Daarnaast heeft
de heer Koppejan ook de intentie uitgesproken om het perceel landschappelijk in te passen.

Verder is met de heer Koppejan overeengekomen dat de milieucategorie van dit bedrijfsperceel ook
(middels een veegplan) planologisch wordt afgewaardeerd naar milieucategorie 2. ln ruil voor het
inleveren van deze planologische ruimte wordt toegestaan dat de zelfstandige kantoorruimte op het
perceel benut wordt door derden. Dit is overigens ook besproken met de provincie Gelderland.
Aangegeven is dat, gezien de milieuwinst op deze locatie, de provincie kan instemmen met deze
afspraak.

Ligging nabij GNN en GO
Zoals eerder aangegeven is deze bedrijfslocatie gelegen in de nabijheid van natuurgronden, die
tevens onderdeel uitmaken van het GNN of GO. De aanwezigheid van een bedrijfsfunctie op deze
locatie is om deze reden op voorhand niet heel wenselijk. Het bestemmingsplan staat echter een
bedrijfsmatige functie toe op deze locatie (tot milieucategorie 3.2). Met onderhavige ontwikkeling is
sprake van 'verlichting' van de bedrijfsmatige activiteiten (van milieucategorie 3.2 naar milieucategorie
2). Hiermee neemt de milieubelasting op de omgeving af, wat ook in verband met de nabijheid van
het GNN en de GO een wenselijke ontwikkeling is.

Parkeren
De toekomstige situatie op het perceel Schoenlapperweg 6/6a is getoetst aan de Nota
parkeernorm en 2O14. Ten behoeve van de bedrijfswoning geldt dat 2,2 parkeerplaatsen aanwezig
moeten zijn, voor het autobedrijf dienen I8,96 parkeerplaatsen gerealiseerd te worden en ten
behoeve van de zelfstandige kantoorruimten dienen 6,8 parkeerplaatsen aanwezig te zijn. Hiermee
zijn in totaal 28 parkeerplaatsen nodig. Door de aanvrager wordt voorzien in deze parkeerplaatsen op
eigen terrein (zie terreintekening bij de aanvraag omgevingsvergunning). Hiermee wordt voldaan aan
de Nota Parkeernormen 2014.

Verklaring van geen bedenkingen
Op basis van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht moet de gemeenteraad een verklaring
van geen bedenkingen (vvgb) afgeven voor het kunnen verlenen van een uitgebreide
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.12, eersle lid, onder a, onder 3 van de Wabo. De
wetgever heeft daarbij bepaald, dat de gemeenteraad categorierln van gevallen kan aanwijzen
waarbij een vvgb niet noodzakelijk is. De gemeenteraad van Nijkerk heeft op 29 november 2012 op
basis van artikel 6.5, lid 3 van het Besluit algemene bepalingen omgevingsrecht (Bor) categorieën van
gevallen aangewezen waarvoor geen verklaring van geen bedenkingen is vereist. Deze lijst bestaat
uit drie hoofdcategorieën. Categorie A gaat over de bebouwde kom, categorie B over het
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buitengebied. Daarnaast is een categorie C vastgesteld voor gevallen die niet passen in de hiervoor
genoemde categorieën. ln het laatstgenoemde geval moet de raad op de hoogte gebracht worden
van de aanvraag voor omgevingsvergunning. De raad heeft dan twee weken de tijd om te bepalen of
ze deze aanvraag in de commissie grondgebied willen bespreken. Wanneer geen reactie wordt
verkregen mag dit gezien worden als door de raad aangewezen categorie waarvoor geen verklaring
van geen bedenkingen is vereist.
Onderhavige aanvraag is aan te merken als een 'project ten behoeve van een niet agrarische vorm
van bedrijvigheid tot milieucategorie 2 in het buitengebied'(categorie B) en hoeft dan ook niet aan de
raad te worden voorgelegd.

Conclusie
Op basis van bovenstaande overwegingen kan worden geconcludeerd dat de voorgenomen vestiging
van het autobedrijf Koppejan Auto's B.V. ruimtelijk aanvaardbaar is op de locatie Schoenlapperweg
6a te Nijkerk. Ook vanuit milieukundig oogpunt (zie hoofdstuk 4 van deze ruimtelijke onderbouwing)
zijn er geen belemmeringen tegen de voorgenomen ontwikkeling.
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Hoofdstuk 3 Beleidskader

3.1 Rijksbeleid

Structuuruisie Infrastructuur en Ruimte

Het rijksbeleid ten aanzien van ruimtelijke ordening is verwoord in de Structuurvisie lnfrastructuur en
Ruimte (2012).ln de Structuurvisie is opgenomen dat het Rijk zich richt op het versterken van de
internationale positie van Nederland en het behartigen van de belangen voor Nederland als geheel,
zoals de hoofdnetwerken voor personen- en goederenvervoer (waaronder buisleidingen), energie en
natuur, alsook ondergrond en ruimte voor militaire activiteiten. Ook waterveiligheid en milieukwaliteit
(lucht, geluid, bodem, water en externe veiligheid) horen daarbij, evenals de bescherming van ons
werelderfgoed (zoals de Waddenzee en de Nieuwe Hollandse Waterlinie). Verstedelijkings- en
landschapsbeleid laat het Rijk over aan de provincies en gemeenten. Gemeenten krijgen ruimte voor
kleinschalige natuurlijke groei geënt op het bouwen van huizen die aansluiten bij de woonwensen van
mensen. Bij het beheren en ontwikkelen van natuur krijgen boeren en particulieren in het landelijk
gebied een grotere rol. ln de Structuurvisie is opgenomen dat het Rijk zo min mogelijk op de stoel van
de provincies en de gemeenten gaat zitten. Onderhavige omgevingsvergunning is niet in strijd met
het rijksbeleid.

N ation ale I a ndschappen

Op basis van landschappelijke en cultuurhistorische kwaliteiten heeft het Rijk in het verleden een
selectie gemaakt van twintig'Nationale landschappen'. Deze landschappen weerspiegelen samen de
diversiteit en ontstaansgeschiedenis van het Nederlandse cultuurlandschap. ln de Structuurvisie
lnfrastructuur en Ruimte (2012) is vermeld dat het Rijk het beleid ten aanzien van landschap op land
over laat aan provincies en wil provincies meer ruimte geven bij de afweging tussen verstedelijking en
landschap, om zo meer ruimte te laten voor regionaal maatwerk.

Natura 2000 gebied

ln 1979 is de Vogelrichtlijn door de Europese Unie vastgesteld. De Vogelrichtlijn heeft tot doel alle in
het wild levende vogelsoorten en de daarvoor aangewezen gebieden te beschermen. De lidstaten zijn
verantwoordelijk voor de instandhouding van al deze vogelsoorten en in het bijzonder de trekvogels
en zijn verplicht om de verschillende natuurlijke habitats die het leefmilieu van de wilde vogels
vormen, in stand te houden.

Een belangrijk middel om deze doelen te bereiken is om gebieden als speciale beschermingszone
aan te wijzen. Deze gebieden vormen samen met de Habitatrichtlijngebieden het netwerk Natura
2000. Dit is een stelsel van belangrijke beschermde natuurgebieden in Europa dat het voortbestaan
van bepaalde diersoorten en habitattypen moet verzekeren. Juridisch kader voor Natura 2000
gebieden is de Natuurbeschermingswet. ln de gemeente Nijkerk bevindt zich het Natura 2000-gebied
Arkemheen. Daarnaast is het Natura20O0-gebied De Veluwe in de nabijheid gelegen.

Voor elk Natura 2000-gebied zijn instandhoudingsdoelstellingen ontwikkeld, waarbij per habitattype
en per (vogel)soort is uitgegaan van landelijke doelen en de bijdrage die een gebied redelijkerwijs kan
leveren voor het bereiken van een gunstige staat van instandhouding op landelijk niveau. Voor
Arkemheen gaat dit bijvoorbeeld om het behoud van de omvang en de kwaliteit van het leefgebied
voor de kleine zwaan en de smient.

Het Natura 2000-gebied Arkemheen is gelegen op ruim 7 km van de betreffende locatie
Schoenlapperweg 6a te Nijkerk. Het Natura 2000 gebied Veluwe ligt ook op ruim 12 kilometer
afstand. De vestiging van het autobedrijf van de heer Koppejan op het perceel Schoenlapperweg 6a
te Nijkerk heeft dan ook geen invloed op beide Natura 2000 gebieden.
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3.2 Provinciaal beleid

3.2.1 Omgevingsvisie

De Gelderse omgevingsvisie is een integrale visie, niet alleen op het gebied van de ruimtelijke
ordening, maar ook voor waterkwaliteit en veiligheid, bereikbaarheid, economische ontwikkeling,
natuur en milieu, inclusief de sociale gevolgen daarvan. De omgevingsvisie is de vervanger van het
streekplan en enkele andere structuurvisies. Om flexibeler in te spelen op de veranderende behoeften
en de regionale verschillen is de omgevingsvisie via cocreatie tot stand gekomen. De visie is op 9 juli
2014 vastgesteld door Provinciale Staten en in oktober 2014 in werking getreden. Vervolgens is de
Omgevingsvisie een aantal maal geactualiseerd. De laatste actualisatie betrof een actualisatie uit
december 2016. Het Actualisatieplan Omgevingsvisie is op 1 maarl2017 door Provinciale Staten
vastgesteld. De visie kent twee hoofddoelen waar de Provincie Gelderland naar streeft:

Sterke steden, van belang voor toekomstige aantrekkingskracht, waar kennis zich samenbalt
en waar veel jongeren naar toe trekken, waar ook nu al de meeste mensen wonen en
werken.
Een vitaal platteland, waar mensen inspelen op grote veranderingen, waar inwoners zich
actief inzetten voor hun gezamenlijke toekomst, een platteland met een eigen economische
kracht en een grote natuurlijke en landschappelijke waarde, waat kwaliteit en vitaliteit samen
op gaan.

Deze hoofddoelen zijn gesplitst in drie provinciale ambities

Dynamisch duidt op de provinciale ambities die zich afspelen op met name ruimtelijk-
economisch vlak, bijvoorbeeld wonen, werken, mobiliteit
Mooi verwijst onder meer naar Gelderse kwaliteiten die bescherming danwel ontwikkeling
nodig hebben en die tegelijk richting geven aan ontwikkelingen. Denk aan cultuurhistorie,
natuur, water, ondergrond.
Divers duidt op de regionale verschillen in maatschappelijke vraagstukken en opgaven en het
koesteren van de regionale identiteiten.

Hierbij is de Ecologische hoofdstructuur Natuur vervangen door Gelders Natuur Netwerk en de
Ecologische hoofdstructuur Verweven is vervangen door Groene Ontwikkelingszone. Het perceel
Schoenlapperweg 6a is niet gelegen in het Gelders Natuur Netwerk of de Groene Ontwikkelingszone,
maar wel in de nabijheid van deze gebieden.

De vestiging van het autobedrijf van de heer Koppejan op het perceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk
doet geen afbreuk aan het ruimtelijk beleid van de provincie Gelderland, mits wordt voldaan aan de
Omgevingsverordening Gelderland.

3.2.2 O mgevi ngsverorden i ng Gelderl and

Op 24 september 2014 hebben Provinciale Staten van Gelderland de Omgevingsverordening
Gelderland vastgesteld. Met deze verordening stelt de provincie regels aan ruimtelijke plannen van
gemeenten, De voorschriften zijn gebaseerd op de op I juli 2014 vastgestelde Omgevingsvisie
Gelderland. De verordening is de juridische vertaling van deze visie. Net als de Omgevingsvisie is de
Omgevingsverordening ook geactualiseerd en is het Actualisatieplan Omgevingsverordening op 1

maarl 201 7 door Provi ncia le Staten vastgesteld.

Van belang is dat bestemmingsplannen waarbij een provinciaal belang in het geding is, dit provinciaal
belang niet in strijd is met de voorziene ruimtelijke ontwikkeling. De vestiging van het autobedrijf van
de heer Koppejan op het perceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk is gelet op de situering niet in strijd
met de Om gevingsverordening Gelderland.

a

a

a
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3.3 Gemeentelijk beleid

Structuuruisie Nijkerk-Hoevelaken 2030

Op 30 juni 2011 heeft de gemeenteraad van Nijkerk de Structuurvisie Nijkerk / Hoevelaken 2030
vastgesteld. ln deze structuurvisie geeft de gemeente haar ambities voor de toekomst weer. Deze
visie gaat uit van de bestaande kracht van de kernen Nijkerk, Nijkerkerveen en Hoevelaken onder de
noemer'Ontwikkelen, koesteren, verwelkomen'.

De belangrijkste pijler van de structuurvisie is de keuze voor drie herkenbare en door het landschap
met elkaar verbonden woonplaatsen met elk hun eigen cultuur en samenleving. ln het
cultuurlandschap behouden de agrarische bedrijven hun traditionele plaats, waarin ruimte wordt
gemaakt voor vernieuwing zoals landschapsbeheer en de ontwikkeling van nevenactiviteiten.

ln het kader van de beoordeling van onderhavige aanvraag omgevingsvergunning is het van belang
rekening te houden met het behoud van ruimtelijke kwaliteit en de landschappelijke en natuurlijke
waarden in de omgeving.

Geconcludeerd kan worden dat de vestiging van het autobedrijf van de heer Koppejan op perceel
Schoenlapperweg 6a te Nijkerk niet in strijd is met de gemeentelijke structuurvisie, aangezien dit
geen aantasting van landschappelijke en natuurlijke waarden tot gevolg heeft.

La nd sch a p so nh¡t i kkel i ng s p I a n N ij kerk (200 5)

Het door de gemeenteraad vastgestelde Landschapsontwikkelingsplan van de gemeente Nijkerk
heeft een visie op hoofdlijnen opgenomen, genaamd "De rode draad".

Hierin zijn een viertal aanknopingspunten opgenomen die van belang zijn voor de gemeente,
namelijk:

1. Versterken van de drie aanwezige landschapstypen in Nijkerk.
2. Versterken en beleefbaar maken van het cultuurhistorische erfgoed.
3. Behoud en versterken van de natuurparels van Nijkerk.
4. Uitbreiden recreatief netwerk en benutten kansen op recreatief vlak.

De vestiging van het autobedrijf van de heer Koppejan op het perceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk
heeft geen negatieve invloed op de landschappelijke kwaliteit van de omgeving. Dit betekent dat
vanuit het Landschapsontwikkelingsplan Nijkerk (2005) geen belemmeringen volgen ten aanzien van
het verlenen van de omgevingsvergunning.
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Hoofdstuk 4 Randvoon¡vaarden

4.1 Waterhuishouding

Het aspect water is van groot belang binnen de ruimtelijke ordening. Door verstandig om te gaan met
het water kan verdroging en wateroverlast (waaronder ook risico van overstromingen e.d.) voorkomen
worden en de kwaliteit van het water op peil gehouden worden.

Op Rijksniveau en Europees niveau zijn de laatste jaren veel plannen en wetten gemaakt met
betrekking tot water. De belangrijkste hiervan zijn het Waterbeleid voor de 21e eeuw, de Waterwet en
het Nationaal Waterplan.

Watertoets

De'watertoets' is een instrument dat waterhuishoudkundige belangen expliciet en op evenwichtige
wijze laat meewegen bij het opstellen van ruimtelijke plannen en besluiten. Het is geen technische
toets maar een proces dat de initiatiefnemer van een ruimtelijk plan en de waterbeheerder met elkaar
in gesprek brengt in een zo vroeg mogelijk stadium.

De vestiging van het autobedrijf van de heer Koppejan op het perceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk
heeft geen toename van het bebouwd en/of verhard oppervlakte tot gevolg. Daarmee kan worden
geconcludeerd dat met deze ontwikkeling geen sprake is van een negatieve invloed op de
waterhuishouding ter plekke.

4.2 Milieuaspecten

Bodem

ln het kader van een goede ruimtelijke ordening dient aangetoond te worden dat de kwaliteit van de
bodem in het plangebied in overeenstemming is met het beoogde gebruik. Dit is geregeld in de Wet
Bodembescherming. De bodemkwaliteit kan namelijk van invloed zijn op de beoogde functie van het
plangebied.

Aangezien ter plekke reeds een Bedrijfsbestemming aanwezig is, is een bodemonderzoek niet
noodzakelijk. Ten behoeve van de melding die gedaan is in het kader van het Activiteitenbesluit is
inmiddels wel bodemonderzoek uitgevoerd. Hieruit volgen geen belemmeringen tegen de vestiging
van het autobedrijf van de heer Koppejan op het perceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk.

Geluid

De enige geluidsgevoelige functie in de nabijheid van het bedrijfsperceel betreft de bedrijfswoning op
het perceel zelf. Bedrijfswoningen mogen relatief hoge milieuhinder ondervinden. ln dit kader is nader
onderzoek dan ook niet vereist. ln het kader van de melding Activiteitenbesluit heeft overigens wel
geluidsonderzoek plaatsgevonden, waaruit is gebleken dat de milieubelasting op de bedrijfswoning
beperkt is.

Ag rari sche mi lieuzoneri n g

De voormalige bedrijfsfunctie was reeds een geurgevoelig object. ln de nieuwe situatie blijft d¡t
ongewijzigd. De gebruikswijziging op perceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk levert in het kader van
Agrarische milieuzonering dan ook geen problemen op.

lndustriële zonering

Vanuit het oogpunt van milieuzonering geldt dat het te vestigen bedrijf dient te worden aangemerkt
als 'een garagebedrijf voor personenwagens en lichte bedrijfswagens', met milieucategorie 2. Zoals
eerder beschreven dient een richtafstand van 30 meter te worden aangehouden tot de gevoelige
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objecten en is met name het aspect "Geluid" bepalend. Binnen deze afstand zijn geen gevoelige
objecten gelegen. Aan richtafstanden wordt hiermee voldaan.

Flora en Fauna

Aangrenzend aan de bedrijfslocatie is sprake van Gelders Natuurnetwerk, Groene ontwikkelingszone
en een beschermingszone natte landnatuur. Binnen GNN en GO mogen geen nieuwe functies
mogelijk worden gemaakt die een negatieve invloed op de kernkwaliteiten van het gebied kunnen
hebben. Aangezien het hier gaat om een behoorlijke afwaardering van een zware industriêle functie
naar een lichte industriële functie gaat het hier om een positieve ontwikkeling. Wel moet bij
wijzigingen in het bedrijf beoordeeld worden of dit in overeenstemming is met de status van het
gebied.

Natte landnatuur is natuur die direct afhankelijk is van de grondsituatie ter plaatse. Hier is
bijvoorbeeld geen drainage toegestaan of andere werkzaamheden die gevolgen kunnen hebben voor
het plaatselijke waterpeil. Hier is echter geen sprake van.

Geconcludeerd kan worden dat vanuit de aspecten Flora en Fauna geen belemmeringen volgen
tegen de vestiging van het autobedrijf van de heer Koppejan op het perceel Schoenlapperweg 6a te
Nijkerk.

Arc h eolog Í e en cu ltu u rh i sto ri e

Het gaat hier enkel om een wijziging in de bedrijfsfunctie ter plekke. Er is geen sprake van ingrepen
die effect hebben op archeologische waarden ter plekke. Het archeologische beleid ter plekke blijft
uiteraard wel gelden.
Op het perceel zijn voor zover bekend geen objecten met cultuurhistorische waarde.

Vanuit de aspecten archeologie en cultuurhistorie volgen geen belemmeringen tegen de vestiging van
het autobedrijf van de heer Koppejan op het perceel Schoenlapperweg 6a te Nijkerk.
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Hoofdstuk 5 Uitvoerbaarheid

De kosten voor de omgevingsvergunning komen voor rekening van de aanvrager. Er zijn geen kosten
verbonden voor de gemeente. Er bestaat geen verplichting voor toepassing van artikel 6.12 Wet
ruimtelijke ordening (exploitatieplan). De verwachting is niet dat door de verlening van de
omgevingsvergunning waardevermindering aan onroerend goed van omliggende panden zal
optreden. Met de initiatiefnemer is een overeenkomst afgesloten i.v.m. het afwaarderen van de
milieucategorie en planschade.

Hoofdstuk 6 Overleg en lnspraak

Deze ruimtelijke onderbouwing, behorende bij de ontwerp omgevingsvergunning wordt voor zes
weken ter inzage gelegd. Dit is conform afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Een ieder
kan dan een zienswijze indienen tegen het voorgenomen besluit.
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Hoofdstuk 1  Inleiding 
1.1 Aanleiding 
 
Op 22 mei 2017 is een aanvraag omgevingsvergunning ingediend voor het vervangen van een bestaande 
woning aan de Weldammerlaan 8 in Hoevelaken. De vervangende (nieuwe) woning wordt gebouwd op het 
perceel gelegen naast voornoemd perceel (hierna; planlocatie). De aanvraag is ingediend door Atelier 3 B.V,  
namens de familie A.P. van Mourik (hierna; initiatiefnemer). 
 
Het bouwen van de nieuwe woning op de beoogde locatie is in strijd met het geldende  Bestemmingsplan 
Buitengebied 2017 dat op 30 mei jl. is vastgesteld en sinds 1 september 2017 onherroepelijk is. Op 30 augustus 
2015 heeft het college van burgemeester & wethouders de familie van Mourik per brief in kennis gesteld van 
het besluit in principe bereid te zijn medewerking te verlenen aan het verzoek, mits initiatiefnemers kunnen 
aantonen te voldoen aan de voorwaarden uit het besluit. In overleg met de gemeente heeft de initiatiefnemer 
er voor gekozen een zogenaamde uitgebreide omgevingsvergunningprocedure in het kader van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) te volgen. Deze ruimtelijke onderbouwing maakt onderdeel uit 
van deze procedure en heeft tot doel aan te tonen dat aan de voorwaarden wordt voldaan en het initiatief niet 
op ruimtelijke of milieuhygiënische belemmeringen stuit.  
 
1.2 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 ‘Planbeschrijving’ wordt de bestaande situatie en de gewenste toekomstige ontwikkeling 
beschreven. Hoofdstuk 3 ‘Beleidskader’ geeft een overzicht van het van toepassing zijnde ruimtelijk beleid. Dit 
hoofdstuk bevat tevens de toets aan de voorwaarden uit het Bestemmingsplan Buitengebied Maartensdijk 
2012. Hoofdstuk 4 ‘Landschappelijke inpassing en toetsing aspecten’ beschrijft de randvoorwaarden en 
beperkingen die op basis van milieu, externe veiligheid en kabels en leidingen mogelijk gelden. De economische 
en maatschappelijke uitvoerbaarheid komen in hoofdstuk 5 ‘Uitvoerbaarheid’ aan de orde. Hoofdstuk 6 
‘Integrale ruimtelijke afweging’ bevat de conclusie in hoeverre het initiatief uitgevoerd kan worden, al dan niet 
onder bepaalde voorwaarden. 
  



Hoofdstuk 2  Situatie 
2.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk beschrijft de bestaande en gewenste toekomstige situatie. Met deze beschrijving ontstaat er een 
helder beeld van hetgeen onderzocht moet worden, wat het plan- en studiegebied is. Het is daarmee een 
opmaat voor het onderzoek waarvan in de twee volgende hoofdstukken verslag wordt gedaan (toetsing aan 
beleid in hoofdstuk 3 en toetsing ruimtelijke en milieuhygiënische voorwaarden in hoofdstuk 4). 
 
2.1 Beschrijving bestaande situatie 
Het perceel waarop de nieuwe woning gebouwd moet worden is weergeven op onderstaand kaartje. Het 
perceel is momenteel onbebouwd. Op onderstaande foto wordt de planlocatie en de omgeving van de 
planlocatie weergegeven.  
 

 
Afbeelding 1: Planlocatie Weldammerlaan 8 in Hoevelaken 
 
Het rode vlak geeft de beoogde locatie voor de nieuwe woning weer. De rode ster de huidige woning, die zal 
worden gesloopt na realisatie van de nieuwe woning. 
Het perceel is momenteel nog onbebouwd en is in gebruik als grasland. 
 
2.2 Beschrijving toekomstige situatie 

2.2.1 Voorgestelde woning 
Het geldende juridisch-planologisch regime staat de vervanging van de bestaande woning op de nieuwe locatie 
in de weg. Onverminderd betreft het verzoek om de bestaande woning te vervangen een ruimtelijk wenselijke 
ontwikkeling.   
Enerzijds is de bestaande woning in een zeer slechte bouwstaat. Initiatiefnemers hebben de oude woning 
enkele jaren geleden aangekocht. Verbouwen is erg kostbaar. Met de bouw van een nieuwe woning wordt 
voldaan aan de huidige modern bouw- en wooneisen voor woningen. 
De huidige woning staat vlak op de tweede woning op het bestaande erf. Door de nieuwe woning op enige 
afstand van deze tweede woning te realiseren ontstaat er een ruimtelijke meer gewenste woon- en leefsituatie 
op het perceel. 
 
Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid tot het bouwen van een woning tot maximaal 600 m

3
. Het 

bouwplan voor de nieuwe woning gaat uit van 622 m
3
. De gemeente biedt initiatiefnemers de mogelijkheid de 



inhoud van een woning te vergroten tot maximaal 1.000 m
3
, mits er sprake is van vermindering (door sloop) 

van gebouwen. Voor elke extra m
3
 dient er 2 m

2
 te worden gesloopt. Het voorgaande houdt in dat er voor een 

extra inhoudsmaat van 22 m
3
 er minimaal 44 m

2
 aan bebouwing op de locatie of elders extra gesloopt moet 

worden. Initiatiefnemer heeft middels een ondertekende koopovereenkomst aangetoond 50 m
2
 sloopmeters 

te hebben aangekocht.  
 
Op het perceel staan ook enkele oude, voormalige agrarische opstallen. Na realisatie van de nieuwe woning 
wordt niet alleen de oude woning, maar worden ook deze oude schuren gesloopt. 
Eén bijgebouw wordt opgeknapt en enigszins uitgebreid als bijgebouw voor de nieuwe woning. 
 
In hoofdstuk 4 wordt een indruk gegeven van de inpassing van de woning op het erf, de ontsluiting, het groen 
en de scheiding van het perceel ten opzichte van de tweede woning op het perceel. 
 

 
Afbeelding 2:  situering nieuwe situatie Weldammerlaan 8 
 



 
Afbeelding 3: indruk van voorgevel nieuw te bouwen woning 
 

2.3 Het geldend bestemmingsplan 
De bestaande woning Weldammerlaan heeft de bestemming ‘Wonen’ met twee bouwvlakken. Op het perceel 
staat, vlak achter de te vervangen woning nog een kleine woning. Op het perceel staan ook diverse oude 
opstallen van een voormalig agrarisch bedrijf. Het perceel waar de nieuwe woning moet worden gebouwd, 
heeft de bestemming ‘Agrarisch met waarden - landschapswaarden’ gekregen in het recent vastgestelde 
Bestemmingsplan Buitengebied 2017 en onherroepelijk sinds 1 september 2017. Beide percelen hadden in het 
voorheen geldende Bestemmingsplan Buitengebied 2009 vergelijkbare bestemmingen, dat wil zeggen een 
woonbestemming en een bestemming ‘Agrarisch met landschapswaarden’.  
 



 
Afbeelding 4: Fragment uit het Bestemmingsplan Buitengebied 2017 

In het recent vastgestelde bestemmingsplan is op het woonperceel ten onrechte slechts één woning 
toegekend. Conform het voorheen geldende bestemmingsplan uit 2009 dient dit perceel de bouwaanduiding 2 
te hebben. 

Het initiatief is niettemin strijdig met de geldende planologisch-juridische regeling. Immers, het 
bestemmingsplan staat de bouw van een nieuwe woning op het beoogde perceel niet toe. Om deze reden 
dient er een afzonderlijke planologische procedure doorlopen te worden teneinde een bouwtitel te verkrijgen. 
De gemeente heeft reeds in augustus 2015 besloten bereid te zijn aan het verzoek medewerking te verlenen, 
mits het initiatief voldoet aan enkele voorwaarden. Zo dienen er enkele verplichte onderzoeken uitgevoerd te 
worden om aan te tonen dat het initiatief niet op belemmeringen stuit. Bovendien dient er een 
erfinrichtingsplan opgesteld te worden waaruit blijkt dat de toekomstige situatie goed in het landschap wordt 
ingepast. Tot slot moet er bereidheid bestaan met de gemeente een overeenkomst af te sluiten waarin de 
uitvoering van het plan door initiatiefnemers wordt vastgelegd. 
In navolgende hoofdstukken wordt op de onderzoeken en het erfinrichtingsplan nader ingegaan en wordt 
getoetst of er aan voldaan wordt. 
 
2.4 Conclusie 
Het initiatief is strijdig met de geldende planologisch-juridische regeling. De gemeente is bereid aan het plan 
medewerking te verlenen met behulp van artikel 2.12, lid 1 onder a onder 3

o
 van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht mits het initiatief  voldoet aan de voorwaarden uit het aangehaalde principebesluit. 
  
  



Hoofdstuk 3  Beleidskader 

 
3.1  Rijksbeleid 

3.1.1 Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (2012) 
De Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte is in het voorjaar van 2012 vastgesteld. De Structuurvisie vervangt 
een groot aantal verschillende beleidsnota's op het gebied van ruimte en mobiliteit zoals de Nota Ruimte 
(2006), Structuurvisie Randstad 2040 en de Structuurvisie voor de snelwegomgeving (2008). Door onder andere 
nieuwe politieke accenten, veranderende economische omstandigheden, klimaatverandering en toenemende 
regionale verschillen zijn de vigerende beleidsdocumenten gedateerd.  
   
De visie heeft als doel dat Nederland in 2040 concurrerend, bereikbaar, leefbaar en veilig is. Daarbij gaat de 
visie uit van het 'decentraal, tenzij..' principe. Hiermee wordt de ruimtelijke ordening in toenemende mate 
neergelegd bij gemeenten en provincies. Rijksverantwoordelijkheid kan aan de orde zijn indien: 

 een onderwerp nationale baten en/of lasten heeft en de doorzettingskracht van provincies en gemeenten 
overstijgt; 

 over een onderwerp internationale verplichtingen of afspraken zijn aangegaan; 

 een onderwerp provincie- of landsgrensoverschrijdend is en ofwel een hoog afwentelingsrisico kent ofwel 
in beheer bij het Rijk is.  

  
Om een zorgvuldig gebruik van de schaarse ruimte te bevorderen, is een ladder voor duurzame verstedelijking 
geïntroduceerd. Dat betekent voor alle ruimtelijke plannen:  

 eerst kijken of er vraag is naar een bepaalde nieuwe ontwikkeling;  

 vervolgens kijken of het bestaande stedelijk gebied of bestaande bebouwing kan worden hergebruikt;  

 mocht nieuwbouw echt nodig zijn, dan altijd zorgen voor een optimale inpassing en bereikbaarheid. 
 

3.1.2 Besluit algemene regels ruimtelijke ordening 
Op 30 december 2011 is het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) in werking getreden. 
Gemeenten moeten bij het vaststellen van bestemmingsplannen, wijzigingsplannen of uitwerkingsplannen 
rekening houden met het Barro. Doel van het Barro is bepaalde onderwerpen uit de Structuurvisie 
Infrastructuur en Ruimte te verwezenlijken. In het Barro wordt een aantal projecten opgesomd die een groot 
Rijksbelang hebben. Per project worden regels gegeven, waaraan bestemmingsplannen moeten voldoen. De 
regels zijn een uitwerking van de onderwerpen uit de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte. In het Barro zijn 
vijftien onderwerpen met bijzonder rijksbelang beschreven. Het betreft grootschalige projecten met een 
nationaal belang, zoals mainportontwikkeling Rotterdam, het kustfundament, de ontwikkeling en realisatie van 
het Nationaal Natuurnetwerk (voorheen ecologische hoofdstructuur) en de veiligheid rond rijksvaarwegen. 
Het wijzigen van de bestemming aan de Weldammerlaan 8 ten behoeve van woondoeleinden is geen 
onderwerp uit het Barro. 

3.1.3 Ladder duurzame verstedelijking 
Per 1 oktober 2012 is het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) aangepast. In het Bro is de Ladder voor duurzame 
verstedelijking (LvDV) opgenomen. Deze wijziging is als volgt gemotiveerd: "Een zorgvuldige benutting van de 
beschikbare ruimte voor verschillende functies vraagt om een goede onderbouwing van nut en noodzaak van 
een nieuwe stedelijke ruimtevraag en een zorgvuldige ruimtelijke inpassing van de nieuwe ontwikkeling." De 
wijziging verplicht overheden om in de toelichting van een ruimtelijk besluit de Ladder op te nemen, wanneer 
een zodanig besluit een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt. Om aan de eisen van de duurzame 
ladder te kunnen voldoen dient een aantal stappen te worden gezet die borgen dat tot een zorgvuldige 
ruimtelijke afweging en inpassing van die nieuwe ontwikkeling wordt gekomen: 
1. beschreven moet worden dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet in een actuele regionale 

behoefte, in casu voor woningen; 
2. indien uit de beschrijving, bedoeld in onder 1, blijkt dat sprake is van een actuele regionale behoefte, 

wordt beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende 
regio kan worden voorzien door benutting van beschikbare gronden door herstructurering, transformatie 
of anderszins; 

3. indien uit de beschrijving, bedoeld in onder 2, blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het 
bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre wordt 



voorzien in die behoefte op locaties die, gebruikmakend van verschillende middelen van vervoer, passend 
ontsloten zijn of als zodanig worden ontwikkeld. 

 
Voorliggend plan betreft een plan voor het verplaatsen van een bestaande woning. Er wordt geen nieuwe 
woning toegevoegd. Het verplaatsen van een woning is niet aan te merken als ‘stedelijke ontwikkeling’.  
 
C o n c l u s i e  
Het verlenen van medewerking aan het verzoek om wijziging van de bestemming ten behoeve van het 
verplaatsen van een bestaande woning is getoetst aan het beleid uit de Ladder voor duurzame verstedelijking. 
Deze toets komt voort uit één van de nationale belangen uit de SVIR, namelijk het belang van een 'zorgvuldige 
afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke en infrastructurele besluiten'. Uit deze toets blijkt 
evenwel dat de Ladder voor duurzame verstedelijking niet op het voorliggende verzoek van toepassing is. 
Voor het overige is het verzoek niet in strijd met het Rijks ruimtelijk beleid. Het wijzigen van de bestemming 
aan de Weldammerlaan 8 ten behoeve van woondoeleinden is evenmin onderwerp uit het Barro. 



3.2  Provinciaal beleid 

3.2.1 Omgevingsvisie 
De Gelderse omgevingsvisie is een integrale visie, niet alleen op het gebied van de ruimtelijke ordening, maar 
ook voor waterkwaliteit en veiligheid, bereikbaarheid, economische ontwikkeling, natuur en milieu, inclusief de 
sociale gevolgen daarvan. De omgevingsvisie is de vervanger van het streekplan en enkele andere 
structuurvisies. Om flexibeler in te spelen op de veranderende behoeften en de regionale verschillen is de 
omgevingsvisie via cocreatie tot stand gekomen. De visie, in de zomer van 2014 vastgesteld door Provinciale 
Staten, kent twee hoofddoelen waar de Provincie Gelderland naar streeft: 

 sterke steden, van belang voor toekomstige aantrekkingskracht, waar kennis zich samenbalt en waar veel 
jongeren naar toe trekken, waar ook nu al de meeste mensen wonen en werken; 

 een vitaal platteland, waar mensen inspelen op grote veranderingen, waar inwoners zich actief inzetten 
voor hun gezamenlijke toekomst, een platteland met een eigen economische kracht en een grote 
natuurlijke en landschappelijke waarde, waar kwaliteit en vitaliteit samen op gaan. 

 
Deze hoofddoelen zijn gesplitst in drie provinciale ambities: 

 dynamisch duidt op de provinciale ambities die zich afspelen op met name ruimtelijk-economisch vlak, 
bijvoorbeeld wonen, werken, mobiliteit; 

 mooi verwijst onder meer naar Gelderse kwaliteiten die bescherming danwel ontwikkeling nodig hebben 
en die tegelijk richting geven aan ontwikkelingen. Denk aan cultuurhistorie, natuur, water, ondergrond; 

 divers duidt op de regionale verschillen in maatschappelijke vraagstukken en opgaven en het koesteren 
van de regionale identiteiten. 

 
In de omgevingsvisie is eveneens de ladder voor duurzame verstedelijking geïntroduceerd. Kwalitatief goede 
afwegingen bij keuzes voor nieuwbouw en prioritering bij overcapaciteit in landelijk en stedelijk gebied zijn 
belangrijk. De provincie wil en durft te variëren in het maken van de goede keuzes. Soms is een toevoeging aan 
het landelijk gebied een plus die gewenst is. Dit kan zijn op het gebied van kleinschalig wonen, werken, 
vrijetijdseconomie, mobiliteit etc. Het uitgangspunt is wel dat grote ontwikkelingen in of dichtbij stedelijke 
gebieden plaatsvinden. De ladder kent zes treden: 
1. Voorziet de voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling (= initiatief) in een actuele lokale of regionale behoefte 

en hoe verhoudt het initiatief zich met beleidskaders en -programma's? 
2. Kan de aangetoonde behoefte in redelijkheid binnen bestaand stedelijk gebied worden opgevangen door 

hergebruik dan wel transformatie van gebouwen? 
3. Zo niet, kan de behoefte dan worden opgevangen door benutten van beschikbare gronden binnen het 

stedelijk gebied, rekening houdend met o.a. stedenbouwkundige, ecologische en sociaal-culturele 
kwaliteiten? 

4. Zo niet, kan de behoefte dan worden opgevangen door hergebruik of transformatie van gebouwen buiten 
het stedelijk gebied en zijn deze locaties passend ontsloten? Houd rekening met de ter plekke geldende 
gebiedskwaliteiten. 

5. Zo niet, kunnen passend ontsloten nieuwbouwlocaties die aansluiten op het stedelijk gebied in de 
behoefte voorzien? Houd rekening met de ter plekke geldende gebiedskwaliteiten. 

6. Zo niet, kunnen passend ontsloten nieuwbouwlocaties die niet aansluiten op het stedelijk gebied in de 
behoefte voorzien? Houd rekening met de ter plekke geldende gebiedskwaliteiten. 

 
Planspecifiek 
De beoogde ontwikkeling betreft de verplaatsing van een bestaande woning naar een perceel gelegen naast de 
te verplaatsen woning. Er is geen sprake van het toevoegen van woningen. Het toepassen van de Gelderse 
ladder voor duurzame verstedelijking is derhalve niet aan de orde.  

3.2.2. Ontwerp-actualisatieplan Omgevingsvisie 
In de periode van 20 februari t/m 2 april 2017 heeft het ontwerp-actualisatieplan ter inzage gelegen. Dit 
actualisatieplan bevat wijzigingen op de laatste geconsolideerde versie van de omgevingsvisie. Het 
Actualisatieplan is door Provinciale Staten op 28 juni 2017 vastgesteld. 
Het Actualisatieplan bevat voorstellen tot aanpassing voor twee onderwerpen, namelijk: 
1. verduidelijking van de rol van de provincie bij de regionale afspraken bedrijventerreinen en werklocaties; 
2. verbod op ontgassen binnenvaart. 
Het actualisatieplan heeft geen betrekking op het verzoek dat in deze onderbouwing centraal staat. 



 
3.2.3 Omgevingsverordening Gelderland 
Op 24 september 2014 is de Omgevingsverordening Gelderland vastgesteld door Provinciale Staten van de 
provincie Gelderland. De verordening is tussentijds enkele keren geactualiseerd. Voor het laatst in maart 2017. 
De omgevingsverordening is een uitwerking van de omgevingsvisie. De regels in de verordening kunnen 
betrekking hebben op het hele provinciale grondgebied, delen hiervan of gebiedsgerichte thema's. De 
onderwerpen die in de verordening aan de orde komen en waarvoor regels opgenomen zijn, zijn: wonen, 
bedrijvigheid, glastuinbouw, veehouderij, grond- en drinkwater, natuur en landschap, energie, gebruik gesloten 
stortplaatsen, grondwaterbescherming met het oog op de waterwinning, bodem, geluidhinder, vaarwegen, 
regionaal waterplan, handelingen in watersystemen, wegen, vervoer gevaarlijke stoffen en luchtvaart. 
   
Planspecifiek 
De gronden waarop de te verplaatsen woning wordt gebouwd liggen niet in een gebied met een specifiek 
beschermingsregime van de provincie, bijvoorbeeld het Gelders Natuurnetwerk of de Groene 
Ontwikkelingszone.  In artikel 2.2.1.1 van de omgevingsverordening wordt gesteld dat nieuwe woonlocaties en 
de daar te bouwen woningen slechts worden toegestaan wanneer dit past in het vigerende door Gedeputeerde 
Staten vastgestelde Kwalitatief Woonprogramma successievelijk de door Gedeputeerde Staten vastgestelde 
kwantitatieve opgave wonen voor de betreffende regio.  
Het betreft echter nieuwe woningen die in een bestemmingsplan worden opgenomen, dus woningen die 
ontstaan door woningsplitsing of woningen die in het kader van functieverandering van kantoren, scholen, 
zorggebouwen, nieuwe (zorg-) landgoederen, vrijkomende agrarische bebouwing e.d. worden gerealiseerd. In 
deze casus betreft het een te vervangen woning en geen nieuwbouw in de zin van het toevoegen van een 
woning aan de woningmarkt. 
 
De regels uit de verordening staan de vervanging van de woning op het perceel, gelegen op het perceel naast 
de te vervangen woning, niet in de weg. 
  
3.3  Gemeentelijk beleid 

3.3.1 Structuurvisie Nijkerk-Hoevelaken 2030 
Op 30 juni 2011 heeft de gemeenteraad van Nijkerk de Structuurvisie Nijkerk / Hoevelaken 2030 vastgesteld. In 
deze structuurvisie geeft de gemeente haar ambities voor de toekomst weer. Deze visie gaat uit van de 
bestaande kracht van de kernen Nijkerk, Nijkerkerveen en Hoevelaken onder de noemer 'Ontwikkelen, 
koesteren, verwelkomen'.  
 
In de visie staat het volgende vermeld: “Wonen in het buitengebied is een kwaliteit (wonen in het groen) die 
hoort bij het woningaanbod in Nijkerk. Er worden geen nieuwe woningen gerealiseerd in het buitengebied, 
tenzij dit structureel bijdraagt aan de instandhouding, kwaliteitsverbetering en een duurzaam beheer van het 
buitengebied. Dit kan in de vorm van functieverandering (ontstening en tegengaan van verrommeling) of in de 
vorm van landgoederen aan de oostkant van Rijksweg A28. 
Wonen is vooral richten op het behoud van bestaande landschappelijke kwaliteit en verrommeling van 
woonerven tegengaan door clusteren en compacte situering van hoofden bijgebouwen.” 
Het initiatief is niet gericht op het bouwen van een nieuwe woning, maar op het verplaatsen van een 
bestaande, verouderde woning. Met de verplaatsing wordt tevens geïnvesteerd in het in stand houden van, het 
verbeteren van de kwaliteit in en het duurzaam beheren van het buitengebied. In het bijgaande inpassingsplan 
is aangegeven welke bijgebouwen er extra gesloopt worden en op welke wijze de nieuwe woning in het 
landschap wordt ingepast.  
 
Planspecifiek 
De voorgenomen ontwikkeling voorziet in het verplaatsen van één woning. Het initiatief sluit aan bij de 
beleidsuitgangspunten van de Structuurvisie Nijkerk-Hoevelaken 2030. Een toets aan overige 
beleidsdocumenten, zoals de Woonvisie Nijkerk 2012+ is, voor zover het ruimtelijke aspecten betreft, niet aan 
de orde.  



Hoofdstuk 4  Erfinrichtingsplan en milieukundige randvoorwaarden 

4.1 Inleiding 
Uit beide voorgaande hoofdstukken is duidelijk geworden wat het voornemen is en in hoeverre dit voornemen 
past binnen het gemeentelijk beleid. In dit hoofdstuk wordt nader uitwerking gegeven aan de 
(beleids)voorwaarden voor medewerking. In paragraaf 4.2 wordt ingegaan op de inpassing van het voornemen 
in de omgeving. In paragraaf 4.3 wordt ingegaan op de ruimtelijke en milieuhygiënische aspecten. Voor elk 
aspect wordt afzonderlijk beoordeeld in hoeverre er mogelijk sprake is van een belemmering of een nader te 
stellen voorwaarden aan het bouwplan. 
 

4.2  Erfinrichtingsplan  
Voor het perceel aan de Weldammerlaan is een erfinrichtingsplan opgesteld. 
 

 
 
Afbeelding 5: Erfplan/situatietekening Weldammerlaan 8, Hoevelaken; bron: Familie A.P. Van Mourik, d.d. 
18 juni 2017 
Het plan geeft een goed beeld van de wijze waarop de nieuwe woning op het perceel en ten opzichte van de 
omgeving wordt ingepast.  
In het plan is de nieuwe locatie van de woning ten opzichte van het al bestaande bijgebouw weergegeven. Het 
bestaande bijgebouw wordt opgeknapt en naar achteren toe iets vergroot. 



Voorts is aangegeven dat er gebruik wordt gemaakt van streekeigen beplanting en dat na de sloop van de oude 
opstallen en de voormalige woning en het weghalen van de coniferen aan de voorzijde van de oude woning het 
nieuwe doorzicht naar achteren zal worden beschermd. 
 
Het erfinpassingsplan is akkoord bevonden. Het plan is als bijlage bij deze onderbouwing gevoegd en maakt 
onlosmakelijk (nadere voorschrift) deel uit van de te verlenen omgevingsvergunning. 
 

4.3. Milieukundige randvoorwaarden 
 
4.3.1 Water 
In het kader van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) en Besluit ruimtelijke ordening is voor dit ruimtelijke plan 
een watertoetsproces doorlopen. De 'watertoets' is een instrument dat waterhuishoudkundige belangen 
expliciet en op evenwichtige wijze laat meewegen bij het opstellen van ruimtelijke plannen en besluiten. Het is 
niet een toets achteraf, maar een proces dat de gemeente en waterbeheerder met elkaar in gesprek brengt in 
een zo vroeg mogelijk stadium. De inzet daarbij is om in elk afzonderlijk plan met maatwerk het reeds 
bestaande waterhuishoudkundige en ruimtelijke beleid goed toe te passen en uit te voeren. Het 
watertoetsproces voor het project RO ‘RUIMTELIJKE ONDERBOUWING Weldammerlaan 8, Hoevelaken’ is op 7 
april 2017 digitaal doorlopen via www.dewatertoets.nl. Waterschap Vallei & Veluwe is via deze weg van de 
ruimtelijke ontwikkeling op de hoogte gebracht.  
Het perceel waarop de nieuwe woning wordt gebouwd is momenteel onverhard. De omvang van het te 
verharden oppervlakte is 645 m

2
. Op het gedeelte van het perceel waarop nu de woning staat, worden, naast 

de bestaande woning, tevens enkele bijgebouwen met de omliggende verharding gesloopt. Het gaat om een 
totale afname aan verharding van 957 m

2
 (bestaande situatie verharding, inclusief erf) – 435 m

2
 (blijft aan 

bebouwing, inclusief verharding staan) = 522 m
2
. De toename oppervlakteverharding is na realisatie van het 

bouwplan 123 m
2
.  

Het perceel, waarop de nieuwe woning wordt gebouwd, is gedurende het hele jaar erg nat. Initiatiefnemers 
hebben om deze reden in het erfinrichtingsplan een watergang aan de voor- en aan de achterzijde opgenomen. 
Over het voornemen heeft overleg en afstemming met Waterschap Vallei en Veluwe plaatsgevonden. Uit dit 
overleg is gebleken dat het plan alleen C-watergangen raakt.  Het schap merkt er bij op dat zolang de taluds 
van deze watergangen intact blijven het geen probleem is een nieuwe watergang aan te leggen. Het onderhoud 
van de C-wateren ligt bij de aanliggende eigenaren. Derhalve adviseert het schap hiermee bij de inrichting van 
het perceel rekening te houden. 
 
Uit de digitale analyse blijkt overigens dat er geen grote waterbelangen zijn. Daarmee ruimtelijke ontwikkeling 
voldoet aan de belangrijkste minimale voorwaarde: "het standstill beginsel". Dit beginsel houdt in dat door het 
plan geen verslechtering van de waterhuishouding ontstaat. Het waterschap adviseert positief over het 
ruimtelijk plan. In de bijlage bij deze onderbouwing is de uitkomst uit de toets opgenomen. 
 
4.3.2 Archeologie 
De Monumentenwet 1988 is per 1 juli 2016 vervallen. Een deel van de wet is op deze datum overgegaan naar 
de Erfgoedwet. Het deel dat betrekking heeft op de besluitvorming in de fysieke leefomgeving gaat over naar 
de Omgevingswet, wanneer deze naar verwachting in 2019 in werking treedt. Vooruitlopend op de datum van 
ingang van de Omgevingswet zijn deze artikelen te vinden in het Overgangsrecht in de Erfgoedwet, waar ze 
ongewijzigd van toepassing blijven zolang de Omgevingswet nog niet van kracht is. 
 
De Erfgoedwet bundelt en wijzigt een aantal wetten op het terrein van cultureel erfgoed. De kern van deze wet 
is dat wanneer de bodem wordt verstoord, de archeologische resten intact moeten blijven (in situ). Wanneer 
dit niet mogelijk is, worden archeologische resten opgegraven en elders bewaard (ex situ). Daarnaast dient 
ieder ruimtelijk plan een analyse van de overige cultuurhistorische waarden van het plangebied te bevatten. 
Voor zover in een plangebied sprake is van erfgoed, dient op grond van voorgaande dan ook aangegeven te 
worden op welke wijze met deze cultuurhistorische waarden en in de grond aanwezige of te verwachten 
archeologie rekening wordt gehouden. 
 
A r c h e o l o g i e  
Voor het perceel waarop de nieuwe woning wordt gerealiseerd geldt mede de bestemming ‘Waarde -  
Archeologie met de specifieke vorm van waarde 8’: 10.000 m

2
 en 0,3 m. 



Indien de oppervlakte van het bouwwerk niet meer bedraagt dan de daarbij aangegeven oppervlakte van 
10.000 m

2
 en de benodigde bodemingreep niet dieper gaat dan de daarbij aangegeven diepte van 30 cm, is 

archeologisch onderzoek niet nodig. De nieuwe oppervlakte aan bebouwing bedraagt nog geen 650 m
2
 in 

totaal. Getoetst aan de oppervlaktemaat voor het archeologisch onderzoek, luidt de conclusie dat er geen 
archeologisch onderzoek noodzakelijk is. 
 
C u l t u u r h i s t o r i e  
Het plangebied ligt in het veenontginningenlandschap. Het landschap wordt gekenmerkt door een: 
• opstrekkende verkaveling van rechte, lange percelen; 
• laaggelegen nat landschap met kenmerkend slotenpatroon; 
• half-open landschap met elzen- en wilgensingels op perceelsgrenzen; 
• lange rechte wegen met wegbeplanting. 
In het erfinrichtingsplan is aangegeven op welke wijze met deze specifieke landschapskenmerken rekening 
wordt gehouden. 
Het bouwplan respecteert de opstrekkende verkaveling van rechte, lange percelen, evenals het kenmerkende 
slotenpatroon, waar, in afstemming met het waterschap, een tweetal kleine watergangen dwars op 
aangesloten wordt. Op het perceel wordt uitheemse beplanting gekapt of weggehaald en komen elzen- en 
wilgensingels op de perceelsgrenzen er voor terug. Daarmee worden met dit bouwplan niet alleen de 
bestaande landschapskenmerken behouden, maar ook verder ontwikkeld. 
 
4.3.3  Bodem 
De Wet Bodembescherming (Wbb) schrijft voor dat in het kader van een ruimtelijk planologische procedure 
moet worden aangetoond dat de kwaliteit van de bodem en het grondwater in het plangebied in 
overeenstemming zijn met het gewenste nieuwe gebruik. De bodemkwaliteit kan (negatief) van invloed zijn op 
de gewenste nieuwe ontwikkeling. 
Indien sprake is van een functiewijziging zal er in veel gevallen een bodemonderzoek moeten worden 
uitgevoerd op de planlocatie. Door middel van zo'n onderzoek kan in beeld worden gebracht of de 
bodemkwaliteit en de beoogde functie van het plangebied bij elkaar passen. 
 
Om deze reden is in 2016 is een historisch bodemonderzoek voor de Weldammerlaan 8 uitgevoerd. Dit 
onderzoek is als bijlage bij deze onderbouwing gevoegd. Hieruit komt naar voren dat binnen de 
onderzoekslocatie sprake zal zijn van de aanwezigheid van bodemverontreiniging. Er is sprake van een 
verdachte deellocatie. De drie te slopen schuurtjes zijn voorzien van asbestverdachte golfplaten, maar niet 
voorzien van dakgoten. De golfplaten verkeren echter in redelijk goede staat. Ter plaatse van de deze drie 
schuurtjes dient, conform het gemeentelijk beleid, een asbestonderzoek plaats te vinden in het kader van de 
aanvraag/verlening van een omgevingsvergunning.  
In mei 2017 heeft voornoemd onderzoek ‘Verkennend asbest in grond Weldammerlaan 8 Hoevelaken’, 
plaatsgevonden. Het onderzoek is uitgevoerd door PJ Milieu bv. Het onderzoek is als bijlage bij deze 
onderbouwing gevoegd. 
Uit het onderzoek is gebleken dat er geen asbest is aangetroffen en/of aangetoond. Om deze reden is 
geadviseerd geen aanvullend of nader asbest in grondonderzoek uit te voeren. De vastgestelde 
milieuhygiënische bodemkwaliteit vormt geen belemmering voor de aanvraag van een omgevingsvergunning.  
 
Voor het overige zijn er geen deellocaties welke verdacht zijn van bodemverontreiniging. Ter plaatse wordt dan 
ook geen bodemverontreiniging verwacht welke zich uitstrekt tot binnen de onderzoekslocatie. 
 
De conclusie van het uitgevoerde onderzoek is dat aanvullend of nader bodem- cq. asbestgrondonderzoek niet 
noodzakelijk is en het aspect bodem daarmee voor woningbouw in geen beperking vormt. 
 

4.3.4 Ecologie 
Om de uitvoerbaarheid van het project te toetsen, is in 2016 een inventarisatie van natuurwaarden uitgevoerd. 
Het onderzoek is uitgevoerd door FF Solutions, RI Buitenbouw bv. Het doel hiervan is om na te gaan of 
aanvullend onderzoek in het kader van de Wet natuurbescherming (Wnb)  of het provinciaal ruimtelijk 
natuurbeleid noodzakelijk is.   



Uit de ecologische inventarisatie is naar voren gekomen dat een aanvullend onderzoek in het kader van de 
Wnb noodzakelijk is voor de sloop van de bebouwing op het perceel. Het betreft onderzoek naar de 
aanwezigheid van broedvogels (i.c. mussen) jaarrond en verblijfplaatsen van vleermuizen.  
Dit onderzoek is momenteel in uitvoering en dient voorafgaand aan de sloopmelding aan de gemeente ter 
beoordeling overlegd te worden. Met inachtneming van de uitkomsten uit het voornoemde aanvullende 
onderzoek in het kader van de sloopmelding, is een ontheffing van de Wnb voor soorten of een vergunning op 
grond van de Wnb voor gebieden op voorhand niet nodig voor de beoogde bouwactiviteiten van de nieuwe 
woning. De ontwikkeling is daarnaast op het punt van provinciaal ruimtelijk natuurbeleid niet in strijd met de 
Provinciale Omgevingsverordening Gelderland. 
Op voorhand kan in redelijkheid worden gesteld dat natuurwet en -regelgeving de uitvoerbaarheid van het 
ruimtelijke plan, voor zover het de bouw van de woning betreft, niet in de weg staat. De rapportage van de 
ecologische inventarisatie is als bijlage bij de onderbouwing gevoegd. 
 
4.3.5 Geluid 
De Wet geluidhinder (Wgh) schrijft voor dat de gemeente de gevolgen van plannen akoestisch moet 
onderzoeken, als de geluidsgevoelige bestemmingen binnen een geluidszone liggen. De Wgh omschrijft zones 
langs wegen, spoor-wegen en (gezoneerde) industrieterreinen. Er zijn twee typen wegen waar geen 
geluidszone omheen ligt, namelijk de wegen met 30 km/uur regime en wegen binnen een woonerf. 
Als een nieuwe geluidsgevoelige bestemming, zoals woningen, binnen een geluidszone wordt gesitueerd, dan is 
de initiatiefnemer verplicht om een akoestisch onderzoek uit te voeren. Hierin moet worden getoetst of de 
geluidsbelasting ten gevolge van een weg de wettelijke voorkeurswaarde voor de geluidsbelasting niet 
overschrijdt. 
 
In 2016 is door milieukundig adviesbureau HMB BV een akoestisch onderzoek uitgevoerd op locatie 
Weldammerlaan 8 te Hoevelaken. Doel van het onderzoek is het berekenen van de geluidbelasting op de nieuw 
te bouwen woning als gevolg van wegverkeer conform Standaard RekenMethode 2 (SRM2) uit het Reken- en 
meetvoorschrift geluid 2012. Uit het onderzoek volgt dat de gecorrigeerde gevelbelasting voor elke weg lager 
ligt dan de voorkeursgrenswaarde en dus wordt voldaan aan de eisen uit de Wet geluidhinder. Aangezien de 
ongecorrigeerde totale geluidbelasting niet hoger ligt dan 53 dB, wordt tevens voldaan aan de eisen uit het 
Bouwbesluit. Aanvullende akoestische maatregelen aan de woning zijn niet noodzakelijk. Hierbij is uitgegaan 
van een gevelopbouw van metselwerk met maximaal 30% van het oppervlak dubbel glas en een deugdelijke 
kierdichting. Bebouwing kan vanuit akoestisch oogpunt gezien plaatsvinden. 
 
Uit het onderzoek blijkt derhalve dat de geluidsbelasting van de locatie van de aangelegen weg geen 
overschrijding kent van de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting van 48 dB. Dit houdt in dat de Wet 
geluidhinder zich niet verzet tegen de komst van de woning. De rapportage van het akoestisch onderzoek is als 
bijlage bij deze onderbouwing gevoegd.  
 
4.3.6 Verkeer en parkeren 
 
Verkeer 
De planlocatie is gelegen aan de Weldammerlaan in het buitengebied van de gemeente Nijkerk, even ten 
noorden van de kern Hoevelaken. De weg kent een snelheidregime van 60 km/uur. De verkeersbeweging op de 
weg is hoofdzakelijk ten behoeve van bestemmingsverkeer voor aanwezige woningen en (agrarische) 
bedrijven. 
Met de realisering van één woning zal op basis van de publicatie 'Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie' 
(CROW Publicatie 317) de verkeersgeneratie toenemen met gemiddeld 8 motorvoertuigen/etmaal. Een 
toename van de verkeersintensiteit van 8 mvt/etmaal op de Weldammerlaan leidt niet tot problemen wat 
betreft verkeersafwikkeling of verkeersveiligheid. Het wegprofiel van de Weldammerlaan is voldoende om deze 
extra voertuigbeweging te kunnen opvangen. 
 
Parkeren 
Op basis van de publicatie 'Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie' (CROW Publicatie 317) is voor een 
vrijstaande woning in het buitengebied 2,0 – 2,8 parkeerplaatsen nodig. Op het eigen erf is voldoende ruimte 
beschikbaar om het parkeren hier op te vangen. 
 



4.3.7 Geurhinder 
Op 1 januari 2007 is de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) in werking getreden. Voor het beoordelen van 
het aspect geur afkomstig van dierenverblijven van veehouderijen, is de Wgv het toetsingskader. Deze wet 
geeft waarden voor de geurbelasting op een geurgevoelig object. 
 
In de directe omgeving van de planlocatie liggen geen (niet-grondgebonden) veehouderijbedrijven, met 
dierverblijven waar een geuremissiefactor voor van toepassing is. Wel ligt er een tweetal agrarische 
bouwvlakken waar dierenverblijven zijn waarvoor een vaste afstand van 50 meter geldt. Deze bouwvlakken 
liggen evenwel op een afstand van 75 meter of meer van het bestemmingsvlak waarbinnen de nieuwe woning 
wordt gerealiseerd. Het aspect geurhinder levert om deze reden geen belemmering op voor onderhavig plan. 
 
4.3.8 Luchtkwaliteit 
Voor luchtkwaliteit is de Wet luchtkwaliteit van toepassing. Deze wet is onder meer verder uitgewerkt in het 
Besluit niet in betekenende mate en de Regeling niet in betekenende mate. In het Besluit niet in betekenende 
mate is vastgelegd dat wanneer een ontwikkeling niet meer bijdraagt dan 3% aan de grenswaarde, deze niet 
hoeft getoetst te worden aan de wettelijke grenswaarden. Door vertaald betekent dat meer dan 1,2 microgram 
per m

3
 wordt aangemerkt als in betekenende mate. In de Regeling niet in betekenende mate is dit door 

vertaald naar 1.500 woningen, ofwel 7.500 verkeersbewegingen (uitgaande van vijf verkeersbewegingen per 
woning, conservatieve aanname conform de ASVV 2004). 
 
Zoals reeds is vastgesteld zal het aantal voertuigbewegingen als gevolg van voorliggend plan met maximaal 8 
motorvoertuigen per etmaal zal toenemen. Uit de invoer van de maximaal te verwachten verkeersgeneratie in 
de NIBM-tool blijkt dat het initiatief niet in betekende mate bijdraagt aan de luchtkwaliteit. 
 
4.3.9   Externe veiligheid 
Sommige activiteiten brengen risico's op zware ongevallen met mogelijk grote gevolgen voor de omgeving met 
zich mee. Externe veiligheid richt zich op het beheersen van deze risico's. Het gaat daarbij om onder meer de 
productie, opslag, transport en het gebruik van gevaarlijke stoffen. Dergelijke activiteiten kunnen een 
beperking opleggen aan de omgeving. Door voldoende afstand tot de risicovolle activiteiten aan te houden kan 
worden voldaan aan de normen. Aan de andere kant is de ruimte schaars en het rijksbeleid erop gericht de 
schaarse ruimte zo efficiënt mogelijk te benutten. Het ruimtelijk beleid en het externe veiligheidsbeleid moeten 
dus goed worden afgestemd. De wetgeving rond externe veiligheid richt zich op de volgende risico's: 
• risicovolle (Bevi-)inrichtingen; 
• vervoer gevaarlijke stoffen door buisleidingen; 
• vervoer gevaarlijke stoffen over weg, water of spoor. 
 
In het kader van externe veiligheid is onderzocht of de planlocatie binnen de invloedssfeer ligt van bronnen 
met een extern veiligheidsrisico. 
 
Risicobedrijven 
Er zijn geen inrichtingen aanwezig waarvan de risicocontouren de plangrens overschrijden.  
 
Transportroutes  
Er ligt in de directe omgeving van het plangebied geen rijksweg of provinciale weg met een route gevaarlijke 
stoffen, zodat de onderhavige voornemen geen belemmering vormt. 
 
Ondergrondse buisleidingen 
Aan de Weldammerlaan is een ondergrondse gasleiding aanwezig. De risicocontour van deze leiding is gelegen 
aangrenzend aan het plangebied. Daarmee belemmert de aanwezigheid van de leiding met de 
beschermingszone de bouw van de nieuwe woning niet. Het verdient evenwel wel sterk de aanbeveling de 
werkzaamheden van de bouw te melden bij de Gasunie. 
 
Hoogspanningslijnen en zendmasten 
De planlocatie ligt niet binnen een indicatieve zone langs een hoogspanningslijn, waarbinnen geen objecten 
voor permanent verblijf mogen worden opgericht. 
Er zijn in de omgeving geen zendmasten (GSM, UMTS, e.d.) waarvan de elektromagnetische straling de 
planlocatie kan beïnvloeden. 



 
4.3.10 Milieuzonering  
In de nabijheid van de planlocatie zijn overigens geen bedrijven gevestigd met een milieukundige impact 
(hindercirkel) op de planlocatie. De voorgestelde woonfunctie heeft ook geen milieukundige invloed op de 
omgeving. Vanuit milieuzonering zijn er geen bezwaren tegen de voorgenomen ontwikkeling. 
 
  
 



Hoofdstuk 5  Uitvoerbaarheid 
 
5.1 Economische uitvoerbaarheid 
Het bouwplan voor de Weldammerlaan 8 wordt gerealiseerd op particulier initiatief. De kosten die gepaard 
gaan met de bijbehorende uitvoeringskosten zijn voor rekening van de initiatiefnemer. De kosten voor het 
opstellen van deze onderbouwing met de onderzoeken en de bijbehorende ruimtelijk-juridische procedure 
komen eveneens voor rekening van de initiatiefnemer. 
De initiatiefnemer en de gemeente zijn een overeenkomst aangegaan waarin deze economische 
uitvoerbaarheid is vastgelegd. In deze overeenkomst ligt bovendien vast dat degene die meent schade te lijden 
door het vaststellen van het wijzigingsplan, een verzoek kan indienen om een tegemoetkoming van de schade 
(Artikel 6.1 Wro). In de overeenkomst is ook een regeling opgenomen dat de eventuele kosten die 
voortkomend uit de planschade voor rekening van initiatiefnemer zijn. 
Met het sluiten van de overeenkomst is het kostenverhaal verzekerd. 
 
5.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid 
Deze ruimtelijke onderbouwing, behorende bij de ontwerp omgevingsvergunning, ligt zes weken ter inzage. Dit 
is conform afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Na afloop van de ter inzage legging wordt 
beoordeeld of er aanleiding is het plan te herzien, dan wel definitief tot vergunningverlening over te gaan. De 
definitief verleende vergunning wordt wederom voor zes weken ter inzage gelegd.  
 

  



BIJLAGEN 

 

1. Watertoets 

2. HISTORISCH (BODEM)ONDERZOEK Weldammerlaan 8 Hoevelaken 

3. Verkennend asbest in grond Weldammerlaan 8 Hoevelaken 

4. Quick scan Inventarisatielijst flora en fauna Ontwikkeling Weldammerlaan 8 Hoevelaken 

5. AKOESTISCH ONDERZOEK gevelgeluidbelasting wegverkeer (SRM2) Weldammerlaan 8 Hoevelaken   



 



  

  

Bijlage 4  Wijzigingsplan Buitengebied 2017, 3e wijziging Kamersteeg 4, Nijkerk
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Hoofdstuk 1  Inleiding

1.1  Aanleiding

De eigenaar van het perceel aan Kamersteeg 4 te Nijkerk heeft een verzoek ingediend voor een 
bestemmingsplanwijziging ten behoeve van de vormverandering van het bestemmingsvlak 'Wonen'. Op 
het perceel aan Kamersteeg 4 is een bijgebouw met hellingbaan gerealiseerd. De hellingbaan en 
aansluitende verharding ligt buiten de bestemming 'Wonen'. Om de hellingbaan en de aansluitende 
verharding te legaliseren dient deze binnen de bestemming 'Wonen' te worden gebracht. Voor de 
vormverandering van de bestemming 'Wonen' wordt gebruik gemaakt van de wijzigingsbevoegdheid 
(artikel 35.16) in het geldende bestemmingsplan 'Buitengebied Nijkerk 2017'.

Op 1 maart 2016 heeft het college besloten onder voorwaarden medewerking te verlenen aan de 
vormverandering van de bestemming 'Wonen' op het perceel Kamersteeg 4 te Nijkerk.

Het voorliggende plan Buitengebied 2017, 3e wijziging Kamersteeg 4, Nijkerk' gaat nader in op de 
wijzigingsbevoegdheid, alsmede op de relevante ruimtelijke en milieutechnische aspecten. 

1.2  Ligging plangebied

Het perceel Kamersteeg 4 ligt ruim 3 km ten zuidoosten van de bebouwde kom van Nijkerk. Het 
plangebied omvat het huidige erf, inclusief een deel van de achterliggende agrarische gronden. 
Onderstaande afbeelding geeft de ligging van het plangebied weer.

Overzichtskaart plangebied (rood omlijnd), bron: GoogleMaps

 5 



  

  

1.3  Geldend bestemmingsplan

Voor het plangebied is het bestemmingsplan 'Buitengebied Nijkerk 2017' van toepassing, zoals 
vastgesteld op 30 mei 2017. Op het perceel geldt de bestemming 'Wonen' en de bestemming 'Agrarisch 
met waarden - Landschappelijke en natuurwaarden'. Daarnaast geldt de dubbelbestemming 'Waarde - 
Archeologie'. In de onderstaande uitsnede van de verbeelding is het plangebied weergegeven.

Uitsnede plankaart bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017, perceel Kamersteeg 4 (rood omlijnd).

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het plan te wijzigen ten behoeve van vormverandering van het 
bestemmingsvlak 'Wonen'. Het geldende bestemmingplan bevat onderstaande regels voor het wijzigen 
van de bestemming 'Wonen':

1. wijziging van de begrenzing van de bestemming 'Wonen' is alleen toelaatbaar voor zover daaraan 
behoefte blijkt te bestaan;

2. de geldende oppervlakte van de bij wijziging betrokken vlakken mag met niet meer dan 10% worden 
verkleind of vergroot en de grenzen daarbij mogen met niet meer dan 10 m worden verschoven;

3. de wijziging doet geen onevenredige afbreuk aan de belangen en waarden van de betrokken en 
aangrenzende bestemmingen. 

Voorliggende vormverandering van het bestemmingsvlak 'Wonen' is in overeenstemming met 
bovenstaande regels. In hoofdstuk 4 wordt dit nader onderbouwd. 

1.4  Leeswijzer

De toelichting van voorliggend bestemmingsplan bestaat uit de volgende hoofdstukken:

hoofdstuk 2 bevat een beschrijving van het plangebied, waarbij zowel de bestaande situatie en de 
ruimtelijke beschrijving van het plan zijn opgenomen;
de randvoorwaarden zoals waterhuishouding, milieuaspecten en ecologie zijn beschreven in 
hoofdstuk 3;
in hoofdstuk 4 wordt de vormverandering van de woonbestemming integraal afgewogen en 
beoordeeld;
in hoofdstuk 6 volgt de verklaring van de regels;
in hoofdstuk 5 komt kort de uitvoerbaarheid van het plan aan de orde.
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Hoofdstuk 2  Planbeschrijving

2.1  Bestaande situatie

Het voorliggende wijzigingsplan heeft betrekking op het perceel aan de Kamersteeg 4 te Nijkerk. Het 
perceel wordt gebruikt om te wonen. De bebouwing op het perceel bestaat uit een woning, een schuur 
met overdekte helling en een wagenloods. De gronden rondom het woonerf dienen voor agrarisch 
gebruik. Het plangebied wordt aan de zuidwestzijde afgeschermd door een boomwal. Het perceel wordt 
ontsloten via een zijweg van de Kamersteeg. 

Perceel Kamersteeg 4 te Nijkerk (rood omlijnd), bron: www.ruimtelijkeplannen.nl

2.2  Ruimtelijke beschrijving van het plan

Op het perceel aan Kamersteeg 4 is een bijgebouw met hellingbaan gerealiseerd, waarbij de hellingbaan 
en aansluitende verharding deels buiten de geldende woonbestemming is gerealiseerd op het 
achtergelegen agrarische perceel. Om de hellingbaan en aansluitende verharding te legaliseren dient de 
bestemming 'Wonen' te worden aangepast. Een deel van de huidige bestemming 'Wonen' wordt voorzien 
van de bestemming 'Agrarisch met waarden - Landschappelijke en natuurwaarden'. In ruil hiervoor wordt 
een deel van de achtergelegen agrarische bestemming omgezet naar de bestemming 'Wonen'. Het 
bestemmingsvlak 'Wonen' wordt per saldo niet vergroot of verkleind en de bestemmingsgrenzen worden 
met minder dan 10 m verschoven.  
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Vormverandering woonbestemming Kamersteeg 4 te Nijkerk

Op het perceel wordt de ruimtelijke kwaliteit verbeterd. De (toekomstige) agrarische gronden rondom het 
woonperceel worden in agrarische staat terug gebracht. Alle buitenopslag op de agrarische gronden 
rondom de woning wordt verwijderd en het grondgebruik wordt conform de agrarische bestemming 
ingericht als grasland zonder bebouwing.

De wijziging gaat gepaard met een goede landschappelijke inrichting, zie Bijlage 1. In het 
inrichtingsplan is de bestaande landschappelijke beplanting in de omgeving het uitgangspunt, waardoor 
een eenheid ontstaat met de nieuw aan te brengen beplantingen. Structuren sluiten aan bij de 
bestaande omgeving. Onderstaande afbeelding geeft de erfinrichtingsschets van het perceel 
Kamersteeg 4 weer. 
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Erf inrichtingsschets Kamersteeg 4 te Nijkerk, bron: R.I.- Buitenbouw B.V.
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Hoofdstuk 3  Randvoorwaarden

3.1  Waterhuishouding

Algemeen

Sinds 1 november 2003 is voor alle ruimtelijke plannen de watertoets verplicht. Het doel van de 
watertoets is waterbelangen evenwichtig mee te nemen in het planvormingsproces van Rijk, Provincies 
en gemeenten. Hiermee wordt een veilig, gezond en duurzaam watersysteem nagestreefd. De toets 
omvat het gehele proces van vroegtijdig informeren, adviseren, afwegen en uiteindelijk beoordelen van de 
in ruimtelijke plannen voorkomende waterhuishoudkundige aspecten. Via de digitale watertoets is 
beoordeeld of en welke waterbelangen voor het plan relevant zijn, zie Bijlage 3.

Beoordeling

In het plangebied liggen geen belangrijke oppervlaktewateren (zogenaamde primaire of A-watergangen), 
waterkeringen of gebieden die zijn aangewezen voor regionale waterberging. Dit betekent dat het plan 
geen essentiële waterbelangen raakt. Op basis daarvan wordt door het waterschap voor het plan een 
positief wateradvies gegeven. 

Aandachtspunten

Voor de verdere uitwerking en concretisering van de beoogde ontwikkeling, geeft het waterschap aan dat 
rekening gehouden moet worden met een aantal algemene en gebiedsspecifieke aandachtspunten voor 
water.

VASTHOUDEN - BERGEN - AFVOEREN

Een belangrijk principe is dat een deel van het hemelwater binnen het plangebied wordt vastgehouden 
en/of geborgen en dus niet direct afgevoerd wordt naar de riolering of het oppervlaktewater. Hiermee 
wordt bereikt dat de waterzuiveringsinstallatie beter functioneert, verdroging wordt tegen gegaan en 
piekafvoeren in het oppervlaktewater (met eventueel wateroverlast in benedenstrooms gelegen gebieden) 
wordt voorkomen. Bij lozing op oppervlaktewater zal hiervan een melding gedaan moeten worden bij het 
waterschap.

GRONDWATERNEUTRAAL BOUWEN 
Om grondwateroverlast te voorkomen adviseert het waterschap om boven de gemiddelde hoogste 
grondwaterstand (GHG) te ontwerpen. Dit betekent dat aspecten zoals ontwateringsdiepte en infiltratie 
van hemelwater, beschouwd worden ten opzichte van de GHG. Het structureel onttrekken / draineren 
van grondwater is geen duurzame oplossing en moet worden voorkomen. Het waterschap adviseert de 
initiatiefnemer dan ook om voorafgaand aan de ontwikkeling een goed beeld te krijgen van de heersende 
grondwaterstanden en GHG. Eventuele grondwateroverlast is in eerste instantie een zaak voor de 
betreffende perceeleigenaar.

SCHOON HOUDEN - SCHEIDEN - SCHOON MAKEN 
Om verontreiniging van bodem, grond- en/of oppervlaktewater te voorkomen is het van belang dat het 
afstromende hemelwater niet verontreinigd raakt. Dit kan door nadere eisen of randvoorwaarden te 
stellen aan bijvoorbeeld de toegepaste (bouw)materialen.

Tot slot
Eventueel benodigde vergunningen worden niet binnen de watertoets procedure of met deze Digitale 
Watertoets geregeld en zullen via daarvoor bedoelde procedures verkregen moeten worden. Een 
watervergunning van het waterschap is bijvoorbeeld nodig voor het dempen en/of vergraven van 
watergangen, het lozen van water op oppervlaktewater en het onttrekken van grondwater.

Conclusie

Het aspect water levert geen belemmering op voor de vaststelling van het wijzigingsplan. 

 11 



  

  

3.2  Milieuaspecten

3.2.1  Bedrijven en milieuzonering

Tussen milieuhinderlijke en milieugevoelige bestemmingen gelden richtafstanden op basis van de 
VNG-publicatie 'Bedrijven en Milieuzonering' (2009). Op circa 230 meter afstand van het plangebied is 
aan Barneveldseweg 188 een melkveehouderij met schapen gevestigd. De te hanteren richtafstand ten 
aanzien van dit bedrijf is 50 meter bij het omgevingstype rustige woonwijk. Het bestemmingsvlak 
'Wonen' ligt op circa 230 meter van het agrarisch bedrijf. Aan de richtafstand wordt dus ruimschoots 
voldaan. De aanpassing van het bestemmingsvlak voor Wonen heeft op deze conclusie geen invloed.

Verder zijn in de directe nabijheid van het plangebied geen (agrarische) bedrijven gevestigd die voor 
belemmeringen kunnen zorgen. Anderzijds zal de vormverandering van de woonbestemming ook niet 
voor belemmeringen zorgen voor (agrarische) bedrijven. 

Conclusie

Het aspect bedrijven en milieuzonering vormt geen belemmering voor de vaststelling van het 
wijzigingsplan. 

3.2.2  Geluid

In het kader van de Wet geluidhinder is bij de wijziging van een bestemmingsplan een akoestisch 
onderzoek vereist naar de geluidsbelasting op geluidsgevoelige bestemmingen vanwege industrielawaai, 
weg- en railverkeerslawaai. Dit geldt alleen voor (geplande) geluidsgevoelige bestemmingen die binnen 
de zone van een weg, spoorweg of industrieterrein liggen. In het kader van de Wet geluidhinder bevinden 
zich langs alle wegen zones. Dit geldt niet voor wegen die zijn gelegen binnen een als woonerf 
aangeduid gebied en wegen waarvoor een maximumsnelheid van 30 km/uur geldt. 

Het wijzigingsplan wijzigt de vorm van het bestemmingsvlak 'Wonen' aan Kamersteeg 4 teneinde de 
hellingbaan en aansluitende verharding te legaliseren. De hellingbaan een aansluitende verharding zijn 
geen geluidsgevoelige objecten zoals aangewezen in de Wet geluidhinder. Bovendien is de Kamersteeg 
bestemd voor bestemmingsverkeer waardoor overschrijding van de voorkeursgrenswaarde niet zal 
optreden. Akoestisch onderzoek is niet noodzakelijk.

Conclusie

Het aspect geluid vormt geen belemmering voor de vaststelling van het wijzigingsplan. 

3.2.3  Bodem

Bij een bestemmingswijziging dient een bodemonderzoek uit te wijzen dat de grond geschikt is voor de 
nieuwe functie. Dit plan wijzigt de vorm van de bestemming 'Wonen' ter plaatse van Kamersteeg 4 te 
Nijkerk ten behoeve van de legalisering van de hellingbaan en aansluitende verharding. Voor het wijzigen 
van de bestemming 'Wonen' is een onderzoek naar de kwaliteit van de bodem noodzakelijk. Op 26 
januari 2017 is een vooronderzoek en aansluitend een verkennend onderzoek asbest uitgevoerd, zie 
Bijlage 2. Op basis van het vooronderzoek is aangenomen dat de milieuhygiënische bodemkwaliteit niet 
of slechts in lichte mate wordt aangetast. De hypothese wordt bevestigd door de zintuiglijke 
waarnemingen tijdens het verkennend onderzoek asbest. Voor de bestemmingswijziging is geen 
verkennend bodemonderzoek conform NEN 5740 nodig. Tijdens het verkennend onderzoek asbest zijn 
aan het oppervlak geen aanwijzingen voor de aanwezigheid van asbestverdacht materiaal op of in de 
bodem waargenomen. In de inspectiegaten is geen asbestverdacht materiaal waargenomen en in de 
fijne fractie is geen gewogen asbestconcentratie boven de interventiewaarde aangetoond. 

Conclusie
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Geconcludeerd kan worden dat de vastgestelde milieuhygiënische bodemkwaliteit geen belemmering 
vormt voor de vaststelling van het wijzigingsplan.

3.2.4  Externe veiligheid

Uit de digitale risicokaart blijkt dat in de directe omgeving van het plangebied geen sprake is van risico's 
vanwege de nabijheid van inrichtingen, vervoer van gevaarlijke stoffen of buisleidingen. De snelwegen en 
spoorlijnen voor vervoer van gevaarlijke stoffen bevinden zich op meer dan 3 km afstand van het 
plangebied. Bevi bedrijven en LPG tankstations liggen op meer dan 1 km afstand van het plangebied en 
enkele propaantanks op circa 800 meter.

Onderstaande afbeelding geeft de digitale risicokaart voor het plangebied en omgeving weer. 

Uitsnede risicokaart Kamersteeg 4 te Nijkerk (groen omlijnd).

Conclusie

Het aspect externe veiligheid vormt geen belemmering voor de vaststelling van het wijzigingsplan

3.2.5  Luchtkwaliteit

Sinds 15 november 2007 zijn de belangrijkste luchtkwaliteitseisen opgenomen in de Wet milieubeheer. 
Hierin is van bepaalde projecten getalsmatig vastgelegd dat ze "niet in betekenende mate" (NIBM) 
bijdragen aan de luchtverontreiniging. In de Regeling NIBM is een lijst met categorieën van projecten 
(inrichtingen, kantoor- en woningbouwlocaties) opgenomen die niet in betekenende mate bijdragen aan 
de luchtverontreiniging. Deze projecten kunnen zonder toetsing aan de grenswaarden voor het aspect 
luchtkwaliteit uitgevoerd worden. Voor woningbouwlocaties geldt dat voor maximaal 1.500 woningen (in 
geval van één ontsluitingsweg) of 3.000 woningen (in geval van twee ontsluitingswegen met een 
gelijkmatige verkeersverdeling) geen beoordeling op luchtkwaliteit meer hoeft plaats te vinden.

Dit plan betreft de wijziging van het bestemmingsvlak 'Wonen' op het perceel aan Kamersteeg 4 ten 
behoeve van de legalisering van een hellingbaan en aansluitende verharding. Het voorgestelde bouwplan 
kan gezien worden als een 'nibm' project. Daarom hoeft er niet getoetst te worden aan de grenswaarden 
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voor luchtkwaliteit. Nader onderzoek op het gebied van luchtkwaliteit is daarom ook niet nodig.

Conclusie

Het aspect luchtkwaliteit levert geen belemmering op voor de vaststelling van het wijzigingsplan. 

3.2.6  Geurhinder

Het is in principe niet toegestaan nieuwe geurgevoelige objecten te bouwen binnen de geurcontour van 
een bestaand bedrijf. Bij het bouwen van geurgevoelige objecten moet rekening worden gehouden met 
geurcontouren van bijvoorbeeld bestaande veehouderijen. Hiervoor bieden het Activiteitenbesluit en de 
Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) een toetsingskader.

Voorliggend wijzigingsplan voorziet in de vormverandering van de bestemming 'Wonen' om de 
hellingbaan en aansluitende verharding te legaliseren. De Wgh en het Activiteitenbesluit bieden hiervoor 
geen kader. De hellingbaan en aansluitende verharding betreffen geen geurgevoelige objecten. Het 
woon- en leefklimaat wordt met voorgenomen ontwikkeling niet aangetast.

Conclusie

Het aspect geur levert geen belemmering op voor de vaststelling van het wijzigingsplan. 

3.3  Ecologie

Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (Wnb) in werking getreden. De Wet natuurbescherming 
vervangt de Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- en Faunawet en de Boswet. Bij elk ruimtelijk plan 
dient, met het oog op de natuurbescherming, rekening te worden gehouden met de Wnb. Hierbij wordt 
onderscheid gemaakt in gebiedsbescherming en soortenbescherming. Een ruimtelijk plan mag namelijk 
geen significante gevolgen hebben voor een te beschermen gebied en/of soort.

Het wijzigingsplan voorziet slechts in de vormverandering van de bestemming 'Wonen' t.b.v. de 
legalisering van een hellingbaan en verharding. In fysieke zin verandert er dus niets.  De boom aan de 
zijkant van het perceel blijft staan. Wel is de buitenopslag binnen de agrarische bestemming verwijderd.

Ecologisch onderzoek is dan ook niet noodzakelijk. Het wijzigingsplan heeft geen significante gevolgen 
voor een te beschermen gebied en/of soort.

Conclusie

Het aspect ecologie levert geen belemmering op voor de vaststelling van het wijzigingsplan. 

3.4  Verkeer en parkeren

Voorliggend wijzigingsplan voorziet in de vormverandering van de bestemming 'Wonen'. Het woonerf 
wordt ontsloten via de Kamersteeg. Het wijzigingsplan legaliseert de hellingbaan en aansluitende 
verharding. In de nota Parkeernormen van de gemeente Nijkerk wordt aangegeven dat voor een 
vrijstaande woning in het buitengebied wordt uitgegaan van 2,2 parkeerplaatsen per woning. Het 
parkeren ten behoeve van de bestaande woning vindt plaats op eigen erf. Het wijzigingsplan leidt niet tot 
de verplichting om extra parkeerplaatsen te realiseren. 

Conclusie

Het aspect verkeer en parkeren levert geen belemmering op voor de vaststelling van het wijzigingsplan. 
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3.5  Archeologie en cultuurhistorie

De Monumentenwet 1988 is per 1 juli 2016 vervallen. Een deel van de wet is op deze datum overgegaan 
naar de Erfgoedwet. Het deel dat betrekking heeft op de besluitvorming in de fysieke leefomgeving gaat 
over naar de Omgevingswet, wanneer deze naar verwachting in 2019 in werking treedt. Vooruitlopend op 
de datum van ingang van de Omgevingswet zijn deze artikelen te vinden in het Overgangsrecht in de 
Erfgoedwet, waar ze ongewijzigd van toepassing blijven zolang de Omgevingswet nog niet van kracht is.

De Erfgoedwet bundelt en wijzigt een aantal wetten op het terrein van cultureel erfgoed. De kern van 
deze wet is dat wanneer de bodem wordt verstoord, de archeologische resten intact moeten blijven (in 
situ). Wanneer dit niet mogelijk is, worden archeologische resten opgegraven en elders bewaard (ex 
situ). Daarnaast dient ieder ruimtelijk plan een analyse van de overige cultuurhistorische waarden van 
het plangebied te bevatten. Voor zover in een plangebied sprake is van erfgoed, dient op grond van 
voorgaande dan ook aangegeven te worden op welke wijze met deze cultuurhistorische waarden en in 
de grond aanwezige of te verwachten archeologie rekening wordt gehouden.

3.5.1  Archeologie

Op de archeologische waarden- en verwachtingskaart van de van de gemeente Nijkerk heeft het 
plangebied een hoge archeologische verwachting. Voor een bodemverstoring groter dan 250 m2 en 
dieper dan 50 cm onder het maaiveld is een archeologisch onderzoek vereist. Hiervan is in voorliggend 
wijzigingsplan geen sprake, het plangebied bedraagt circa 150 m2 en er wordt niet dieper dan 50 cm 
onder het maaiveld gegraven. Zodoende is een archeologisch onderzoek voor dit wijzigingsplan niet 
vereist. 

3.5.2  Cultuurhistorie

De Beleidsnota cultuurhistorie van de gemeente Nijkerk heeft als belangrijkste doel het bieden van een 
kader waarbinnen het toekomstige cultuurhistorische beleid in de gemeente kan worden uitgezet. Op 
basis van het hierin uiteengezette beleid zullen meerdere cultuurhistorische projecten kunnen worden 
opgezet. In de nota worden de ontwikkelingsgeschiedenis en de belangrijkste cultuurhistorische 
kenmerken en waarden binnen de gemeente beschreven. Hieruit komen de speerpunten voor het 
cultuurhistorische beleid naar voren. Deze speerpunten hebben geen betrekking op het voorliggende 
plangebied. 

3.5.3  Conclusie

De aspecten archeologie en cultuurhistorie vormen geen belemmering voor de vaststelling van het 
wijzigingsplan. 
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Hoofdstuk 4  Toetsing aan wijzigingsregels

Voor het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid in artikel 35.16 van het geldende bestemmingsplan 
Buitengebied Nijkerk 2017' dient te worden voldaan aan de in de wijzigingsbevoegdheid genoemde 
wijzigingsregels. Hieronder zijn deze opgenomen en is getoetst of voorliggend plan past binnen deze 
regels:

1. wijziging van de begrenzing van het bestemmingsplan 'Wonen' is alleen toelaatbaar voor zover 
daaraan behoefte blijkt te bestaan;

Zie paragraaf 2.2 Ruimtelijke beschrijving van het plan. Het wijzigingsplan voorziet in de legalisering van 
de hellingbaan en aansluitende verharding. De gemeente heeft op 1 maart 2016 besloten in principe 
mee te werken aan de wijziging van de woonbestemming, onder de voorwaarde dat (toekomstige) 
agrarische gronden allereerst in agrarische staat worden terug gebracht. Hiervoor is een 
Landschappelijk inrichtingsplan opgesteld. Door deze tegenprestatie zal de ruimtelijke kwaliteit ter 
plaatse verbeteren. Aan bovenstaande wijzigingsvoorwaarde wordt voldaan. 

2. de geldende oppervlakte van de bij wijziging betrokken vlakken mag met niet meer dan 10% worden 
verkleind of vergroot en de grenzen daarbij mogen met niet meer dan 10 m worden verschoven;

Zie paragraaf 2.2 Ruimtelijke beschrijving van het plan. Het bestemmingsvlak van de bestemming 
'Wonen' wordt niet vergroot. Ook worden de grenzen van het bestemmingsvlak 'Wonen' met minder dan 
10 m verschoven. 

3. de wijziging doet geen onevenredige afbreuk aan de belangen en waarden van de betrokken en 
aangrenzende bestemmingen. 

Zie hoofdstuk 3.2.1 Bedrijven en milieuzonering. Geconcludeerd kan worden dat bedrijven- en 
milieuzonering geen belemmering vormt voor de vaststelling van het wijzigingsplan. Hiermee worden de 
belangen en waarden van de betrokken en aangrenzende bestemmingen niet geschaad. 

Gelet op het voorgaande kan worden geconcludeerd dat de vormverandering van de bestemming 'Wonen' 
voldoet aan de wijzigingsregels van artikel 35.16 van het bestemmingsplan 'Buitengebied Nijkerk 2017'. 
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Hoofdstuk 5  Verklaring van de regels

In de Wet ruimtelijke ordening is vastgelegd dat een wijzigingsplan deel uitmaakt van het 
bestemmingsplan. Dat betekent onder andere dat voor het plangebied de regels van het 
bestemmingsplan 'Buitengebied Nijkerk 2017’ van toepassing zijn en blijven. Dat betekent ook dat de 
regels van het wijzigingsplan beperkt kunnen blijven. De regels van het wijzigingsplan zijn als volgt 
opgebouwd:

in artikel 1 zijn de noodzakelijke begrippen opgenomen;
in artikel 2 is het ter zake gestelde in de voorschriften van het vigerende bestemmingsplan 
'Buitengebied Nijkerk 2017' van toepassing verklaard;
in artikel 3 is de slotbepaling opgenomen.

Op de verbeelding komt de bestemming 'Wonen' met de aanduiding 'maximum aantal wooneenheden 
(1)'  voor en de bestemming 'Agrarisch - Landschappelijke en natuurwaarden'. Daarnaast zijn de gronden 
voorzien van de dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie'. 
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Hoofdstuk 6  Uitvoerbaarheid

6.1  Financiële uitvoerbaarheid

Op basis van artikel 6.12 Wet ruimtelijke ordening en artikel 6.2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening is 
er een grondslag voor het vaststellen van een exploitatieplan of het anderszins verhalen van kosten van 
de grondexploitatie. De plankosten zijn verhaald op de initiatiefnemer, die zowel de kosten van de 
onderzoeken als het wijzigingsplan voor zijn rekening neemt.  

Daarmee is de economische uitvoerbaarheid van het plan verzekerd.

6.2  Maatschappelijke uitvoerbaarheid

Conform de Wet ruimtelijke ordening ligt het ontwerp van het wijzigingsplan gedurende zes weken voor 
een ieder ter inzage. Ingediende zienswijzen op het ontwerp worden door de gemeente beoordeeld en 
zo nodig meegenomen in het definitief vast te stellen wijzigingsplan.
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Bijlagen bij de toelichting
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Bijlage 1  Landschappelijk inrichtingsplan
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FF Solutions 
Deze rapportage, documentatie landschappelijke inrichting tbv de Kamersteeg 4  in de gemeente 
Nijkerk is uitgevoerd door FF Solutions. FF Solutions is een consultancy die zich heeft toegelegd op 
het o.a. in kaart brengen en tekenen van landschappelijke inrichting plannen die bij ruimtelijke 
ontwikkelingen toegepast kunnen worden. FF Solutions is voorzien van kennis op het gebied van 
landschappelijke inpassingen met betrekking tot het in kaart brengen van gebied eigen 
natuurwaarden. FF Solutions onderhoud de benodigde kennis door continu zich te blijven verdiepen 
in natuurwaarden die gesteld worden aan bepaalde gebieden. FF Solutions onderhoud dan ook 
diverse kwalificaties die aan dit onderwerp zijn gerelateerd.  
 
FF Solutions is voorzien van de laatste kennis op het gebied van ruimtelijke ontwikkeling met 
betrekking tot de flora en fauna wet. Ten behoeve van de uitwerking van de flora en fauna wet 
hanteert FF Solutions een gedragscode ‘Zorgvuldig handelen Flora en Fauna Wet Ruimtelijke 
Ontwikkeling & Inrichting’, goedgekeurd door het RVO (rijksdienst voor ondernemend Nederland), 
opgesteld door stadswerken, die opdrachtgevers en andere belanghebbenden een basis biedt om de 
leden aan te spreken op de kwaliteit van hun werk. 
 
FF Solutions is voorzien van de laatste kennis op het gebied van boomtechniek met betrekking tot 
wet en regelgeving en groeiomstandigheden van de boom.  De kennis is getoetst onder Europees 
toezicht, het EAC. Middels een puntensysteem wordt de kennis en kwaliteit van de kennis op pijl 
gehouden en geborgd. FF Solutions  onderhoud de vereiste kwalificaties, waardoor de certificering 
geborgd blijft. 
 
FF Solutions is voorzien van de laatste kennis op het gebied van boomtechniek met betrekking tot 
normering handboek bomen. FF Solutions is gecertificeerd boom controleur om de kwaliteit van 
handeling aan en rondom de boom  via het norminstituut handboek bomen te kunnen beoordelen. 
Deze certificering wordt door het norminstituut jaarlijks getoetst op kennis en vaardigheden. FF 
Solutions onderhoud deze kennis en vaardigheden zoals gesteld door het norminstituut.   
 
Betrouwbaarheid  
Dit onderzoek is op zorgvuldige wijze uitgevoerd conform de toepasselijke en van kracht zijnde 
regelgeving. Een landschappelijke inpassing blijft echter ten alle tijden interpretabel. FF Solutions 
accepteert derhalve op voorhand geen aansprakelijkheid ten aanzien van mogelijke beslissingen die 
de opdrachtgever naar aanleiding van het door FF Solutions uitgevoerde onderzoek neemt.  
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1. PROJECTINFORMATIE 

1.1 Doel van het onderzoek  
De opdrachtgever heeft voornemens een wijziging bestemmingsplan aan te vragen om een 
ruimtelijke ontwikkeling binnen de op tekening aangegeven projectlocatie te legaliseren en het 
bouwvlak aan te passen. De gemeente Nijkerk (het bevoegd gezag) heeft te kennen gegeven onder 
voorwaarden te willen mee bewegen in deze ontwikkeling. De benodigde functie verandering zal 
landschappelijk worden ingepast, waardoor het gebied ten aanzien van landschappelijke waarden 
wordt verrijkt door deze inpassing.  
 

1.2 Algemene opmerking. 
Op projectlocatie Kamersteeg 4 te Nijkerk vind een functie verandering plaats. Om deze ontwikkeling 
een meerwaarde te laten bieden in het bestaande landschap heeft de fam. Van den Hazel gevraagd 
om de ontwikkeling in te passen in de landschappelijke structuren van de bestaande omgeving.  
 
1.3 Projectlocatie informatie 
Deze rapportage is onderdeel van bijgeleverde tekening nr. -3-1611. De onderzoekslocatie (± 3000 
m2.) ligt in het zuid-oostelijke deel van de kern van Nijkerk in het buitengebied tussen Nijkerk en 
Barneveld. In figuur 1 is de topografische ligging van de onderzoekslocatie weergegeven. 
 
1.4 Natura 2000  
De onderzoekslocatie is niet gelegen binnen de grenzen, of in de directe nabijheid van een gebied dat 
aangewezen is als Natura 2000. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, Arkemheen, bevindt 
zich op circa 6,5 kilometer afstand ten noordwesten van de onderzoekslocatie.  
In figuur 2 is de ligging van de onderzoekslocatie ten opzichte van het Natura 2000 gebied 
weergegeven. 
 
1.5 Ecologische Hoofdstructuur         
De onderzoekslocatie maakt geen deel uit van de EHS. De onderzoekslocatie ligt wel in de nabijheid 
van een onderdeel behorend tot de EHS. Het meest nabijgelegen EHS-onderdeel bevindt zich buiten 
de projectlocatie op  circa 800 meter ten oosten van de onderzoekslocatie. 
In figuur 3 is de ligging van de onderzoekslocatie ten opzichte van de EHS weergegeven. 
 
Kamersteeg 4 ligt niet binnen een doelstellingsgebied. De landschappelijke inpassing kan hierdoor 
zonder verdere restricties worden vormgegeven.  
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Figuur 1. Topografische ligging van de onderzoekslocatie 

 
 
Figuur 2. Ligging onderzoekslocatie ten opzichte van de Natura 2000  
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Figuur 3. Ligging onderzoekslocatie ten opzichte van het EHS gebied 

 
 
 
2. HISTORISCH ONDERZOEK 
 
2.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk geeft achtergrondinformatie over het ontstaan van Nijkerk met gebiedsinformatie. Er 
wordt een globale toelichting gegeven ten aanzien van voorkomende gebieden rondom Nijkerk met 
de daarbij horende adviezen ten aanzien van deze gebieden. Dit hoofdstuk is niet toegespitst op de 
situatie op de onderzoekslocatie, maar geeft enkel een beschrijving van de algemene gebied 
beschrijving binnen de gemeente Nijkerk. 
 
 
2.2 Ontstaan buitengebied van Nijkerk 
In dit deel van de Gelderse Vallei waren grote ontginningen niet mogelijk, vanwege allerlei 
waterkundige aspecten. De kleine particuliere ontginningen overheersten in dit gebied. Door deze 
kleinschalige ontginningen ontstonden kleine percelen, met een afwisseling van grasland en 
akkerland en was de bewoning in het gebied sterk verspreid. De percelen waren  
omgeven door heggen en houtwallen. Men spreekt hier van een kampenlandschap.  
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De lagere delen waren veelal in gebruik als grasland, de middenpercelen als bouwland en de hogere 
(arme zandgronden) als bos en heide (niet ontgonnen). 
In het kampenlandschap zijn in de 17e eeuw verschillende landgoederen ontstaan. Rondom Salentijn 
(buitenplaats), Berencamp (buitenplaats), Ehrental in de omgeving van de Slichtenhorsterweg en in 
de omgeving van Appel. In de 18e eeuw is Driedorp ontstaan bij de herenboerderijen rond de grote 
es van Ehrental.  
 
2.3  Huidig landschapsbeeld  
Ook momenteel vinden we veel landgoederen in het kampenlandschap en komen er nog steeds 
nieuwe bij. Het grondgebruik met akkers op de drogere delen en grasland op de lagere delen is 
grotendeels ongewijzigd gebleven. Wel is de kleinschaligheid in het kampenlandschap afgenomen. 
Houtwallen en singels verdwenen omdat hun gebruiksfunctie verloren ging. Hierdoor kreeg het 
kampenlandschap een opener karakter, waardoor de overgang naar het aangrenzende veen- en 
heideontginningslandschap minder zichtbaar werd. De status van de boerderij en haar bewoners 
werd verhoogd door het voorhuis naar één of twee kanten uit te bouwen. Het erf kreeg meer allure 
en meer sierbeplanting. 
 
2.4 Gebiedskenmerken kampenlandschap 
In het kampenlandschap vinden we veel reliëf in een verder overwegend vlak gebied. De wegen 
volgen het hoogteverschil en hebben daardoor een bochtig verloop. Hierdoor zijn onregelmatige 
blokvormige patronen van verkaveling ontstaan. Op de randen van de kleine kavels bevonden zich 
veel houtwallen en heggen, waardoor het kampenlandschap van oudsher erg kleinschalig is. 
 
2.5 Bebouwing 
De plaats van de bebouwing volgt het hoogteverschil, een bestaand of voormalig bouwlandperceel 
en de weg. De bebouwing staat niet altijd haaks ten opzichte van de weg en de afstand 
tot de weg varieert. De bijgebouwen staan eveneens niet altijd haaks ten opzichte van elkaar en het 
perceel waarop een gebouw staat is niet altijd een vierkant of rechthoek. Boerderijen, 
voormalige boerderijen, woningen en overige bebouwing staan op zichzelf in het gebied. Dit is 
kenmerkend en karakteristiek voor het kampenlandschap. Er staan diverse boerderijen 
met een voorhuis met allure. 
 
2.6 Grondgebruik 
In het kampenlandschap wisselen bouwland en grasland elkaar af. Bouwland ligt over het algemeen 
op hogere gronden en grasland op de lagergelegen delen. 
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2.7 Beplanting van het gebied 
Beplanting in het gebied bestaat uit eiken, essen en elzen (soms ook geknot) en dezelfde bomen 
en struiken in singels en in houtwallen. Langs de sloten staan knotelzen en knotwilgen. 
Om het gebied te versterken kunnen het beste eiken en kleine bosjes, houtwallen of houtsingels 
worden aanlegt. Langs stallen en schuren kunnen ook bomen en struiken in houtwallen of 
houtsingels worden aanplanten. 
Een erfinrichting van een boerderij die met de achterzijde naar de weg staat moet niet om worden 
gedraaid, dit is juist karakteristiek voor het kampenlandschap! Eén of enkele parkbomen en een 
beukenhaag alleen in de voortuin. Bij een boerderij met allure past een gazon en enkele parkbomen 
in de voortuin en hagen en fruitbomen opzij. 
 
 
2.8 Lijst van streekeigen bomen 
 
Houtwal en houtsingel 
Eik aangevuld met ruwe berk en lijsterbes, met struiken zoals meidoorn, hazelaar, veldesdoorn, 
hondsroos, vuilboom, Gelderse roos en hulst. 
 
In de omgeving van beken 
Grauwe wilg en inlandse vogelkers  
 
Langs een perceel 
Eiken, op korte afstand van elkaar, soms twee rijen dik. 
 
Oprit 
Eiken, op korte afstand van elkaar. 
 
Boomgaard 
Hoogstamfruitbomen met appel, peer, pruim, noot of kers. 
 
Voor de gevel 
Leilinde of (lei)perenboom (zonzijde). 
 
Voor of naast het woonhuis 
Hoogstamfruitbomen, sierappel of sierpeer. 
 
Naast het woonhuis 
Boom of bomen zoals een kastanje, linde of noot. 
 
Haag rond of bij de voor of moestuin 
Beuk, haagbeuk, liguster. 
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Haag rond of bij de boomgaard 
Meidoorn of veldesdoorn. 
 
Buxus 
In de moestuin of tuin binnen hagen. 
 
Struiken 
Sering, boerenjasmijn, hulst, bessen. 
 
2.9 Ontstaan 
Verschillende factoren maakten het mogelijk de heidegebieden rond 1900 te ontginnen. Belangrijk 
waren de ontdekking van kunstmest, de komst van goedkope wol uit Australië (waarmee het nut van 
de heidevelden voor de schapenhouderij verviel) en de verbetering van de ontwatering van de natte 
heidevelden. Men ging rationeel te werk. Dit is te zien aan de rechte lijnen: zo veel mogelijk 
rechte wegen en rechte percelen. 
 
2.10 Huidig landschapsbeeld 
De heideontginningsgebieden in de gemeente Nijkerk bestaan uit onder andere Kruishaar en 
omgeving Kruishaarsche Heide, omgeving Appelsche heide en Prinsenkamp. Het beplantingsbeeld 
van het gebied is niet eenduidig. De wegen zijn de ene keer wel en de andere keer niet beplant. 
Langs de sloten staan soms wel, soms juist geen knotbomen. Er liggen kleine bosjes en soms ook 
houtwallen en houtsingels. In de zuidoostelijke punt van de gemeente bevinden zich nog restanten 
van heide (De Appelse Heide). De resterende heidegronden zijn zowel uit ecologisch als 
cultuurhistorisch oogpunt waardevol. 
De boerderijen in het heideontginningslandschap staan op de kop van de kavels langs de nieuwe 
ontsluitingswegen. Het voorhuis en de voortuin zijn steeds op de weg gericht. De agrarische 
bedrijven hebben zich goed kunnen ontwikkelen. Er is dan ook sprake van bedrijfskavels met 
bedrijfsgebouwen zonder beplanting. Hoge beplanting staat overwegend bij het woongedeelte. Al 
van het begin af aan zijn diverse vrijstaande woonhuizen in het gebied gebouwd en gericht op de 
straat. Zij dragen bij aan de grote diversiteit in bebouwing en beplanting in het gebied. De bebouwing 
staat verspreid of zo dicht bij elkaar dat er sprake is van een lint. 
 
2.11 Algemeen 
Het heideontginningslandschap heeft een rationele, vaak rechthoekige verkaveling in een vlak 
landschap. Kavelgrenzen worden vaak bepaald door beken en sloten. Het landschap was in het 
verleden besloten door houtwallen en houtsingels op de hogere delen en knotbomen in de lagere 
gebieden. Tegenwoordig is het heideontginningslandschap meer open, doordat veel beplanting is 
verdwenen. Er zijn in het heideontginningslandschap vaak nog onverharde wegen te vinden. 
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2.12 Bebouwing 
De voorgevels zijn op de weg gericht, de bijgebouwen staan achter (ten opzichte van de weg) het 
woongedeelte van de boerderij of de woning. Boerderijen, voormalige boerderijen, woningen en 
overige bebouwing staan individueel naast elkaar. 
 
2.13 Grondgebruik 
Grasland en bouwland komen beide veel voor.  
 
2.14 Erfbeplanting 
Erfbeplanting bestaat uit een haag rond de voortuin, buxushagen in de tuin, hoogstamfruitbomen en 
één of meerdere kastanjebomen. Weinig beplanting op het achtererf, maar wel streekeigen 
beplanting langs de kavelgrens. 
 
 
2.15 Gebiedskenmerk heide ontginningslandschap 
 
Houtwal en houtsingels 
Eik aangevuld met ruwe berk, zwarte els, lijsterbes en struiken zoals meidoorn, veldesdoorn, boswilg 
en hondsroos. 
 
Knotbomen 
Langs sloten en in lager gelegen delen van het gebied. 
 
Oprit 
Eiken, op korte afstand van elkaar. 
 
Boomgaard 
Hoogstamfruitbomen met appel, peer, pruim en kers. 
 
Voor of naast het woonhuis 
Berk, hoogstamfruitboom, sierappel of sierpeer. 
 
Naast het woonhuis 
Kastanje. 
 
Haag rond of bij de voor- of moestuin 
Beuk, haagbeuk, liguster. 
 
Haag rond of bij de fruitgaarde 
Meidoorn of veldesdoorn. 
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Struiken 
Sering, boerenjasmijn, bessen. 
 
2.16 Gebouwen in het buitengebied van Nijkerk in relatie gebeid beplanting 
Het buitengebied van de gemeente Nijkerk kent veel boerenbedrijven. Ieder functionerend agrarisch 
bedrijf kende vroeger een scheiding in een vrouwelijke en een mannelijke kant. Deze verdeling kwam 
voort uit de arbeidsverdeling op de boerderij. Op de boerderij is ‘achter’ de mannelijke kant en ‘voor’ 
de vrouwelijke kant. ‘Voor’ was het werkterrein van de boerin; arbeidsintensief en op productie van 
groente en fruit gericht, bevonden zich hier de moestuin en boomgaard. Eromheen stond meestal 
een meidoornhaag. De doornen hielden de dieren tegen en boden broedgelegenheid aan allerlei 
vogels, die de moestuin vrijhielden van insecten. In de moestuin stonden struiken als aalbes, 
framboos en kruisbes. Vaak werd de moestuin in tweeën gedeeld door een middenpad met aan 
weerszijden een buxushaagje. Momenteel vinden we ‘voor’ vaak de siertuin met hagen en 
parkbomen. Als zonwering werden voor het woonhuis knotlinden of (lei)peren aangeplant. In het 
buitengebied van Nijkerk plaatsten de boeren aan de zijkant of meer naar achteren één of enkele 
kastanjes, een linde of een walnoot. Vooral de kastanje geeft menig erf nu nog allure.  ‘Achter’ was 
het werkveld van de boer, die het onderhoud van het erf erbij moest doen naast de reguliere 
werkzaamheden; dus minder arbeidsintensief. Het ‘achter’ is onderdeel van het omringende 
landschap. Er staan bomen en struiken die ook in de omgeving groeien. De denkbeeldige scheidslijn 
over het erf is te zien aan de bebouwing en de wijze van inrichting van de ruimte rond de gebouwen. 
De taakverdeling van vroeger geldt in veel gevallen nog steeds. De boerderijen in en aan de rand van 
de Gelderse Vallei zijn van het type hallehuis met wolfsdak. Naast de boerderij staan altijd 
bijgebouwen. Deze bijgebouwen staan aan de mannelijke kant van het erf en daar wordt het erf en 
het land ontsloten. Het is afhankelijk van het landschap waar de ‘achterzijde’ zich bevindt. In het 
Kampenlandschap is de achterzijde in principe gericht op de ontsluiting. Daar staan dan ook 
boerderijen met de voor-, zij- of achterkant naar de weg gericht. De boerderijen in de polder-, veen- 
en heideontginningslandschappen zijn veelal met de voorzijde naar de weg gericht. 
Boerenerven betekenen veel voor het landelijk gebied. Tegenwoordig is er bij de grote en lange 
stallen een harde grens ontstaan tussen bebouwing en landschap. De gebouwen lijken kaal te staan. 
Dit komt door het verdwijnen van beplanting op kavelgrenzen, door de vorm en maat 
van de gebouwen en door de toename van erfverharding. De visuele verandering op het achtererf is 
daardoor groot.  
 
2.17 Nuttig hout 
Eens in zeven tot tien jaar kapten boeren hout in de singels en houtwallen, op en buiten de erven. Ze 
gebruikten dit hout voor heel veel doeleinden op het erf. Ze knotten elzen en wilgen langs de sloten. 
Dun hout diende als brandhout en essenhout voor het maken van bezems en bonenstokken. De 
takken bleven in een takkenbos buiten liggen om goed te drogen. De komst van het gasfornuis 
maakte het kappen en knotten voor eigen gebruik overbodig. Tegenwoordig kunnen de  
takken die vrijkomen bij het beheer van houtsingels en houtwallen het beste verwerkt  
worden als takkenril. Hierin vinden veel dieren en vogels een nest- of schuilplaats. 
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3. INPASSING VAN DE PROJECTLOCATIE 
 
3.1 Algemene beschrijving 
De Kamersteeg ligt aan de zuid-oost zijde van Nijkerk richting Barneveld, ver verwijderd  van het 
stedelijk gebied. Het stedelijk gebied ligt op meer dan 3 km. afstand van de projectlocatie. De 
Kamersteeg is van ouds her een agrarisch gebied met een sterke verkaveling rondom diverse 
boerderijen. De versnipperde kavels zijn veelal omzoomd met hakhout houtopstanden van 
voornamelijk elzen en wilgen. De hakhoutsingels zijn ontstaan uit functionaliteit om te voorzien in 
stookhout. De versnippering van de kavels is zeer typerend voor het gebied de Kamersteeg, de kavels 
variëren van enkele aren tot enkele keren een hectare aaneengesloten boeren land in afwisseling 
met enkele grote gebieden die onderdeel uit maken van de Landgoederen meer noordelijk aan de 
Kamersteeg. Landgoed ‘De Neude’ , landgoed ‘Groot Aerental’,  en gebied ‘Landgoed Appel’ 
markeren het landschap.  
De ruwe Berk is een opmerkelijk veel toegepaste boomsoort die heel specifiek in en rondom het 
gebied van de Kamersteeg is op te merken. De Berken hebben in het verleden veel dienst bewezen 
ter voorziening van het zogenaamde rijshout. Het rijshout werd gebruikt om garde bezems van te 
maken.   
 
3.2 Veld inventarisatie gebied eigen soorten 

Gebied eigen soorten in de directe 
omgeving van de projectlocatie 

Toegepaste soorten in het 
beplantingsplan 

  
Zomer Eik  
Gewone Beuk Gewone Beuk 
Ruwe Berk Ruwe Berk 
Amerikaanse Eik  
Paarden kastanje Paarden kastanje 
Zwarte Els (solitair, knot en hakhout) Zwarte Els 
Schiet Wilg (solitair, knot en 
hakhout) 

Wilg 

Linde (lei-boom bij oude 
boerderijen) 

Lei-linde 

Hoog- en halfstam fruit Hoogstam fruit 
Beuken haag Beuken haag 
Meidoorn haag (in mindere mate) Meidoorn 
Krentenstruik Krenten struik 
Lijsterbes Lijsterbes 
Boeren hortensia Boeren hortensia 
 Veld esdoorn 
 Hondsroos 
 Rhododendron 
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4. OMSCHRIJVING TOEGEPASTE ONDERDELEN VAN DE LANDSCHAPPELIJKE INPASSING  
 
4.1 Gebruik van de bestaande omgeving 
De projectlocatie is al reeds mooi omgeven met landschappelijke beplanting passend in het karakter 
van de Kamersteeg. Deze bestaande omgeving is het uitgangspunt van het opgestelde 
inpassingsplan, waardoor een eenheid zal ontstaan met de nieuw aan te brengen beplantingen, 
structuren zullen aansluiten bij deze bestaande omgeving.  
 
4.2 Vogelbosjes met Berken bomen 
Vogelbosjes kom je vaak tegen op het erf. Een vogelbosje is een bosje die voornamelijk uit struiken 
bestaat en vaak niet groter is dan 500 m² met een gemiddelde oppervlakte van 200 m². De soorten 
die in het bosje aangeplant worden, zijn vooral besdragende struiken als meidoorn, gelderse roos en 
lijsterbes om vogels aan te trekken. Een vogelbosje wordt gebruikt als broedplaats en schuilplaats 
door zowel vogels als klein zoogdieren. Daardoor voegt een vogelbosje veel toe aan de ecologische 
diversiteit op en rondom het erf. 
Geriefhoutbosjes zijn vaak vrijliggende elementen in het landschap. Vaak komt u ze tegen in een 
overhoekje tussen de weilanden, al dan niet omgeven door een sloot. De sloot deed dan dienst als 
veekering. 
Een geriefhoutbosje is vaak groter dan 500 m² en werd vroeger aangeplant om in geriefhout, hout 
voor dagelijks gebruik, te voorzien. Een geriefhoutbosje was vroeger vaak een monocultuur van 
bijvoorbeeld eik, es, wilgen of elzen. Doordat een geriefhoutbosje voor de houtvoorziening op eigen 
erf meestal niet meer van toepassing is, worden tegenwoordig vaak vogelbosjes aangeplant om iets 
meer variatie te krijgen. 
Geriefhoutbosjes kunnen door de rust die er heerst en de geringe betreding veel betekenen voor 
planten en dieren. Ook landschappelijk zijn geriefhoutbosjes van groot belang. Ze doorbreken de 
vlakke horizon en zorgen voor afwisseling in het landschap. 
 
Toepassing; 
Deze bosschages sluiten aan bij de hakhoutbosjes in het gebied. Ook kan een grote diversiteit van 
flora en fauna zich in deze bosschages zich vestigen en ontwikkelen. De Berkenbomen die boven de 
bosschages de blijvende kroon zullen vormen passen duidelijk in het sortiment van de kamersteeg.  
 
4.3 Beukenhagen langs erfverharding en erfgrenzen 
Knip- en scheerheggen zijn al eeuwen te vinden in het Nederlandse cultuurlandschap. Deze 
lijnvormige landschapselementen kennen een sterke samenhang met het omringde landschap. Nabij 
boerderijen en rondom boomgaard en moestuin waren veelal de heggen te vinden. Vaak diende de 
heggen als eigendoms- of perceelsscheiding. De doornige heg had daarnaast ook nog een belangrijke 
veekerende functie. 
Langs de rivieren dienden de heggen om de waterstroom bij overstromingen te remmen  
en te verdelen, zodat het vruchtbare slib kon bezinken. Inmiddels zien we dat veel  
heggen bedreigd worden.  
 
 
 



 

 

            -11- 
 
 
 
Veel heggen zijn uit het landschap verdwenen door de komst van prikkeldraad, de ruilverkavelingen 
en achterstallig onderhoud. Alle reden om de heg weer terug te brengen in het landschap. Heggen 
zijn namelijk nog altijd functioneel als windscherm en als veekering, ook bij hoge rivierwaterstanden 
zorgen ze voor een permanente afrastering. Daarnaast houden ze de grond vast en dragen ze bij aan 
een goede waterhuishouding. 
Ook veel dieren hebben profijt van de aanwezigheid van een heg. Vogels gebruiken het als 
broedplaats; veel kleine zoogdieren vinden er voedsel en een schuilplaats en voor vleermuizen is een 
haag erg belangrijk als oriëntatiepunt. 
 
Toepassing; 
De hagen vormen een geheel in het landschap en passen volledig in het sortiment van het gebied. De 
strakke vormen refereren aan de omliggende landgoederen en ‘herenboerderijen’ waar deze hagen 
veel zijn toegepast. De hagen zullen ook uitstekende eigenschappen hebben voor vestiging van de 
aanwezige fauna in het gebied. De haag langs de inrit wordt tevens extra accent gegeven door  
aankleding van een bongerd. De bongerd langs deze inrit zal in het eindbeeld een mooie gesloten 
diversiteit van hoogstam fruitbomen vormen en een overgang zijn van het ‘harde erf’ naar het weide 
land.  
 
4.4 Elzen hakhout singels 
Elzen hakhout singels horen bij dit gebied. Vrijwel aan elke kavelgrens zijn deze singels waar te 
nemen. Ook op deze projectlocatie zullen de singels aan de kavelgrens worden aangebracht om het 
kenmerkende karakter van het gebied door te zetten op deze locatie. Ook een grote diversiteit van 
flora en fauna zal hier de kans hebben zich hier te vestigen. 
 
Foto, kavel begrenzing met hakhout. (Veel voorkomend in dit gebied) 
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4.5 Leilindes met boeren hortensia’s  
De leilindes met hortensia’s staan voor de woning. In de historie zijn uit functionaliteit deze 
beplantingen regelmatig in het gebied toegepast en nog duidelijk terug te vinden in het gebied. De 
lindes zijn de zonneweringen van die tijd. In de zomer zorgt het blad voor de nodige zonnewering, in 
de winter verliest de linde zijn blad, zodat het licht (en warmte) de woning in kan om de koude 
manden wat te verwarmen. Deze lindes hebben een duidelijke sfeer en stijl die bij het gebied past en 
is ook op deze project locatie toegepast om de woning die sfeer mee te geven. De boeren hortensia’s 
horen op een kleine afstand va de lindes worden geplaatst, hierdoor krijgen de hortensia’s ook veel 
licht en kunnen uitbundig bloeien. De bloemen werden en worden veel gebruikt om als snijbloem of 
droogbloem de in de woning voor decoratie te zorgen.  
 
Lei-linde voor de heren boerderij ‘Ehrenthal’ 

 
 
 
 
4.5 Bongerd 
Al vele eeuwen wordt in Nederland fruit geteeld in hoogstamboomgaarden. Aanvankelijk waren het 
vooral kloosters, kastelen en landgoederen. Eind 19de eeuw begon een grote uitbreiding aan 
fruitboomgaarden. Onder invloed van de landbouwcrisis stapten veel agrariërs in het rivierengebied 
over van graanteelt naar hoogstamfruit. Een groot voordeel van het hoogstamfruit was dat er dieren 
onder konden grazen. 
Vanaf 1950 is het areaal aan hoogstamboomgaarden flink achteruit gegaan, vanwege de opkomst 
van de moderne fruitteelt (laagstam). 
Hoogstamboomgaarden hebben een grote ecologische waarde. Ze leveren nestgelegenheid aan 
allerlei vogels. De steenuil is een soort die graag broedt in holle takken van fruitbomen. Een heg om 
de boomgaard als windsingel vergroot de natuurwaarde van de boomgaard. 
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Toepassing; 
Het gebied is rijk aan vruchtbomen. Zelfvoorzienend zijn in de voedselvoorziening is tot de recente 
historie (tot ca. 1970) vanzelfsprekend geweest in het gebied. Ook fruit hoorde hier bij. De nieuw te 
situeren bongerd zal strak worden omgeven met een beuken haag. De haag zal een aantrekkelijke 
locatie vormen voor diverse fauna, tevens zal de haag een mooie af kadering van de bongerd vormen 
waardoor het bongerd gevoel extra zal worden benadrukt. Ook in het gebied zijn de meeste oude 
boomgaarden en groentetuinen omkaderd met een beukenhaag of liguster haag (liguster in duidelijk 
mindere mate) 
 
4.6 Bestaande Berken 
De bestaande Berken binnen deze projectlocatie worden in deze inpassing opgenomen. De Berken 
maken een zeer specifiek onderdeel uit van de directe omgeving van deze projectlocatie. Berken 
hebben van ouds her voorzien in het zogenoemde rijshout waar garde bezems van werden gemaakt. 
In de omgeving Kamersteeg is deze Berk dan ook nog veel terug te zien in het landschap. Tevens zijn 
de dunne twijgen van de Berk uitermate geschikt voor nestmateriaal van diverse vogels en de 
eekhoorn. De Berk heeft een duidelijke bijdrage aan diversiteit van flora en fauna.  
 
Berken bomen in het Kamersteeg gebied; 
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4.7 Paarden kastanje op het achtererf 
De Paarden kastanje op het achtererf werd en wordt toegepast om schaduw te creëren op het 
achtererf. In de warme zomermanden werd er veel buiten geleefd. Ter bescherming en afkoeling zijn 
er ‘schone’ bomen toegepast. Bomen met een groot bladoppervlak, die in de zomer geen of 
nauwelijks takjes, blaadjes of zaadjes lieten vallen. Dit veraangenaamde het vertoeven onder de 
boom.  Ook de Linde en Noot werden wel toegepast, maar de Kastanje is duidelijk vanuit de cultuur 
historie het meest toegepast.  
 
4.8 Rhododendrons 
De Rhododendron wordt veel terug gezien bij de omliggende landgoederen bij de Kamersteeg. De 
Rhododendron is geen specifiek cultuur historische beplanting, hoewel hij duidelijk status heeft 
gewonnen binnen de ‘gecultiveerde’ landgoederen. De groenblijvende statige plant kan een rijkdom 
aan schuilgelegenheid geven van diverse fauna en is een mooie toevoeging binnen deze inpassing.  
 
4.9 Weide 
Aangrenzend aan de projectlocatie behoord nog ca. 1.5 ha. Weide grond die achter de 
nieuwbouwlocatie is gesitueerd. Deze weide  wordt gebiedseigen af gekaderd met enkele stroken 
hakhout bosjes. De houtsingels bestaan voornamelijk uit Elzen en een enkele (knot) schietwilg als 
bovenbouw van de houtsingel. De houtsingels zullen goede eigenschappen vormen om een  grote 
diversiteit van flora en fauna aan te trekken voor vestiging en ontwikkeling. 
 
4.10 Hekwerk 
Het buitengebied van Nijkerk wordt verfraaid door het inpassen van landelijk hekwerk, mogelijk ijn 
combinatie van hagen. Binnen deze inpassing zijn afrasteringen van draad en palen vervangen voor 
dit landelijke type van afrastering en grensbepaling.  
 
Toepassing hekwerk in het Kamersteeg gebied; 
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4.11 Bestaande Zomereiken 
Binnen de projectlocatie Kamersteeg zijn enkele jaren geleden Zomereiken aangeplant. De Zomereik 
past binnen de landschappelijke waarden van dit gebied het is een veel voorkomende boomsoort in 
dit gebied. De Eiken markeren in het landschap wegen, erfgrenzen en weidegrenzen. De eik is een 
duurzame boom die de begrenzing generaties lang kan markeren.  
 
Dubbele rij Eiken aan de Kamersteeg; 
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5. ALGEMENE FOTO IMPRESSIE VAN DE KAMERSTEEG 
 
Overgang van weide naar bos aan de Kamersteeg;  

 
 
 
Weide omgeven door solitaire bomen en hakhout bosjes aan de Kamersteeg; 
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6. BORGING VAN DESKUNDIGHEID 
 
6.1 Deskundigheid 
Voor dit project geld de volgende borging van deskundigheid.: 

- Werkvoorbereiding, inzet van minimaal één werkvoorbereider met de kennis van flora en 
fauna ruimtelijke ontwikkeling niveau 3. Of gelijkwaardig. 

- Aanbrengen van beplantingen, inzet van minimaal één ETW (european treeworker) of 
gelijkwaardig. 

- Er wordt continue gestreefd naar het verhogen van de professionaliteit van de 
dienstverlening. Het  inpassing plan is met grote zorgvuldigheid samengesteld. De adviezen 
zijn raadgevend en er op gericht dat de kwaliteit van uitvoer door deskundigen wordt 
geborgd. De deskundigheid zal minimaal op ETW niveau moeten zijn of gelijkwaardig.  

 
 
7. TEKENING LANDSCHAPPELIJKE INPASSING CONCEPT -3- PROJECTNUMMER 1611 
Klik hier voor opening van de bijgevoegde tekening. 
Concept -3- Landschappelijke inpassing van de Hazel.PDF 
 
 
 
 
 
 
Plaats;   Nijkerk 
 
Datum;  22 nov. 2016 
 
Ondertekend;  

                     
 
Naam;   dhr. G.R. Bouw 
 
Functie;  Ecoloog RO3 
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1. INLEIDING 

Van Westreenen bv heeft ons op 7 december 2016 opdracht gegeven tot het uitvoeren van een 
vooronderzoek aan de Kamersteeg 4 te Nijkerk. Naar aanleiding van de resultaten van het 
vooronderzoek en overleg met de Omgevingsdienst De Vallei is aansluitend opdracht verleend voor 
het verkennend onderzoek asbest. Het onderzoek is uitgevoerd voor de eigenaren en bewoners van 
de locatie; de heer en mevrouw Van den Hazel. 

Aanleiding voor het vooronderzoek en verkennend onderzoek asbest is wijziging van het bouwblok, 
waardoor de onderzoekslocatie de bestemming wonen krijgt. Voor de ligging van de locatie wordt 
verwezen naar de kaartbijlagen. 

Het doel van het vooronderzoek is het verkrijgen van een representatieve indicatie inzake eventuele 
verontreiniging(en) van de grond en het ondiepe grondwater. De NEN 5725 [ Bodem - Landbodem - 
Strategie voor het uitvoeren van vooronderzoek bij verkennend en nader onderzoek, januari 2009] 
dient als basis voor het uit te voeren vooronderzoek.  

De doelstelling van het verkennend onderzoek asbest is om met een relatief geringe 
onderzoeksinspanning na te gaan of de verdenking van verontreiniging van de bodem met asbest 
terecht is en een indicatieve uitspraak te doen over het asbestgehalte in de bodem. De NEN 5707 
[Bodem - Inspectie, monsterneming en analyse van asbest in bodem, augustus 2015] dient als basis 
voor het uit te voeren onderzoek.  

In dit rapport zal achtereenvolgens worden ingegaan op het vooronderzoek, de verrichte 
werkzaamheden en de resultaten van het onderzoek. Ten slotte worden conclusies getrokken en 
aanbevelingen gedaan. 

Vink Milieutechnisch Adviesbureau b.v. is een onafhankelijk adviesbureau dat beschikt over een 
gecertificeerd kwaliteitssysteem conform NEN-EN-ISO 9001:2008 en is gecertificeerd volgens BRL-
SIKB 2000 'Beoordelingsrichtlijn voor het SIKB procescertificaat veldwerk bij milieuhygiënisch 
bodemonderzoek'. Tussen Vink Milieutechnisch Adviesbureau b.v. en de opdrachtgever bestaat geen 
relatie die strijdig is met de functiescheiding zoals omschreven in de BRL SIKB 2000 (versie 5). 

Dit onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke inzichten en 
methoden, maar blijft een steekproefsgewijze benadering. Het is voor ons daarom onmogelijk 
garanties ten aanzien van de verontreinigingssituatie af te geven op basis van de resultaten van het 
bodemonderzoek. Dit betekent dat Vink Milieutechnisch Adviesbureau b.v. geen aansprakelijkheid 
accepteert ten aanzien van mogelijke beslissingen die de opdrachtgever naar aanleiding van het door 
ons uitgevoerde bodemonderzoek neemt.  

Voor het vooronderzoek geraadpleegde bronnen zijn niet altijd zonder fouten en/of volledig. Voor het 
verkrijgen van informatie zijn wij wel afhankelijk van diverse bronnen, waardoor wij niet kunnen 
instaan voor de juistheid en volledigheid van de verzamelde gegevens voor het vooronderzoek. 
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Tot slot is het onderzoek een momentopname. Beïnvloeding van de bodemkwaliteit zal ook plaats 
kunnen vinden na de uitvoering van dit onderzoek, bijvoorbeeld door bouwrijp maken, aanvoer van 
grond van elders of door de verspreiding van een verontreiniging van elders via het grondwater. De 
onderzoeksresultaten hebben daardoor een beperkte geldigheidsduur. 
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2. VOORONDERZOEK 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het vooronderzoek, bestaande uit de inventarisatie van actuele en 
historische locatiegegevens, het toekomstige gebruik en de bodemopbouw en geohydrologie. Op 
basis van de geïnventariseerde gegevens vindt hypothesestelling plaats. 

Het vooronderzoek is conform de NEN 5725 uitgevoerd op standaard niveau en heeft betrekking op 
de onderzoekslocatie en de directe omgeving. De gebruikte informatiebronnen betreffen: relevante 
bouwvergunningen, beschikbare milieuvergunningen, (gemeentelijk) tank- en 
bodeminformatiesysteem, Dienst voor het kadaster en de openbare registers Nederland, TNO 
grondwaterkaart van Nederland, Bodemloket, BAG viewer, Topotijdreis, huidige gebruiker 
onderzoekslocatie en de opdrachtgever. Het archiefonderzoek bij de gemeente Nijkerk heeft 
plaatsgevonden door middel van het opvragen van de digitale vergunningdossiers. Een aantal 
relevante documenten zijn opgenomen in bijlage B. 

2.1. Actuele situatie en toekomstig gebruik 
De onderzoekslocatie aan de Kamersteeg 4 te Nijkerk heeft een oppervlakte van 120 m² en is 
kadastraal bekend als gemeente Nijkerk, sectie E, nummer 1744 gedeeltelijk. De locatiecoördinaten 
zijn X = 165162 en Y = 467331. Er zijn geen beperkingen bekend in de Landelijke Voorziening WKPB 
en de Basisregistratie Kadaster. 

De locatie wordt gebruikt als woonlocatie. De bebouwing bestaat uit een woning, een onder kelderde 
schuur met overdekte helling naar de kelder en een oudere wagenloods. De wagenloods is voorzien 
van asbestverdachte dakplaten. De onderzoekslocatie betreft de laatste drie meter van de hellingbaan 
en het aangrenzende onbebouwde deel van de onderzoekslocatie, wat is verhard met klinkers. 

Op 14 december 2016 heeft een visuele terreininspectie plaatsgevonden. Tijdens de visuele 
terreininspectie zijn geen mogelijk bodembelastende omstandigheden of activiteiten waargenomen op 
de onderzoekslocatie. Voor een indruk van de onderzoekslocatie wordt verwezen naar de 
onderstaande foto's. 

  
Foto 1: Aanzicht onderzoekslocatie vanuit oosten met 

overkapte helling aan onder kelderde schuur 
Foto 2: Aanzicht onderzoekslocatie vanuit westen met  

helling aan schuur en de woning op de achtergrond 
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De onderzoekslocatie bevindt zich in een omgeving met voornamelijk agrarisch gebruik. Rondom de 
onderzoekslocatie vinden voor zover bekend geen activiteiten plaats die de milieuhygiënische kwaliteit 
van de bodem van de onderzoekslocatie mogelijk sterk beïnvloeden. 

Voor zover bekend blijft het huidige gebruik van de onderzoekslocatie en de directe omgeving in de 
nabije toekomst ongewijzigd. 

2.2. Voormalig bodemgebruik en voorgaand bodemonderzoek 
De locatie heeft van oudsher een agrarisch gebruik. De onderstaande topografische kaarten geven 
een beeld van de ontwikkeling van de locatie. 

  
Fragment topografische kaart  van 1952 tot 1961 (daarvoor 
was de locatie onbebouwd) 

Fragment topografische kaart 1980 (vanaf 1974 tot 1986) 

  
Fragment topografische kaart  van 2000 ( vanaf 1986 tot 
2010) 

Fragment topografische kaart 2011 en 2012 

Op basis van de topografische kaarten (bron: Topotijdreis.nl) is de locatie in ieder geval sinds 1952 
bebouwd. Volgens BAG-viewer dateren de oudste gebouwen uit 1934. De oorspronkelijke bebouwing 
is inmiddels niet meer aanwezig.  

Uit de bouwdossiers blijkt dat de oudste bekende correspondentie dateert van 1 april 1959. Dit betreft 
een brief van de gemeente waarin de eigenaar van het perceel wordt aangeschreven in verband met 
het bouwen van een noodwoning zonder vergunning. In 1974 is er correspondentie gevoerd over het 
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vergroten van de betreffende noodwoning. De oudste bouwvergunning dateert uit 8 juli 1971 voor het 
bouwen van de, nu nog aanwezige, veldschuur (met asbestdakplaten). In 2009 is er een vergunning 
verleend voor het verbouwen van de woonboerderij. Hiervoor is tevens een vergunning verleend voor 
het plaatsen van woonunits op het achterterrein. In 2010 is een vergunning verleend voor het 
vergroten van de woning.  

Tot slot is op 7 juli 2012 een vergunning verleend voor het bouwen van een bijgebouw; de huidige 
schuur. Onder de schuur is een kelder gerealiseerd, waarvoor onlangs een overdekte hellingbaan is 
aangelegd. Doordat de hellingbaan deels buiten het bestaande bouwvlak ligt, dient het bouwvlak aan 
deze zijde te worden uitgebreid. Deze uitbreiding is de onderzoekslocatie. Uit de brief van de 
gemeente Nijkerk d.d. 12 juli 2011 blijkt dat op de locatie sprake is van een schuur met 
asbestverdachte dakplaten, welke in slechte staat verkeerd. Hierop hebben zij verzocht/geadviseerd 
de schuur met het asbest op korte termijn te verwijderen. In de bouwvergunning van 7 juli 2012 wordt 
bevestigd dat de sloop van de bijgebouwen meldingsvrij is. De betreffende bouwwerken, inclusief het 
asbest zijn voorafgaand aan de bouw van de huidige schuur in 2012 gesloopt. Volgens de 
opdrachtgever is het sloopafval inclusief het asbest zorgvuldig afgevoerd naar een erkend verwerker. 
De aanwezige erfverharding en de humeuze bovengrond zijn afgevoerd, waarna het erf, inclusief de 
onderzoekslocatie, gefaseerd volledig is bestraat op zand.   

Voor dit perceel zijn geen Hinderwetvergunningen en/of vergunningen in het kader van de Wet 
milieubeheer opgenomen in het gemeentelijk archief. In het gemeentelijk tankbestand zijn geen tanks 
voor dit perceel opgenomen.  

Op de onderzoekslocatie zijn voor zover bekend geen brandstoffen, chemicaliën of afval opgeslagen 
en/of verbrand geweest. Over de aanwezigheid van oude riolen of gedempte sloten is niets bekend. 
Voor zover bekend hebben op de onderzoekslocatie geen calamiteiten plaatsgevonden. Voor zover 
bekend heeft er nog niet eerder bodemonderzoek op de onderzoekslocatie plaatsgevonden.  

De directe omgeving van de onderzoekslocatie had in het verleden voornamelijk een agrarisch 
gebruik. Voor de percelen in de directe omgeving zijn geen vergunningen in het kader van de 
Hinderwet of de Wet milieubeheer afgegeven. 

In het verleden hebben in de directe omgeving van de onderzoekslocatie voor zover bekend geen 
bodembelastende activiteiten plaatsgevonden die een sterke invloed hebben gehad op de 
milieuhygiënische bodemkwaliteit van de onderzoekslocatie. 

Door de gemeente Nijkerk is in samenwerking met een aantal buurgemeenten een 
bodemkwaliteitskaart opgesteld, waarbij grondgebieden zijn opgedeeld in zones met een vergelijkbare 
bodemkwaliteit. De onderzoekslocatie ligt in de zone ‘Overig (buitengebied)’. In deze zone voldoen de 
regionale achtergrondgehalten aan de achtergrondwaarden (AW2000).  
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2.3. Bodemopbouw en geohydrologie 
De onderzoekslocatie ligt globaal op 10 meter +NAP. Het eerste watervoerende pakket reikt tot aan 
het maaiveld en behoort tot de formatie van Boxtel. Deze formatie is opgebouwd uit zanden, die 
overwegend matig grof tot matig fijn zijn. De dikte van het eerste watervoerende pakket is circa 22 
meter. De transmissiviteit van het eerste watervoerende pakket is ca. 100 m² per dag. Het freatisch 
grondwater bevindt zich op circa 8,5 meter +NAP. 

De eerste scheidende laag is opgebouwd uit kleiige afzettingen van mariene oorsprong behorende tot 
de Eemformatie. Deze scheidende laag heeft een dikte van circa 10 meter. De verticale hydraulische 
weerstand van de eerste scheidende laag bedraagt circa 5.000 dagen. 

In het algemeen kan gesteld worden, dat het grondwater van de hooggestuwde gebieden van de 
Veluwe via de as van de Gelderse Vallei naar de randmeren stroomt. De voeding ter plaatse van dit 
traject vindt plaats door een lichte mate van kwel. De regionale grondwaterstroming is 
westnoordwestelijk gericht. 

De onderzoekslocatie ligt niet in een grondwaterbeschermingsgebied. Binnen een straal van 1.000 
meter bevinden zich voor zover bekend geen kwetsbare objecten met betrekking tot de 
grondwaterkwaliteit. 

2.4. Hypothese 
Uit informatie van de gemeente Nijkerk en de Omgevingsdienst De Vallei blijkt op de voormalige 
bebouwing aangrenzend op de onderzoekslocatie vermoedelijk asbesthoudende dakbedekking is 
toegepast en dat deze in slechte staat verkeerde. Tevens zijn geen gegevens bekend van een 
asbestsanering, waardoor voor zover bekend geen vrijgave (= onafhankelijke verklaring dat het asbest 
volledig is verwijderd) van de bodem heeft plaatsgevonden. Hierdoor is het niet uit te sluiten dat de 
bodem ter plaatse van de onderzoekslocatie mogelijk verontreinigd is met asbest. De 
onderzoekslocatie betreft de uitbreiding van het bouwblok met een oppervlakte van circa 120 m². De 
hypothese luidt 'verdachte locatie met een diffuse bodembelasting, heterogeen verdeeld'. 

Er zijn verder bij de gemeente Nijkerk geen gegevens die duiden op bodemverontreiniging op de 
locatie of in de directe omgeving. Op basis van het vooronderzoek kan worden aangenomen dat de 
milieuhygiënische bodemkwaliteit ten aanzien van de overige parameters niet of slechts in lichte mate 
is aangetast. Er is geen sprake van een lijnvormige bron. De hypothese voor de onderzoekslocatie te 
aanzien van de overige parameters luidt  'onverdacht', waardoor voor de bestemmingswijziging geen 
verkennend bodemonderzoek conform de NEN 5740 nodig is. De hypothese wordt bevestigd door de 
zintuiglijke waarnemingen tijdens het verkennend onderzoek asbest (zintuiglijk schoon zand, zonder 
bodemvreemde bijmenging).  
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3. VERKENNEND ONDERZOEK ASBEST - OPZET EN UITVOERING 

In het navolgende worden de opzet en de uitvoering van het onderzoek behandeld. Daarbij wordt 
ingegaan op de onderzoeksstrategie, het veldwerkprogramma en het laboratoriumonderzoek. 

3.1. Onderzoeksstrategie 
Bij het opstellen van de onderzoeksstrategie is de NEN 5707:2015 als richtlijn gehanteerd.  

De hypothese luidt ‘verdacht, diffuse bodembelasting, heterogeen verdeeld’. Het onderzoek is 
uitgevoerd volgens de onderzoeksstrategie voor een verdachte locatie met een diffuse 
bodembelasting, heterogeen verdeeld als omschreven in § 6.4.5 van de NEN 5707. De actuele 
contactzone is de verdachte bodemlaag vanaf onderzijde bestrating tot 0,5 m-mv. Onderzoek heeft 
zich gericht op asbest in grond. 

3.2. Veldwerkprogramma 
Het veldonderzoek is uitgevoerd in overeenstemming met protocol 2018 door D. Karsten (Vink 
Milieutechnisch Adviesbureau b.v.) op 18 januari 2017. De weersgesteldheid tijdens de 
werkzaamheden was gunstig. Er was geen sprake van neerslag en de lucht was helder. 

Vrijgekomen grond is zintuiglijk beoordeeld op bodemkundige eigenschappen, verdachte geuren en 
kleuren en eventuele bodemvreemde bestanddelen zoals puin en afval. De waarnemingen zijn in het 
veld in profielbeschrijvingen vastgelegd. Alle monsters zijn individueel verpakt in geschikte 
monsterverpakkingen en zijn volgens de geldende richtlijnen geconserveerd. 

Er is geen visuele inspectie uitgevoerd, doordat de onderzoekslocatie volledig was verhard met 
klinkers.  Er zijn 4 inspectiegaten gegraven met een lengte, breedte en diepte van 0,3 x 0,3 x 0,5 
meter in de actuele contactzone. Eén inspectiegat is doorgezet tot 1,2 m-mv (in de ongeroerde 
ondergrond). De vrijgekomen grond is per inspectiegat voorbehandeld op locatie. De grove fractie is 
(indien aanwezig) afgescheiden door uitharken en visueel onderzocht op asbestverdachte materialen. 
Van de fijne fractie zijn per inspectiegat een proportioneel aantal grepen genomen van circa 0,5 
kilogram ten behoeve van één analysemonster. De gaten zijn na afloop van het onderzoek gedicht 
door de uitgegraven grond terug te storten. 

3.3. Laboratoriumonderzoek 
De monsters zijn met gekoeld monstertransport voor analyse aangeboden aan het door het RvA 
geaccrediteerde milieulaboratorium ACMAA Laboratoria B.V. te Deurningen. Het mengmonster van de 
fijne fractie (Inspectiegat 1 t/m 4 (7-50)) is geanalyseerd op asbest1 

                                                           

1  Asbest: Chrysotiel (witte asbest), amosiet (bruine asbest), crocidoliet (blauwe asbest), anthophylliet (gele asbest), 
tremoliet (grijze asbest), actinoliet (groene asbest)
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4. VERKENNEND ONDERZOEK ASBEST - INTERPRETATIE EN TOETSING 

De resultaten van het uitgevoerde onderzoek worden in dit hoofdstuk geïnterpreteerd en getoetst aan 
het toetsingskader van de Wet bodembescherming. Ingegaan wordt op het genoemde toetsingskader 
en aansluitend de bodemopbouw, de zintuiglijke waarnemingen en de toetsing van de resultaten. 

4.1. Toetsingskader 
Het toetsingskader van de Wet bodembescherming (Wbb) gaat uit van achtergrond- dan wel streef- 
en interventiewaarden voor de bodem. Bij een overschrijding van de achtergrond-/ streefwaarde is in 
beginsel sprake van aantoonbare verontreiniging. Bij een overschrijding van de interventiewaarde is in 
beginsel sprake van dreigende vermindering of ernstige vermindering van de functionele 
eigenschappen van de bodem voor mens, plant of dier.  

Voor asbest is geen streefwaarde vastgesteld, maar een interventiewaarde (100 mg/kgds gewogen). 
Deze interventiewaarde is niet gebaseerd op het Maximaal Toelaatbaar Risico (MTR) maar op het 
veel strenger Verwaarloosbaar Risiconiveau (VR). Bij gehalten beneden de interventiewaarde voor 
asbest (gewogen) is geen sprake van locatiespecifieke risico’s. Het gewogen gehalte aan asbest 
wordt berekend door het gehalte aan serpentijn asbest te vermeerderen met 10 maal het gehalte aan 
amfibool asbest. Bij materialen niet zijnde bodem is geen sprake van een interventiewaarde, maar van 
een restconcentratienorm (100 mg/kgds gewogen asbest). 

Een uitgebreide toelichting op het toetsingskader van de Wbb wordt gegeven in bijlage A. De 
analysecertificaten zijn opgenomen in bijlage C. De resultaten worden getoetst met behulp van 
BoToVa, de Bodem Toets- en Validatie Service van de overheid via elektronische data uitwisseling. 

4.2. Bodemopbouw en zintuiglijke waarnemingen 
De bodemprofielen van de gegraven inspectiegaten en de zintuiglijke waarnemingen staan vermeld in 
bijlage D ‘profielbeschrijving’. In tabel 1 is een schematische weergave van de bodemopbouw van de 
onderzoekslocatie opgenomen. 

Tabel 1: Schematische weergave van de bodemopbouw 

Bodemtraject (m-mv) Hoofdmengsel Bijmengsel(s) Kleur 

    
0,07 – 0,5 Zand, matig fijn Matig siltig  Lichtbruin  
0,5 – 1,1 Zand, matig fijn Matig siltig, zwak humeus Donkerbruin 
1,1 – 1,2 Zand, matig fijn Matig siltig Lichtbruin 
    

Tijdens de veldwerkzaamheden zijn geen kenmerken waargenomen, die duiden op een mogelijke 
verontreiniging.  

4.3. (Analyse)resultaten  
In de inspectiegaten is geen asbestverdacht materiaal (grove fractie) waargenomen.  
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Voor een indruk van de inspectiegaten en de aangetroffen bodem wordt verwezen naar de 
onderstaande foto's. 

  
Foto 3: Inspectiegat 1 Foto 4: Inspectiegat 2 

  
Foto 5: Inspectiegat 3 Foto 6: Inspectiegat 4 

De analyseresultaten van de fijne fractie zijn opgenomen in tabel 2. 

Tabel 2: Analyseresultaten (mg/kgds) fijne fractie  

Monster Gat 1 t/m 4  
(7-50) 

 

 

   



Vooronderzoek en verkennend onderzoek asbest aan de Kamersteeg 4 te Nijkerk [P16M0183] 

 

 13   

       
Aangeleverd (kg) 10,4      
Gemeten asbestconcentratie <2      
Gewogen asbestconcentratie <2      
Ondergrens (95% betr. interv.) <2      
Bovengrens (95% betr. interv.) <2      
Gemeten serpentijngehalte <2      
Gemeten amfiboolgehalte <2      
Berekende bepalingsgrens <2      
Niet hechtgebonden asbest (-) <2      
       
Uit tabel 2 blijkt dat in de fijne fractie geen gewogen asbestconcentratie boven de interventiewaarde is 
aangetoond. 
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5. CONCLUSIE 

In opdracht van Van Westreenen is een vooronderzoek en aansluitend een verkennend onderzoek 
asbest aan de Kamersteeg 4 te Nijkerk uitgevoerd in het kader van een benodigde ruimtelijke 
procedure (wijziging bouwblok) in verband met een reeds gerealiseerde helling voor de schuur met 
voorliggende bestrating.  

Op basis van het vooronderzoek is aangenomen dat de bodem van de onderzoekslocatie mogelijk is 
aangetast met asbest en daarom de hypothese ‘verdachte locatie met een diffuse bodembelasting, 
heterogeen verdeeld’ geldt.  

Op basis van het vooronderzoek kan worden aangenomen dat de milieuhygiënische bodemkwaliteit 
ten aanzien van de overige parameters niet of slechts in lichte mate is aangetast. De hypothese voor 
de onderzoekslocatie te aanzien van de overige parameters luidt  'onverdacht', waardoor voor de 
bestemmingswijziging geen verkennend bodemonderzoek conform de NEN 5740 nodig is. De 
hypothese wordt bevestigd door de zintuiglijke waarnemingen tijdens het verkennend onderzoek 
asbest. Op basis van de bodemkwaliteitskaart kan voor de onderzoekslocatie worden uitgegaan van 
klasse achtergrondwaarde. 

Uit de resultaten van het verkennend onderzoek asbest blijkt het volgende: 
 Tijdens de veldwerkzaamheden zijn geen kenmerken waargenomen, die duiden op een 

mogelijke bodemverontreiniging. 
 Vanwege de aanwezige bestrating was het maaiveld niet inspecteerbaar. Aan het oppervlak 

zijn geen aanwijzingen voor de aanwezigheid van asbestverdacht materiaal op of in de bodem 
waargenomen.  

 In de inspectiegaten is geen asbestverdacht materiaal (grove fractie) waargenomen. 
 In de fijne fractie is geen gewogen asbestconcentratie boven de interventiewaarde 

aangetoond. 
 

Geconcludeerd wordt dat de hypothese ‘verdachte locatie met een diffuse bodembelasting, 
heterogeen verdeeld’ voor asbest wordt verworpen.  

De vastgestelde milieuhygiënische bodemkwaliteit vormt ons inziens geen belemmering voor de 
uitbreiding van het bouwblok en de wijziging van de bestemming naar wonen. 
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TOETSINGSTOELICHTING 

In deze bijlage wordt een toelichting gegeven op de toetsingswaarden die binnen het Nederlands 
bodembeleid worden gebruikt om de milieuhygiënische bodemkwaliteit te beoordelen. 

Om de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem te kunnen interpreteren zijn toetsingswaarden 
opgenomen in de Wet bodembescherming (Wbb) dan wel hieronder vallende Besluiten en Amvb's. 
Bodem omvat zowel vaste bodem (grond) als grondwater en waterbodem (slib). Bodemonderzoek kan 
zich richten op één of meerdere van deze compartimenten. De toetsingswaarden voor de vaste 
bodem, het grondwater en waterbodem zijn vastgelegd in de Circulaire bodemsanering van 1 juli 2013  
(Stcrt. 2013, nr. 16675) en de Regeling bodemkwaliteit van 13 december 2007, nr. DJZ2007124397 
en de hierop volgende wijzigingen van de Regeling. 

Er wordt onderscheid gemaakt in landelijke achtergrondwaarden (AW2000-project) voor grond en 
waterbodem en streefwaarden voor grondwater en in interventiewaarden voor verontreinigende 
stoffen in grond en grondwater. Daarnaast wordt bij de interpretatie van analyseresultaten gebruik 
gemaakt van de tussenwaarde of het criterium voor nader onderzoek, die wordt berekend als het 
gemiddelde van de achtergrondwaarde en de interventiewaarde voor grond en de streef- en 
interventiewaarde in geval van grondwater. Ten slotte zijn voor enkele stoffen zogenaamde indicatieve 
niveaus voor ernstige verontreiniging vastgelegd. 

Voor de achtergrondwaarden en de interventiewaarden voor de vaste bodem en waterbodem geldt 
een bodemtypecorrectie. 

Streefwaarde 
De streefwaarde is wettelijk vastgelegd als het gehalte waarboven wel en waaronder geen sprake is 
van grondwaterverontreiniging.  

Achtergrondwaarde (AW 2000) 
De achtergrondwaarde komt overeen met de achtergrondconcentraties van verschillende stoffen in de 
Nederlandse bodem. Een achtergrondwaarde kan worden beschouwd als een indicatief 
concentratieniveau, waarboven wel en waaronder geen sprake is van een aantoonbare 
verontreiniging in grond. 

Gemiddelde van de achtergrond-/streef-  en interventiewaarde 
Het gemiddelde van achtergrond- en interventiewaarde wordt  gebruikt als hulpmiddel om te bepalen 
of de aangetroffen gehalten aanleiding geven tot vervolgonderzoek. 

Interventiewaarde 
De interventiewaarde is wettelijk vastgelegd als het gehalte waarbij sprake kan zijn van ernstige 
verontreiniging, waardoor de bodem niet, of mogelijk niet meer, geschikt is voor elke vorm van 
bodemgebruik. De interventiewaarden zijn onderbouwd met gegevens over gezondheidsrisico's voor 
mens, plant en dier. Hierbij is uitgegaan van het Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau (MTR): het 
gehalte waarboven ontoelaatbare effecten voor mens, plant of dier kunnen gaan optreden. Om van 
een geval van ernstige verontreiniging te spreken dient het gemiddelde aangetroffen gehalte in 



 

   

minimaal 25 m³ vaste bodem of in het grondwater van ten minste 100 m³ bodemvolume hoger te zijn 
dan de interventiewaarde. 

Indicatieve niveaus voor ernstige verontreiniging 
Voor enkele verontreinigende stoffen zijn gegevens over gezondheidsrisico's voor mens, plant en/of 
dier voorhanden, maar niet genoeg om een interventiewaarde vast te stellen, of ontbreken 
gestandaardiseerde analysemethoden. Voor deze stoffen zijn indicatieve niveaus voor ernstige 
verontreiniging vastgesteld. Deze indicatieve niveaus hebben een grotere mate van onzekerheid dan 
de interventiewaarde. Overschrijding ervan leidt niet zonder meer tot het vaststellen van een geval 
van ernstige bodemverontreiniging, omdat niet altijd met zekerheid vastgesteld kan worden dat er 
sprake is van mogelijk risico voor mens, plant en/of dier. 

Asbest 
Voor asbest is geen streefwaarde vastgesteld. Sinds 1 januari 2003 geldt een interventiewaarde van 
100 mg/kgds voor asbest gewogen voor de vaste bodem en waterbodem. Deze interventiewaarde is 
niet gebaseerd op het Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau (MTR) maar op het veel strengere 
Verwaarloosbaar Risiconiveau (VR), gezien de bijzondere eigenschappen van asbest. Bij gehalten 
beneden de interventiewaarde voor asbest (gewogen) is geen sprake van locatiespecifieke risico’s 
(Beoordeling van de risico’s van bodemverontreiniging met asbest, Rijksinstituut voor 
Volksgezondheid en Milieu, RIVM rapport 711701034/2003, Bilthoven, 2003). 

Het gewogen gehalte aan asbest wordt berekend door het gehalte aan serpentijn asbest te 
vermeerderen met 10 maal het gehalte aan amfibool asbest. Chrysotiel (wit asbest) is een serpentijn 
asbest. Amosiet (bruin asbest), crocidoliet (blauw asbest), anthophylliet (geel asbest), tremoliet (grijs 
asbest) en actinoliet (groen asbest) behoren tot de groep van amfibool asbest. Amfibool asbest vormt 
een groter risico voor de gezondheid omdat de asbestvezels van deze soort asbest gemakkelijk in de 
lengte splijten, waarbij steeds dunnere vezels ontstaan. 

Om van een geval van ernstige verontreiniging te spreken is het eerder genoemde volume-criterium 
niet van toepassing. Er is sprake van een geval van ernstige bodemverontreiniging met asbest indien 
de gemiddelde concentratie binnen een ruimtelijke eenheid (RE) hoger is dan de interventiewaarde 
van 100 mg/kgds gewogen.



 

   

 

 BIJLAGE B 
Gegevens 
vooronderzoek 

  





























 

   

 

 BIJLAGE C 
 Analysecertificaten 
  



Analysecertificaat asbest
Opdracht
Opdrachtgever VinkMilieu Rapportnummer V170100708 versie 1
Contactpersoon Dhr. D. van de Streek Datum opdracht 18-01-2017
Adres Valkseweg 62 Datum ontvangst 18-01-2017
Postcode en plaats 3771 RG Barneveld Datum rapportage 23-01-2017
Projectcode P16M0183 Pagina 1 van 1
Project omschrijving P16M0183

Naam Fijne fractie gat 1,2,3,4 (7-50) Datum monstername 18-01-2017
Monstersoort Grond Datum analyse 23-01-2017
Monstername door Opdrachtgever Barcode AM14097989
Analyse methode Asbest in bodem m.b.v. microscopie - conform AS 3000, AP04 SG6 en NEN 5707:2003 (Q)

Q = door RvA geaccrediteerd

Resultaten
Parameter Concentratie 95% betrouwbaarheidsinterval Eenheid

Ondergrens Bovengrens
Gemeten Gewogen Gemeten Gewogen Gemeten Gewogen

Droge stof 90,2 %
Massa monster (veldnat) 10,4 kg
C h r y s o t i e l (serpentijn) n.a. n.a. - - 5,5 5,5 mg/kg ds
A m o s i e t (amfibool) n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
C r o c i d o l i e t (amfibool) n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Per mineralogische groep
Niet hechtgeb. serpentijn n.a. n.a. - - 5,5 5,5 mg/kg ds
Hechtgebonden serpentijn n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Totaal serpentijn n.a. n.a. - - 5,5 5,5 mg/kg ds
Niet hechtgeb. amfibool n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Hechtgebonden amfibool n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Totaal amfibool n.a. n.a. - - - - mg/kg ds
Totaal
Niet hechtgeb. asbest <2 n.a. - - 5,5 5,5 mg/kg ds
Hechtgebonden asbest <2 n.a. - - - - mg/kg ds
Totaal asbest <2 n.a. - - 5,5 5,5 mg/kg ds

n.a. = niet aantoonbaar
Aanvullende analyseresultaten volgen hieronder.

Analyse Fractie Fractie Fractie Fractie Fractie Fractie Fractie Fractie
> 16 mm 8 - 16 mm 4 - 8 mm 2 - 4 mm 1 - 2 mm 0,5 - 1 mm < 0,5 mm Totaal

Zeven (g) 0 22 71 164 412 2687 6028 9384
Afgezochte deel fractie (%) 100 100 100 100 20 5

NHG = Niet hechtgebonden.
HG = Hechtgebonden.

Conclusie en/of opmerkingen: 
Het aangeboden monster bevat geen asbest. 

Eerste analist laboratorium
Mw. ing. E. Kingma

Dit rapport mag uitsluitend in zijn geheel worden gereproduceerd.
De resultaten hebben uitsluitend betrekking op de monsters, zoals die door u voor analyse ter beschikking zijn gesteld.
ACMAA Laboratoria BV is niet aansprakelijk voor interpretaties en conclusies die gedaan zijn naar aanleiding van de verkregen
resultaten.
Nadere informatie over de toegepaste methodes en prestatiekenmerken is beschikbaar en kan op aanvraag worden verkregen.



 

   

 BIJLAGE D 
 Profielbeschrijving 
  



Projectnummer: P16M0183

Onderzoekslocatie: Kamersteeg 4 Nijkerk

getekend volgens NEN 5104

Inspectiegat 1

Datum boring: 16-01-2017

Boormeester: D. Karsten

0,00

0,50

klinker0,00

0,07

Zand, matig fijn, zwak siltig, lichtgrijs, 
Schep

0,50

Inspectiegat 2

Datum boring: 16-01-2017

Boormeester: D. Karsten

0,00

0,50

klinker0,00

0,07

Zand, matig fijn, matig siltig, lichtbruin, 
Schep

0,50

Inspectiegat 3

Datum boring: 16-01-2017

Boormeester: D. Karsten

0,00

0,50

klinker0,00

0,07

Zand, matig fijn, matig siltig, lichtbruin, 
Schep

0,50

Inspectiegat 4

Datum boring: 16-01-2017

Boormeester: D. Karsten

0,00

0,50

1,00

klinker0,00

0,07

Zand, matig fijn, matig siltig, lichtbruin, 
Schep

0,45

Zand, matig fijn, matig siltig, zwak 
humeus, donkerbruin, Schep

1,20

Zand, matig fijn, matig siltig, lichtbruin, 
Schep

1,25



Legenda (conform NEN 5104)

grind

Grind, siltig

Grind, zwak zandig

Grind, matig zandig

Grind, sterk zandig

Grind, uiterst zandig

zand

Zand, kleiïg

Zand, zwak siltig

Zand, matig siltig

Zand, sterk siltig

Zand, uiterst siltig

veen

Veen, mineraalarm

Veen, zwak kleiïg

Veen, sterk kleiïg

Veen, zwak zandig

Veen, sterk zandig

klei

Klei, zwak siltig

Klei, matig siltig

Klei, sterk siltig

Klei, uiterst siltig

Klei, zwak zandig

Klei, matig zandig

Klei, sterk zandig

leem

Leem, zwak zandig

Leem, sterk zandig

overige toevoegingen

zwak humeus

matig humeus

sterk humeus

zwak grindig

matig grindig

sterk grindig

geur

geen geur

zwakke geur

matige geur

sterke geur

uiterste geur

olie

geen olie-water reactie

zwakke olie-water reactie

matige olie-water reactie

sterke olie-water reactie

uiterste olie-water reactie

p.i.d.-waarde

>0

>1

>10

>100

>1000

>10000

monsters

geroerd monster

ongeroerd monster

volumering

overig

bijzonder bestanddeel

Gemiddeld hoogste grondwaterstand

grondwaterstand

Gemiddeld laagste grondwaterstand

slib

water

peilbuis

filter

casing

bentoniet afdichting

blinde buis

hoogste grondwaterstand

gemiddelde grondwaterstand

laagste grondwaterstand
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Omgevingskaart Klantreferentie: P16M0001

0 m 125 m 625 m

Deze kaart is noordgericht. Schaal 1: 12500

 Hier bevindt zich Kadastraal object NIJKERK (GLD) E 1744
Kamersteeg 4, 3862 PJ NIJKERK GLD
CC-BY Kadaster.



Uittreksel Kadastrale Kaart Uw referentie: P16M0001

12345
25

Voor een eensluidend uittreksel, Apeldoorn, 7 december 2016
De bewaarder van het kadaster en de openbare registers

Deze kaart is noordgericht
Perceelnummer
Huisnummer
Vastgestelde kadastrale grens
Voorlopige kadastrale grens
Administratieve kadastrale grens
Bebouwing
Overige topografie

Schaal 1:2000

Kadastrale gemeente
Sectie
Perceel

Aan dit uittreksel kunnen geen betrouwbare maten worden ontleend.
De Dienst voor het kadaster en de openbare registers behoudt zich de intellectuele
eigendomsrechten voor, waaronder het auteursrecht en het databankenrecht.
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Bijlage 3  Watertoets
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datum 27-7-2017
dossiercode    20170727-10-15736

Wateradvies voor ruimtelijke plannen met een klein waterbelang (korte procedure)

Algemeen

Sinds 1 november 2003 is voor alle ruimtelijke plannen de watertoets verplicht. Het doel van de watertoets is waterbelangen
evenwichtig mee te nemen in het planvormingsproces van Rijk, Provincies en gemeenten. Hiermee wordt een veilig, gezond en
duurzaam watersysteem nagestreefd. De toets omvat het gehele proces van vroegtijdig informeren, adviseren, afwegen en
uiteindelijk beoordelen van de in ruimtelijke plannen voorkomende waterhuishoudkundige aspecten. Via de digitale watertoets is
beoordeeld of en welke waterbelangen voor het plan relevant zijn.

Beoordeling

In het plangebied liggen geen belangrijke oppervlaktewateren (zogenaamde primaire of A- watergangen), waterkeringen of
gebieden die zijn aangewezen voor regionale waterberging. Dit betekent dat dit plan geen essentiële waterbelangen raakt. Op
basis daarvan wordt door het waterschap voor het onderhavige plan een positief wateradvies gegeven.

Aandachtspunten

Voor de verdere uitwerking en concretisering van de beoogde ontwikkeling, geeft het waterschap aan dat rekening gehouden



moet worden met een aantal algemene en gebiedsspecifieke aandachtspunten voor water.

Algemene aandachtspunten

Vasthouden - bergen - afvoeren

Een belangrijk principe is dat een deel van het hemelwater binnen het plangebied wordt vastgehouden en/of geborgen en dus
niet direct afgevoerd wordt naar de riolering of het oppervlaktewater. Hiermee wordt bereikt dat de waterzuiveringsinstallatie
beter functioneert, verdroging wordt tegen gegaan en piekafvoeren in het oppervlaktewater (met eventueel wateroverlast in
benedenstrooms gelegen gebieden) wordt voorkomen. Bij lozing op oppervlaktewater zal hiervan een melding gedaan moeten
worden bij het waterschap.

Grondwaterneutraal bouwen

Om grondwateroverlast te voorkomen adviseert het waterschap om boven de gemiddelde hoogste grondwaterstand (GHG) te
ontwerpen. Dit betekent dat aspecten zoals ontwateringsdiepte en infiltratie van hemelwater, beschouwd worden ten opzichte
van de GHG. Het structureel onttrekken / draineren van grondwater is geen duurzame oplossing en moet worden voorkomen.
Het waterschap adviseert de initiatiefnemer dan ook om voorafgaand aan de ontwikkeling een goed beeld te krijgen van de
heersende grondwaterstanden en GHG. Eventuele grondwateroverlast is in eerste instantie een zaak voor de betreffende
perceeleigenaar.

Schoon houden - scheiden - schoon maken

Om verontreiniging van bodem, grond- en/of oppervlaktewater te voorkomen is het van belang dat het afstromende hemelwater
niet verontreinigd raakt. Dit kan door nadere eisen of randvoorwaarden te stellen aan bijvoorbeeld de toegepaste
(bouw)materialen. Wij vragen de initiatiefnemer de beslisboom voor het afkoppelen van verhard oppervlak van ons waterschap
toe te passen. Deze beslisboom is te vinden op onze website, -link-.

Tot slot

Eventueel benodigde vergunningen worden niet binnen de watertoets procedure of met deze Digitale Watertoets geregeld en
zullen via daarvoor bedoelde procedures verkregen moeten worden. Een watervergunning van het waterschap is bijvoorbeeld
nodig voor het dempen en/of vergraven van watergangen, het lozen van water op oppervlaktewater en het onttrekken van
grondwater. Informatie over een watervergunning kunt u vinden op de website van het waterschap (www.vallei-veluwe.nl/loket).
Op www.omgevingsloket.nl kunt u een watervergunning aanvragen. Daarnaast kunt u telefonisch contact opnemen met het
waterschap onder telefoonnummer 055 - 52 72 911. Wij wensen u succes met de verdere ruimtelijke planvorming en verzoeken
u het voorontwerp bestemmingsplan naar ons te mailen [watertoets@vallei-veluwe.nl].

Heeft u vragen of opmerkingen over deze watertoetsapplicatie? Laat het ons per mail weten [watertoets@vallei-veluwe.nl]. Voor
dringende watertoetszaken kunt u ons telefonisch bereiken op 055 - 52 72 911.

Team Watertoets, Waterschap Vallei en Vallei

Disclaimer

Waterschap Vallei en Veluwe streeft ernaar om correcte en actuele informatie in deze watertoetsapplicatie aan te bieden. Aan
het beschikbaar gestelde kaartinformatie kunnen geen rechten worden ontleend. Waterschap Vallei en Veluwe aanvaard geen
aansprakelijkheid voor enige vorm van schade naar aanleiding van het gebruik of de informatie die via deze applicatie
beschikbaar wordt gesteld.

De WaterToets 2014



  

  

 98 



  

Regels
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Hoofdstuk 1  Inleidende regels

Artikel 1  Begrippen

1.1  plan

het wijzigingsplan Buitengebied 2017, 3e wijziging Kamersteeg 4, Nijkerk met identificatienummer 
NL.IMRO.0267.BP0123-0001 van de gemeente Nijkerk;

1.2  wijzigingsplan

de geometrisch bepaalde planobjecten met bijbehorende regels.
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Hoofdstuk 2  Bestemmingsregels

Artikel 2  Wijziging

2.1  Verbeelding

Dit wijzigingsplan wijzigt de verbeelding van het bestemmingsplan ‘Buitengebied Nijkerk 2017’, 
vastgesteld bij besluit door de gemeenteraad van de gemeente Nijkerk op 30 mei 2017, overeenkomstig 
de wijze zoals vervat in het wijzigingsplan Buitengebied 2017, 3e wijziging Kamersteeg 4, Nijkerk.

2.2  Regels

De regels van het bestemmingsplan ‘Buitengebied Nijkerk 2017', vastgesteld bij besluit door de 
gemeenteraad van de gemeente Nijkerk op 30 mei 2017, zijn van toepassing op dit wijzigingsplan.
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Hoofdstuk 3  Overgangs- en slotregels

Artikel 3  Slotregel

Deze regels worden aangehaald als: 

Regels van het wijzigingsplan 'Buitengebied 2017, 3e wijziging Kamersteeg 4, Nijkerk'.
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Bijlage 5  Bodemonderzoek Hooglandseweg 11, Nijkerkerveen
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18067601J | Hooglandseweg 11 Nijkerkerveen 4 

SAMENVATTING1  

In oktober 2018 is een verkennend asbest in grondonderzoek uitgevoerd. De 

onderzoekslocatie bevindt zich ter plaatse van de Hooglandseweg 11 te Nijkerkerveen. 

Aanleiding tot het uitvoeren van het onderzoek is de voorgenomen wijziging van het 

bestemmingsplan. In tabel 1 zijn de uitvoering en de resultaten van het onderzoek 

schematisch weergegeven.  

 
Tabel 1  Onderzoeksopzet, resultaten voor- en bodemonderzoek 

  

Onderzoeksopzet  

Werkwijze vooronderzoek NEN 5725, aanleiding A 

Strategie asbest in grondonderzoek NEN 5707, aangepaste opzet 

  

Vooronderzoek  

Gebruik locatie Voormalige agrarische functie 

Bijzonderheden Diverse druplijnen aanwezig geweest 

  

Bodemonderzoek  

Bodemopbouw tot 0,5 m-mv Zand met een humeuze bovenlaag 

Bijmengingen of bijzonderheden Sporen baksteen, geen asbest 

Analyseresultaten Asbest Asbest aangetoond, maar niet boven de grenswaarde voor nader 
onderzoek of de grenswaarde voor onaanvaardbare risico’s buiten 

  

 

Eindconclusie 

Geconcludeerd wordt dat de hypothese 'verdachte locatie' stand houdt. Er is asbest 

aangetoond, maar niet boven de grenswaarde voor nader onderzoek of de grenswaarde voor 

onaanvaardbare risico’s buiten.  

 

Er is geen belemmering voor het wijzigen van het bestemmingsplan vastgesteld.  

 

Aanbevelingen 

De onderzoeksresultaten geven geen aanleiding om aanvullend of nader asbest in 

grondonderzoek te adviseren. Bij afvoer van grond of verhardingsmaterialen van de locatie 

kan een aanvullend onderzoek verlangd worden.  

    

                                           
1  Voor een juiste interpretatie van de uitvoering en resultaten van het onderzoek dient de gehele rapportage 

te worden gelezen 
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1 INLEIDING 

In opdracht van de familie Riechers te Nijkerkerveen is door PJ Milieu BV in oktober 2018 een 

verkennend bodemonderzoek uitgevoerd. De onderzoekslocatie bevindt zich ter plaatse van 

de Hooglandseweg 11 te Nijkerkerveen. 

 

Aanleiding 

Aanleiding tot het uitvoeren van het onderzoek is de voorgenomen wijziging van het 

bestemmingsplan.  

 

Normering en verantwoording  

Voorafgaand aan het veld- en laboratoriumonderzoek is vooronderzoek uitgevoerd volgens de 

NEN 57252, aanleiding A3. Het asbest in grondonderzoek is gebaseerd op de NEN 57074. 

 

Doelstelling 

Het doel van het vooronderzoek is inzicht krijgen in de mogelijke aanwezigheid van 

verontreinigingen op de onderzoekslocatie. 

Het doel van het verkennend asbest in grondonderzoek is om met een relatief geringe 

onderzoeksinspanning na te gaan of de verdenking op verontreiniging van de bodem met 

asbest terecht is en een indicatieve uitspraak te doen over het asbestgehalte in de bodem.  

 

Indeling rapport 

In de rapportage worden de wijze van uitvoering en de resultaten van het onderzoek 

besproken. Op de volgende pagina’s geven wij de resultaten van het vooronderzoek en het 

veld- en laboratoriumonderzoek weer. Het rapport sluit af met conclusies en aanbevelingen. 

 

Verantwoording 

Dit onderzoek is uitgevoerd met de grootst mogelijke nauwkeurigheid en conform de daarvoor 

opgestelde normen en richtlijnen. Desondanks dient opgemerkt te worden dat een 

bodemonderzoek slechts bestaat uit een steekproef, waarbij een relatief gering aantal gaten 

en analyses uitgevoerd worden. Het kan niet geheel uitgesloten worden dat op de locatie een 

verontreiniging aanwezig is, die bij dit onderzoek niet aangetroffen is. 

 

Tenslotte wordt opgemerkt dat PJ Milieu BV geen financieel of zakelijk belang heeft bij de 

kwaliteit van de onderzochte locatie. 

 

                                           
2  NEN 5725, Bodem. Strategie voor het uitvoeren van milieuhygiënisch vooronderzoek, Delft 2017 
3  De (verplicht) te onderzoeken aspecten worden in de NEN 5725 afhankelijk gesteld van de aanleiding van 

het onderzoek. Aanleiding A is als volgt geformuleerd: opstellen hypothese over de bodemkwaliteit ten 
behoeve van uit te voeren bodemonderzoek 

4  NEN 5707+C2, Bodem. Inspectie en monsterneming van asbest in bodem en partijen grond, Delft 2017 
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2 VOORONDERZOEK 

2.1 Werkwijze 

Het vooronderzoek heeft betrekking op de onderzoekslocatie en de omgeving. De volgende 

bronnen zijn geraadpleegd:  

 het Kadaster; 

 de opdrachtgever; 

 de gemeente Nijkerk; 

 het Bodemloket en Topotijdreis.nl; 

 de Grondwaterkaart van Nederland, de Bodemkaart van Nederland en/of het 

DINOloket. 

Voorafgaand aan de uitvoering van het bodemonderzoek zijn de onderzoekslocatie en de 

omgeving geïnspecteerd. 

 

Voor de resultaten van het vooronderzoek wordt verwezen naar de foto op de voorpagina en 

de bijlagen 1 en 6. Onder bijlage 1 zijn enkele foto’s opgenomen.  

 

Onder bijlage 6 zijn opgenomen: 

 een kadastrale kaart; 

 het topografisch overzicht; 

 een situatietekening. 

 

In paragraaf 2.2 wordt het één en ander verwoord en geïnterpreteerd weergegeven. 

Daarnaast wordt relevante aanvullende informatie verstrekt.  

 

2.2 Resultaten vooronderzoek 

2.2.1 Onderzoekslocatie 

Topografische en algemene gegevens 

Enkele (topografische) gegevens van de onderzoekslocatie zijn weergegeven in tabel 2.  

 
Tabel 2   Topografische en algemene gegevens locatie  

  

Algemeen  

Adres onderzoekslocatie Hooglandseweg 11 Nijkerkerveen 

Kadastrale aanduiding Gemeente Nijkerk, sectie G, perceel 4362 

Artikel 55 Ten aanzien van dit perceel zijn geen aantekeningen in het kader van het 

artikel 55 Wet bodembescherming opgenomen. Dit houdt in dat bij het 
Kadaster geen bodeminformatie geregistreerd is 

  

 

Huidig gebruik 

Op Hooglandseweg 11 had de locatie een agrarische functie. De locatie is uitpandig deels 

voorzien van een klinkerverharding. Tijdens de visuele inspectie (op 17 augustus 2018) van 

de locatie zijn enkele druplijnen (asbesthoudende daken zonder dakgoot) en enkele stukjes 

asbestverdacht materiaal op het maaiveld aangetroffen. In bijlage 6 is een situatietekening 

opgenomen. 

 

Historisch gebruik  

Uit het vergunningendossier komen geen verdachte activiteiten (tanks, olieopslagen) naar 

voren.  
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Van de locatie is geen bodeminformatie (bijvoorbeeld een voorgaand bodemonderzoek of een 

bodemsanering) bekend. 

 

Toekomstig gebruik 

Het huidige gebruik wonen dient vast te worden gelegd in het bestemmingsplan. Door de 

gemeente Nijkerk (brief d.d. 14 juni 2018 met kenmerk 1252435) is aangegeven dat minimaal 

een historisch bodemonderzoek dient te worden uitgevoerd. Verdachte (deel)locaties dienen 

conform de NEN 5740 en/of NEN 5707 te worden onderzocht.  

 

Asbestinventarisatie 

Van de locatie is een asbestinventarisatie (oosten project management, kenmerk 71810919, 

d.d. 31 juli 2018) bekend. Op een groot deel van de schuren bevindt zich asbesthoudende 

golfplaat. Kort voor de uitvoering van het veldwerk zijn de asbesthoudende daken verwijderd.  

 

2.2.2 Omgeving 

Definiëring omgeving 

De omgeving wordt gedefinieerd als de onderzoekslocatie en de directe omgeving tot een 

afstand van maximaal 25 meter.  

 

Gebruik 

De onderzoekslocatie is gelegen in het buitengebied van de gemeente. Het gebied wordt in 

hoofdzaak benut voor agrarische doeleinden. Voor zover bekend blijft dit gebruik ongewijzigd.  

 

Bodembedreigende activiteiten 

Van de directe omgeving zijn geen relevante gegevens bekend met betrekking tot 

(voormalige) bodembedreigende activiteiten. Voorbeelden zijn (ondergrondse) 

brandstoftanks, een olie-benzine-afscheider of calamiteiten. Deze kunnen aanleiding geven 

om bodemverontreiniging ter plaatse van de onderzoekslocatie te verwachten. 

 

Bodeminformatie 

Van het tegenover gelegen adres Hooglandseweg 20 is een historisch bodemonderzoek van 

ons bureau (kenmerk 0907701H, d.d. 27 februari 2009) bekend. De onderzoekslocatie is te 

beschouwen als zijnde onverdacht.  

  

Bodemopbouw en geohydrologie 

De locatie is opgenomen in rapport GWK-37 en gelegen op kaartblad 32 oost. Regionaal 

bestaat de bodem tot circa 10 meter min maaiveld (m-mv) hoofdzakelijk uit (matig) fijn zand. 

De regionale grondwaterstroming is west-noordwestelijk gericht. De onderzoekslocatie 

bevindt zich in een grondwaterbeschermingsgebied (intrekzone). 

 

Achtergrondgehalten 

De gemeente Nijkerk beschikt over een (regionale) bodemkwaliteitskaart. De uitkomsten van 

het onderzoek kunnen met de in deze kaart genoemde achtergrondgehalten worden 

vergeleken. Over het algemeen vindt dit echter alleen plaats als in de grondmonsters matig 

of sterk verhoogde gehalten zijn aangetoond. 
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2.3 Hypothese en onderzoeksopzet 

Op basis van de resultaten van het vooronderzoek wordt verwacht dat op een deel van de 

locatie sprake zal zijn van aanwezigheid van bodemverontreiniging met asbest. Verdenkingen 

voor overige parameters komen niet naar voren uit het historisch onderzoek.  Het verkennend 

asbest in grondonderzoek wordt uitgevoerd en afgeleid van de NEN 5707.  

 

Omdat in de NEN 5707 geen speciale strategie voor lijnvormige elementen is opgenomen is 

op basis van het gestelde in de norm (strategie puntbronnen) de volgende opzet vastgesteld: 

a. 3 gaten (1 mengmonster) van de druplijnen van het westelijke schurencomplex; 

b. 2 gaten (1 mengmonster) van de druplijnen van de losse schuur in het grasland; 

c. 4 gaten (1 mengmonster) van de druplijnen van de meest noordelijke schuur; 

d. 1 gat (1 mengmonster) van de druplijn van de middelste schuur; 

e. 3 gaten (1 mengmonster) van de grond achter de mestplaat.  
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3 VERKENNEND ASBEST IN GRONDONDERZOEK  

3.1 Uitvoering veldonderzoek 

Het veldonderzoek is op 19 oktober 2018 (na uitvoering asbestverwijdering) uitgevoerd door 

één of meerdere gecertificeerde personen van PJ Milieu BV (bijlage 2, verklaring 

onafhankelijkheid uitvoering veldwerk) conform de Beoordelingsrichtlijn voor het SIKB-

procescertificaat voor veldwerk bij milieuhygiënisch bodemonderzoek (BRL SIKB 2000) en het 

protocol 20185. 

 

Er zijn 13 gaten (afmetingen op profielen) handmatig gegraven. De situering van de gaten 

(nrs. 1 e.v.) is aangegeven op de tekening in bijlage 6.  

 

Ten behoeve van het asbest in grondonderzoek zijn de volgende werkzaamheden uitgevoerd: 

 het uitgegraven materiaal is, ter monstervoorbehandeling, visueel geïnspecteerd; 

 van het ontgraven materiaal zijn na voorbehandeling 5 mengmonsters samengesteld; 

 van de ongeroerde ondergrond zijn geen monsters samengesteld; 

 de zintuiglijke waarnemingen zijn vastgelegd. 

 

3.2 Resultaten veldonderzoek 

De zintuiglijke waarnemingen zijn weergegeven op de (boor)profielen in bijlage 2. 

 

In geen van de gaten is asbestverdacht materiaal waargenomen. Op het maaiveld is ook geen 

asbestverdacht materiaal waargenomen.  

 

3.3 Laboratoriumonderzoek 

De monsters zijn conform de NEN 5898 onderzocht op het gehalte asbest bij het RvA-

geaccrediteerde laboratorium Eurofins Omegam B.V. te Amsterdam en RPS analyse bv te 

Breda. 

 

In tabel 3 zijn de monsteromschrijvingen en geanalyseerde parameters schematisch 

weergegeven. 
 

Tabel 3  Monsteromschrijvingen en geanalyseerde parameters 

Monstercode Gaten Traject Geanalyseerde parameters 

    

M-8 8 0,0 – 0,1 Asbest in grond en SEM 

MM-A 1, 2 en 3 0,0 – 0,1 Asbest in grond en SEM 

MM-B 4 en 5 0,0 – 0,1 Asbest in grond en SEM 

MM-C 6, 7, 9 en 10 0,0 – 0,1 Asbest in grond en SEM 

MM-E 11, 12 en 13 0,0 – 0,3 Asbest in grond 

    
 
MM = mengmonster 

 

  

                                           
5  Locatie-inspectie en monstername van asbest in bodem  
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3.4 Analyseresultaten 

Het analysecertificaat is opgenomen in bijlage 3.  

 

In onderstaande tabel zijn de analyseresultaten samengevat.  

 
Tabel 4  Analyseresultaten 

Monstercode Gaten Traject Asbest 0,5 tot 20 mm Asbest < 0,5 mm 

     

M-8 8 0,0 – 0,1 3,0 <Ag 

MM-A 1, 2 en 3 0,0 – 0,1 4,0 3,8 

MM-B 4 en 5 0,0 – 0,1 8,6 <Ag 

MM-C 6, 7, 9 en 10 0,0 – 0,1 3,1 <Ag 

MM-E 11, 12 en 13 0,0 – 0,3 8,1 - 

     

<Ag = kleiner dan aantoonbaarheidsgrens 
- = niet geanalyseerd 

 

In de fractie 0,5 tot 20 mm wordt de grenswaarde voor nader asbest in grondonderzoek (50 

mg/kg d.s.) niet overschreden.  

 

In de fractie <0,5 mm wordt de grenswaarde voor onaanvaardbare risico’s buiten (10 mg/kg 

d.s.) niet overschreden.  
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4 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

4.1 Conclusies 

Op basis van de resultaten van het uitgevoerde vooronderzoek is geconcludeerd dat de 

onderzoekslocatie verdacht is ten aanzien van asbestverontreiniging, maar onverdacht voor 

de overige parameters. De opzet van het onderzoek is gebaseerd op de NEN 5707. 

 

Geconcludeerd wordt dat de hypothese 'verdachte locatie' stand houdt. Er is asbest 

aangetoond, maar niet boven de grenswaarde voor nader onderzoek of de grenswaarde voor 

onaanvaardbare risico’s buiten.  

 

Er is geen belemmering voor het wijzigen van het bestemmingsplan vastgesteld.  

 

4.2 Aanbevelingen 

De onderzoeksresultaten geven geen aanleiding om aanvullend of nader asbest in 

grondonderzoek te adviseren. 

 

Het onderzoek is onder Kwalibo (een onderdeel van het Besluit bodemkwaliteit) uitgevoerd. 

Het betreft echter geen partijkeuring. Bij afvoer van grond of verhardingsmaterialen van de 

locatie kan er sprake zijn van verwerkingskosten. Door derden kan, ongeacht de resultaten 

van dit bodemonderzoek, een keuring van de af te voeren partij verlangd worden.   
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Boorprofielen met legenda 

Verklaring onafhankelijkheid uitvoering veldwerk 



Projectcode: 18067601J
Locatie: Nijkerkerveen, Hooglandseweg 11
Schaal: 1: 40
Getekend volgens NEN 5104

Sleuf/gat: 1
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, donkerbruin, 
Graven

10

Sleuf/gat: 2
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, donkerbruin, 
Graven

10

Sleuf/gat: 3
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, sporen 
baksteen, sporen beton, 
donkerbruin, Graven

10

Sleuf/gat: 4
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, donkerbruin, 
Graven

10

Sleuf/gat: 5
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, donkerbruin, 
Graven

10

Sleuf/gat: 6
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, brokken 
baksteen, donkerbruin, Graven

10

Sleuf/gat: 7
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, donkerbruin, 
Graven

10

Sleuf/gat: 8
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, donkerbruin, 
Graven

10

Sleuf/gat: 9
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, brokken 
baksteen, donkerbruin, Graven

10

Sleuf/gat: 10
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0
1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, brokken 
baksteen, donkerbruin, Graven

10

Sleuf/gat: 11
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0

50

1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, sporen beton, 
brokken baksteen, zwak 
glashoudend, donkerbruin, 
Graven, Fijn: 11,3 kg Grof: 
0,2 kg

30

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
bruinbeige, Graven

50

Sleuf/gat: 12
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0

50

1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, sporen beton, 
brokken baksteen, zwak 
glashoudend, donkerbruin, 
Graven, Fijn: 11,5 kg Grof: 
0,7 kg

30

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
bruinbeige, Graven

50

Sleuf/gat: 13
Datum: 19-10-2018
Boormeester: Renze van den Brink
Sleuflengte: 0.30

Sleufbreedte: 0.30

0

50

1

braak0

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
zwak humeus, sporen beton, 
brokken baksteen, zwak 
glashoudend, donkerbruin, 
Graven, Fijn: 11,1 kg Grof: 
0,2 kg

30

Zand, matig fijn, zwak siltig, 
bruinbeige, Graven

50



Legenda (conform NEN 5104)

grind

Grind, siltig

Grind, zwak zandig

Grind, matig zandig

Grind, sterk zandig

Grind, uiterst zandig

zand

Zand, kleiïg

Zand, zwak siltig

Zand, matig siltig

Zand, sterk siltig

Zand, uiterst siltig

veen

Veen, mineraalarm

Veen, zwak kleiïg

Veen, sterk kleiïg

Veen, zwak zandig

Veen, sterk zandig

klei

Klei, zwak siltig

Klei, matig siltig

Klei, sterk siltig

Klei, uiterst siltig

Klei, zwak zandig

Klei, matig zandig

Klei, sterk zandig

leem

Leem, zwak zandig

Leem, sterk zandig

overige toevoegingen

zwak humeus

matig humeus

sterk humeus

zwak grindig

matig grindig

sterk grindig

geur

geen geur

zwakke geur

matige geur

sterke geur

uiterste geur

olie

geen olie-water reactie

zwakke olie-water reactie

matige olie-water reactie

sterke olie-water reactie

uiterste olie-water reactie

p.i.d.-waarde

>0

>1

>10

>100

>1000

>10000

monsters

geroerd monster

ongeroerd monster

volumering

overig

bijzonder bestanddeel

Gemiddeld hoogste grondwaterstand

grondwaterstand

Gemiddeld laagste grondwaterstand

slib

water



 

VERKLARING ONAFHANKELIJKHEID UITVOERING VELDWERK 

 

 
 

 
Projectcode: 18067601J 
Locatie: Hooglandseweg 11 Nijkerkerveen 

Projectleider: Henk Mark 
 

 

 

BRL SIKB:  1000 Monsterneming voor partijkeuringen 
  2000 Veldwerk bij milieuhygiënisch bodemonderzoek 
  2100 Mechanisch boren 
  6000 Milieukundige begeleiding van (water)bodemsaneringen en nazorg 
 

 

 
Protocollen:  1001 Monsterneming voor partijkeuringen grond en baggerspecie 
  1002 Monsterneming voor partijkeuringen niet-vormgegeven bouwstoffen 
  2001 Plaatsen van handboringen en peilbuizen, maken van 

boorbeschrijvingen, nemen van grondmonsters en waterpassen 

  2002 Het nemen van grondwatermonsters 
  2003 Veldwerk bij milieuhygiënisch waterbodemonderzoek 
  2018 Locatie-inspectie en monsterneming van asbest in bodem 
  2101 Mechanisch boren 
  6001 Milieukundige begeleiding landbodemsanering met conventionele 

methoden 
  6002 Milieukundige begeleiding van landbodemsanering met in-situ 

methoden 
 

 

 
Ik verklaar dat het veldwerk onafhankelijk van de opdrachtgever is uitgevoerd conform de eisen 

 van de BRL SIKB 2000 en de daarbij behorende protocollen. 
 
Naam: Handtekening: 
  
R. van den Brink 
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Analysecertificaten 



PJ Milieu BV
T.a.v. de heer H. Mark
Nijverheidsstraat 21
3861 RJ NIJKERK GLD

Uw kenmerk : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Ons kenmerk : Project 821587
Validatieref. : 821587_certificaat_v2
Opdrachtverificatiecode : ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA
Bijlage(n) : 13 tabel(len) + 2 bijlage(n)

Bijlage asbest SEM_EDX in 821587_asbest_SEM_EDX.pdf

Amsterdam, 6 november 2018

Hierbij zend ik u de resultaten van het laboratoriumonderzoek dat op uw verzoek is uitgevoerd in de
door u aangeboden monsters.

De resultaten hebben uitsluitend betrekking op de monsters, zoals die door u voor analyse ter
beschikking werden gesteld.

Het onderzoek is, met uitzondering van eventueel uitbesteed onderzoek, uitgevoerd door Eurofins
Omegam volgens de methoden zoals ze zijn vastgelegd in het geldende accreditatie-certificaat L086
en/of in de bundel "Analysevoorschriften Eurofins Omegam". De in dit onderzoek uitgevoerde
onderzoeksmethoden van de geaccrediteerde analyses zijn in een aparte bijlage als onderdeel van dit
analyse-certificaat opgenomen. De methoden zijn, voor zover mogelijk, ontleend aan de
accreditatieprogramma's/schema's en NEN- EN- en/of ISO-voorschriften.

Ik wijs u erop dat het analyse-certificaat alleen in zijn geheel mag worden gereproduceerd. Ik vertrouw
erop uw opdracht volledig en naar tevredenheid te hebben uitgevoerd. Heeft u naar aanleiding van
deze rapportage nog vragen, dan verzoek ik u contact op te nemen met onze klantenservice.

Hoogachtend,
namens Eurofins Omegam,

Ing. J. Tukker
Manager productie

Op dit certificaat zijn onze algemene voorwaarden van toepassing.
Dit analyse-certificaat mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.

Eurofins Omegam B.V. T +31-(0)20-597 66 80 IBAN NL 16 BNPA 0227667980
H.J.E. Wenckbachweg 120 BIC BNPANL2A
NL-1114 AD Amsterdam-Duivendrecht CSOmegam@eurofins.com BTW nr. NL8139.67.132.B01
Nederland www.omegam.nl KvK nr. 34215654



Uitbestede analyses

asbest SEM/EDX bijlage bijlage bijlage

Tabel 1 van 13

A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Monsterreferenties
5798870 = M-8
5798872 = MM-A
5798873 = MM-B

Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018 19/10/2018 19/10/2018
Ontvangstdatum opdracht : 19/10/2018 19/10/2018 19/10/2018
Startdatum : 19/10/2018 19/10/2018 19/10/2018
Monstercode : 5798870 5798872 5798873
Matrix : Grond Grond Grond

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2
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asbest SEM/EDX bijlage

Tabel 2 van 13

A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Monsterreferenties
5798874 = MM-C

Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018
Ontvangstdatum opdracht : 19/10/2018
Startdatum : 19/10/2018
Monstercode : 5798874
Matrix : Grond

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798845
Uw referentie : M-8
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek
Initialen analist : J.S.
Datum geanalyseerd : 23-10-2018

Analyse is uitgevoerd conform NEN 5898 (S).

Massa aangeleverde monster : 14660 g
Droge massa aangeleverde monster : 12798 g
Percentage droogrest : 87,3 m/m %
Type zeving : nat

zeeffractie
(mm)

massa
zeeffractie

(gram)

percentage
zeeffractie
(m/m %)

massa
onderzocht

(gram)

percentage
onderzocht

(m/m %)

aantal
asbest

(deeltjes)

massa asbest-
houdend materiaal

(mg)

<0,5 mm 12018,3 95,2 12,2 0,10 n.v.t. n.v.t.
0,5-1 mm 198,4 1,6 15,8 7,96 0 0,0
1-2 mm 169,9 1,3 36,2 21,31 0 0,0
2-4 mm 103,2 0,8 103,2 100,00 0 0,0
4-8 mm 81,7 0,6 81,7 100,00 1 303,8
8-20 mm 52,1 0,4 52,1 100,00 0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 100,00 0 0,0
Totaal 12623,6 100,0 301,2 1 303,8

asbest totaal serpentijn asbest amfibool asbest

zeeffractie
(mm)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

<0,5 mm -
0,5-1 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2-4 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4-8 mm 3,0 2,4 3,6 3,0 2,4 3,6 0,0 0,0 0,0
8-20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totaal 3,0 2,4 3,6 3,0 2,4 3,6 0,0 0,0 0,0

Aangetroffen type asbest : Serpentijn
Bijzonderheden waargenomen : Geen

Serpentijn asbest is chrysotiel.
Amfibool asbest is amosiet, crocidoliet, actinoliet, anthophylliet en tremoliet.

De bepalingsgrens is bepaald voor de zeeffracties kleiner dan 4 mm. De totale bepalingsgrens is verkregen door de bepalingsgrenzen
van de afzonderlijke zeeffracties te sommeren.
Het materiaal is middels polarisatiemicroscopie onderzocht, de analyse is uitgevoerd conform NEN 5896.

gebondenheid serpentijn asbest amfibool asbest totaal afgerond

hecht 3,0 0,0 3,0
niet hecht 0,0 0,0 0,0

totaal afgerond 3,0 0,0

Gewogen concentratie (serpentijnasbestconcentratie vermeerderd met 10 maal de amfiboolasbestconcentratie) is: 3,0 mg/kg ds

De gewogen asbestconcentratie wordt berekend uit de niet-afgeronde gehalten aan serpentijn en amfibool asbest. De weergegeven
resultaten zijn afgerond.

Verklaring kwalitatief onderzoek zeeffractie <0,5 mm:
- : geen asbest waargenomen

Tabel 3 van 13

A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798845
Uw referentie : M-8
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek - productidentificatie

zeeffractie
(mm)

materiaal gebondenheid asbestsoort percentage
(m/m %)

4-8 mm cement, vlakke plaat hecht chrysotiel 10-15
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798846
Uw referentie : MM-A
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek
Initialen analist : M.M.
Datum geanalyseerd : 25-10-2018

Analyse is uitgevoerd conform NEN 5898 (S).

Massa aangeleverde monster : 15690 g
Droge massa aangeleverde monster : 13713 g
Percentage droogrest : 87,4 m/m %
Type zeving : nat

zeeffractie
(mm)

massa
zeeffractie

(gram)

percentage
zeeffractie
(m/m %)

massa
onderzocht

(gram)

percentage
onderzocht

(m/m %)

aantal
asbest

(deeltjes)

massa asbest-
houdend materiaal

(mg)

<0,5 mm 12590,5 93,2 19,4 0,15 n.v.t. n.v.t.
0,5-1 mm 343,7 2,5 20,3 5,91 30 51,9
1-2 mm 260,9 1,9 62,1 23,80 35 80,8
2-4 mm 127,6 0,9 127,6 100,00 42 267,2
4-8 mm 108,4 0,8 108,4 100,00 0 0,0
8-20 mm 72,2 0,5 72,2 100,00 0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 100,00 0 0,0
Totaal 13503,3 100,0 410,0 107 399,9

asbest totaal serpentijn asbest amfibool asbest

zeeffractie
(mm)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

<0,5 mm +
0,5-1 mm 2,3 0,9 4,6 2,3 0,9 4,6 0,0 0,0 0,0
1-2 mm 0,9 0,4 1,6 0,9 0,4 1,6 0,0 0,0 0,0
2-4 mm 0,8 0,5 1,1 0,8 0,5 1,1 0,0 0,0 0,0
4-8 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8-20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totaal 4,0 1,8 7,3 4,0 1,8 7,3 0,0 0,0 0,0

Aangetroffen type asbest : Serpentijn
Bijzonderheden waargenomen : Geen

Serpentijn asbest is chrysotiel.
Amfibool asbest is amosiet, crocidoliet, actinoliet, anthophylliet en tremoliet.

De bepalingsgrens is bepaald voor de zeeffracties kleiner dan 4 mm. De totale bepalingsgrens is verkregen door de bepalingsgrenzen
van de afzonderlijke zeeffracties te sommeren.
Het materiaal is middels polarisatiemicroscopie onderzocht, de analyse is uitgevoerd conform NEN 5896.

gebondenheid serpentijn asbest amfibool asbest totaal afgerond

hecht 0,2 0,0 0,2
niet hecht 4,2 0,0 4,2

totaal afgerond 4,4 0,0

Gewogen concentratie (serpentijnasbestconcentratie vermeerderd met 10 maal de amfiboolasbestconcentratie) is: 4,0 mg/kg ds

De gewogen asbestconcentratie wordt berekend uit de niet-afgeronde gehalten aan serpentijn en amfibool asbest. De weergegeven
resultaten zijn afgerond.

Verklaring kwalitatief onderzoek zeeffractie <0,5 mm:
+ : enkele losse vezels
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798846
Uw referentie : MM-A
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek - productidentificatie

zeeffractie
(mm)

materiaal gebondenheid asbestsoort percentage
(m/m %)

0.5-1 mm vezelbundel niet hecht chrysotiel 2-5
1-2 mm vezelbundel niet hecht chrysotiel 2-5
2-4 mm cement, vlakke plaat hecht chrysotiel 10-15
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798847
Uw referentie : MM-B
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek
Initialen analist : J.S.
Datum geanalyseerd : 24-10-2018

Analyse is uitgevoerd conform NEN 5898 (S).

Massa aangeleverde monster : 14760 g
Droge massa aangeleverde monster : 12753 g
Percentage droogrest : 86,4 m/m %
Type zeving : nat

zeeffractie
(mm)

massa
zeeffractie

(gram)

percentage
zeeffractie
(m/m %)

massa
onderzocht

(gram)

percentage
onderzocht

(m/m %)

aantal
asbest

(deeltjes)

massa asbest-
houdend materiaal

(mg)

<0,5 mm 12287,3 97,9 3,2 0,03 n.v.t. n.v.t.
0,5-1 mm 93,5 0,7 89,2 95,40 52 6,1
1-2 mm 79,9 0,6 75,5 94,49 51 47,6
2-4 mm 37,9 0,3 37,9 100,00 6 116,8
4-8 mm 34,9 0,3 34,9 100,00 2 414,4
8-20 mm 11,8 0,1 11,8 100,00 0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 100,00 0 0,0
Totaal 12545,3 100,0 252,5 111 584,9

asbest totaal serpentijn asbest amfibool asbest

zeeffractie
(mm)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

<0,5 mm +++
0,5-1 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2 mm 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
2-4 mm 1,5 1,1 1,9 1,2 0,9 1,4 0,3 0,2 0,5
4-8 mm 0,7 0,0 1,3 0,3 0,0 0,7 0,3 0,0 0,7
8-20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totaal 2,2 1,1 3,4 1,5 0,9 2,1 0,7 0,2 1,2

Aangetroffen type asbest : Serpentijn en Amfibool
Bijzonderheden waargenomen : Geen

Serpentijn asbest is chrysotiel.
Amfibool asbest is amosiet, crocidoliet, actinoliet, anthophylliet en tremoliet.

De bepalingsgrens is bepaald voor de zeeffracties kleiner dan 4 mm. De totale bepalingsgrens is verkregen door de bepalingsgrenzen
van de afzonderlijke zeeffracties te sommeren.
Het materiaal is middels polarisatiemicroscopie onderzocht, de analyse is uitgevoerd conform NEN 5896.

gebondenheid serpentijn asbest amfibool asbest totaal afgerond

hecht 0,0 0,0 0,0
niet hecht 1,5 0,7 2,2

totaal afgerond 1,5 0,7

Gewogen concentratie (serpentijnasbestconcentratie vermeerderd met 10 maal de amfiboolasbestconcentratie) is: 8,6 mg/kg ds

De gewogen asbestconcentratie wordt berekend uit de niet-afgeronde gehalten aan serpentijn en amfibool asbest. De weergegeven
resultaten zijn afgerond.

Verklaring kwalitatief onderzoek zeeffractie <0,5 mm:
+++ : meerdere losse vezels incl bundel(s)
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798847
Uw referentie : MM-B
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek - productidentificatie

zeeffractie
(mm)

materiaal gebondenheid asbestsoort percentage
(m/m %)

0.5-1 mm vezelbundel niet hecht
chrysotiel 0.1-2
crocidoliet 0.1-2

1-2 mm vezelbundel niet hecht
chrysotiel 0.1-2
crocidoliet 0.1-2

2-4 mm cement, vlakke plaat niet hecht
chrysotiel 10-15
crocidoliet 2-5

4-8 mm vezelbundel niet hecht
chrysotiel 0.1-2
crocidoliet 0.1-2
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798848
Uw referentie : MM-C
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek
Initialen analist : K.K.
Datum geanalyseerd : 24-10-2018

Analyse is uitgevoerd conform NEN 5898 (S).

Massa aangeleverde monster : 15250 g
Droge massa aangeleverde monster : 13039 g
Percentage droogrest : 85,5 m/m %
Type zeving : nat

zeeffractie
(mm)

massa
zeeffractie

(gram)

percentage
zeeffractie
(m/m %)

massa
onderzocht

(gram)

percentage
onderzocht

(m/m %)

aantal
asbest

(deeltjes)

massa asbest-
houdend materiaal

(mg)

<0,5 mm 12334,6 95,9 5,6 0,05 n.v.t. n.v.t.
0,5-1 mm 108,1 0,8 100,7 93,15 0 0,0
1-2 mm 133,0 1,0 125,7 94,51 8 256,8
2-4 mm 116,2 0,9 116,2 100,00 29 1126,2
4-8 mm 101,9 0,8 101,9 100,00 4 129,7
8-20 mm 65,4 0,5 65,4 100,00 0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 100,00 0 0,0
Totaal 12859,2 100,0 515,5 41 1512,7

asbest totaal serpentijn asbest amfibool asbest

zeeffractie
(mm)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

<0,5 mm +
0,5-1 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2 mm 0,2 0,0 0,5 0,2 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0
2-4 mm 1,6 0,6 2,6 1,6 0,6 2,6 0,0 0,0 0,0
4-8 mm 1,3 1,0 1,5 1,3 1,0 1,5 0,0 0,0 0,0
8-20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totaal 3,1 1,6 4,5 3,1 1,6 4,5 0,0 0,0 0,0

Aangetroffen type asbest : Serpentijn
Bijzonderheden waargenomen : Geen

Serpentijn asbest is chrysotiel.
Amfibool asbest is amosiet, crocidoliet, actinoliet, anthophylliet en tremoliet.

De bepalingsgrens is bepaald voor de zeeffracties kleiner dan 4 mm. De totale bepalingsgrens is verkregen door de bepalingsgrenzen
van de afzonderlijke zeeffracties te sommeren.
Het materiaal is middels polarisatiemicroscopie onderzocht, de analyse is uitgevoerd conform NEN 5896.

gebondenheid serpentijn asbest amfibool asbest totaal afgerond

hecht 2,1 0,0 2,1
niet hecht 1 0,0 1

totaal afgerond 3,1 0,0

Gewogen concentratie (serpentijnasbestconcentratie vermeerderd met 10 maal de amfiboolasbestconcentratie) is: 3,1 mg/kg ds

De gewogen asbestconcentratie wordt berekend uit de niet-afgeronde gehalten aan serpentijn en amfibool asbest. De weergegeven
resultaten zijn afgerond.

Verklaring kwalitatief onderzoek zeeffractie <0,5 mm:
+ : enkele losse vezels
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798848
Uw referentie : MM-C
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek - productidentificatie

zeeffractie
(mm)

materiaal gebondenheid asbestsoort percentage
(m/m %)

1-2 mm
vezelbundel niet hecht chrysotiel 0.1-2

cement, vlakke plaat hecht chrysotiel 10-15

2-4 mm
vezelbundel niet hecht chrysotiel 0.1-2

cement, vlakke plaat hecht chrysotiel 10-15
4-8 mm cement, vlakke plaat hecht chrysotiel 10-15
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798849
Uw referentie : MM-E
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek
Initialen analist : A.M.
Datum geanalyseerd : 24-10-2018

Analyse is uitgevoerd conform NEN 5898 (S).

Massa aangeleverde monster : 13610 g
Droge massa aangeleverde monster : 12235 g
Percentage droogrest : 89,9 m/m %
Type zeving : nat

zeeffractie
(mm)

massa
zeeffractie

(gram)

percentage
zeeffractie
(m/m %)

massa
onderzocht

(gram)

percentage
onderzocht

(m/m %)

aantal
asbest

(deeltjes)

massa asbest-
houdend materiaal

(mg)

<0,5 mm 10955,4 90,4 7,2 0,07 n.v.t. n.v.t.
0,5-1 mm 395,3 3,3 23,1 5,84 0 0,0
1-2 mm 255,3 2,1 63,5 24,87 0 0,0
2-4 mm 165,9 1,4 165,9 100,00 0 0,0
4-8 mm 175,2 1,4 175,2 100,00 2 507,8
8-20 mm 171,4 1,4 171,4 100,00 0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 100,00 0 0,0
Totaal 12118,5 100,0 606,3 2 507,8

asbest totaal serpentijn asbest amfibool asbest

zeeffractie
(mm)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

gehalte
asbest
(mg/kg

ds)

ondergrens

(mg/kg ds)

bovengrens

(mg/kg ds)

<0,5 mm -
0,5-1 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2-4 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4-8 mm 8,1 5,9 10 8,1 5,9 10 0,0 0,0 0,0
8-20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
>20 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totaal 8,1 5,9 10 8,1 5,9 10 0,0 0,0 0,0

Aangetroffen type asbest : Serpentijn
Bijzonderheden waargenomen : Geen

Serpentijn asbest is chrysotiel.
Amfibool asbest is amosiet, crocidoliet, actinoliet, anthophylliet en tremoliet.

De bepalingsgrens is bepaald voor de zeeffracties kleiner dan 4 mm. De totale bepalingsgrens is verkregen door de bepalingsgrenzen
van de afzonderlijke zeeffracties te sommeren.
Het materiaal is middels polarisatiemicroscopie onderzocht, de analyse is uitgevoerd conform NEN 5896.

gebondenheid serpentijn asbest amfibool asbest totaal afgerond

hecht 4,1 0,0 4,1
niet hecht 4 0,0 4

totaal afgerond 8,1 0,0

Gewogen concentratie (serpentijnasbestconcentratie vermeerderd met 10 maal de amfiboolasbestconcentratie) is: 8,1 mg/kg ds

De gewogen asbestconcentratie wordt berekend uit de niet-afgeronde gehalten aan serpentijn en amfibool asbest. De weergegeven
resultaten zijn afgerond.

Verklaring kwalitatief onderzoek zeeffractie <0,5 mm:
- : geen asbest waargenomen
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Monstercode : 5798849
Uw referentie : MM-E
Opgegeven bemonsteringsdatum : 19/10/2018

Asbestonderzoek - productidentificatie

zeeffractie
(mm)

materiaal gebondenheid asbestsoort percentage
(m/m %)

4-8 mm
isolatie niet hecht chrysotiel 30-60

cement, vlakke plaat hecht chrysotiel 10-15
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV

Dit analyse-certificaat, inclusief voorblad en eventuele bijlage(n), mag niet anders dan in zijn geheel worden gereproduceerd.
- De met een 'Q' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (registratienummer L086).
- De met een 'S' gemerkte analyses zijn door RvA geaccrediteerd (L086) en op basis van het schema AS 3000 erkend.
Opdrachtverificatiecode: ZDZB-GYKP-ZGGQ-BZSA Ref.: 821587_certificaat_v2



Opmerkingen m.b.t. analyses

Opmerking(en) algemeen

Asbest
Individuele monsters van dit project zijn als asbest verdacht gekwalificeerd. De analysedeelmonsters zijn met
beschermende maatregelen in het laboratorium in behandeling genomen.

Opmerking bij project: - Eurofins Omegam heeft het asbestonderzoek in dit/deze monster(s) uitgevoerd volgens
de NEN 5898, en zoals beschreven in een aparte bijlage als onderdeel van dit
analysecertificaat. Voor de analyseresultaten van het asbestonderzoek geldt dat Eurofins
Omegam de analyse heeft uitgevoerd in de monsters die de opdrachtgever, zoals deze
staan vermeld in de koptekst van dit analysecertificaat, zelf heeft genomen of laten
nemen en aan Eurofins Omegam heeft aangeboden. Eurofins Omegam draagt geen
verantwoordelijkheid inzake de herkomst en representativiteit alsmede de veiligheid
tijdens de monsterneming.
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A N A L Y S E C E R T I F I C A A T

Project code : 821587
Project omschrijving : 18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
Opdrachtgever : PJ Milieu BV
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Barcodeschema's

Monstercode Uw referentie monster diepte barcode

5798845 M-8 8 0-0.1 0112193MG

5798846 MM-A 1 0-0.1 0112196MG
2 0-0.1 0112196MG
3 0-0.1 0112196MG

5798847 MM-B 4 0-0.1 0112195MG
5 0-0.1 0112195MG

5798848 MM-C 6 0-0.1 0112194MG
7 0-0.1 0112194MG
9 0-0.1 0112194MG
10 0-0.1 0112194MG

5798849 MM-E 11 0-0.3 0112192MG
12 0-0.3 0112192MG
13 0-0.3 0112192MG

5798870 M-8 M-8 0112193MG

5798872 MM-A 1 0-0.1 0112196MG
2 0-0.1 0112196MG
3 0-0.1 0112196MG

5798873 MM-B 4 0-0.1 0112195MG
5 0-0.1 0112195MG

5798874 MM-C 6 0-0.1 0112194MG
7 0-0.1 0112194MG
9 0-0.1 0112194MG
10 0-0.1 0112194MG
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Analysemethoden in Grond (AS3000)

AS3000
In dit analysecertificaat zijn de met 'S' gemerkte analyses uitgevoerd volgens de analysemethoden beschreven in het
"Accreditatieschema Laboratoriumanalyses voor grond-, waterbodem- en grondwateronderzoek (AS SIKB 3000)". Het
laboratoriumonderzoek is uitgevoerd volgens de onderstaande analysemethoden. Deze analyses zijn vastgelegd in het
geldende accreditatie-certificaat met bijbehorende verrichtingenlijst L086 van Eurofins Omegam BV.

Asbestonderzoek : Conform AS3070 prestatieblad 1 en NEN 5898
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Analysecertificaat

V040518_1

06-11-2018Datum rapportage

Samira Achahbar

Labcoördinator

Datum analyse
Monstergegevens afkomstig van
Monsternummer opdrachtgever
Barcode
Datum monstername
Adres monstername
Monsternamepunt
Opmerking

05-11-2018
Opdrachtgever
5798870
0537155359
19-10-2018
18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
M-8

Ordernummer RPS
Ordernummer opdrachtgever
Opdrachtgever

Datum order

1810-3474
821587
Eurofins Omegam B.V. (Asbest)
Postbus 94685
1090 GR Amsterdam

23-10-2018

Toelichting:
De resultaten hebben uitsluitend betrekking op het aangeboden monster.
Alleen aan het originele complete analyse certificaat kunnen rechten worden ontleend.

RPS analyse bv
E  asbest@rps.nl
W  www.rps.nl

Breda

Minervum 7002
Postbus 3440
4800 DK Breda

T 088 99 04 720

Zwolle

Ampèrestraat 35
Postbus 40172
8004 DD Zwolle

T 088 99 04 755

#Totale massa monster (kg) 12,798
#Totale massa  zeeffractie (g) 12018,3
#Aantal vezels Serpentijn 0
#Aantal vezels Amfibool 0
#Totaal Serpentijn (mg/kg d.s.) <0,71
#Bovengrens Serpentijn (mg/kg d.s.) --
#Ondergrens Serpentijn (mg/kg d.s.) --
#Totaal Amfibool (mg/kg d.s.) <0,96
#Bovengrens Amfibool (mg/kg d.s.) --
#Ondergrens Amfibool (mg/kg d.s.) --
#Totaal asbest (mg/kg d.s.) <1,7
#Totaal asbest bovengrens (mg/kg d.s.) --
#Totaal asbest ondergrens (mg/kg d.s.) --
#Gewogen concentratie asbest (mg/kg d.s.) --
#Vezelconcentratie (Vezels/kg d.s.) --

Rapportnummer: 1810-3474_02 vervangt rapport 1810-3474_01
Monsternummer: 18-192256

Soort monster Grond

Methode: Elektronenmicroscopie (SEM/EDX)

Kwantificatie van de fijnste fractie (<0,5 mm), conform NEN 5898, AP04-V (AP04-SG-XVIII / AP04-SB-VI)

De analyse is uitgevoerd door RPS analyse: vestiging Breda
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Analysecertificaat

V040518_1

06-11-2018Datum rapportage

Samira Achahbar

Labcoördinator

Datum analyse
Monstergegevens afkomstig van
Monsternummer opdrachtgever
Barcode
Datum monstername
Adres monstername
Monsternamepunt
Opmerking

05-11-2018
Opdrachtgever
5798872
3083139aa
19-10-2018
18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
MM-A

Ordernummer RPS
Ordernummer opdrachtgever
Opdrachtgever

Datum order

1810-3474
821587
Eurofins Omegam B.V. (Asbest)
Postbus 94685
1090 GR Amsterdam

23-10-2018

Toelichting:
De resultaten hebben uitsluitend betrekking op het aangeboden monster.
Alleen aan het originele complete analyse certificaat kunnen rechten worden ontleend.

RPS analyse bv
E  asbest@rps.nl
W  www.rps.nl

Breda

Minervum 7002
Postbus 3440
4800 DK Breda

T 088 99 04 720

Zwolle

Ampèrestraat 35
Postbus 40172
8004 DD Zwolle

T 088 99 04 755

#Totale massa monster (kg) 13,713
#Totale massa  zeeffractie (g) 12590,5
#Aantal vezels Serpentijn 2
#Aantal vezels Amfibool 0
#Totaal Serpentijn (mg/kg d.s.) 3,8
#Bovengrens Serpentijn (mg/kg d.s.) 14
#Ondergrens Serpentijn (mg/kg d.s.) 0,46
#Totaal Amfibool (mg/kg d.s.) <0,97
#Bovengrens Amfibool (mg/kg d.s.) --
#Ondergrens Amfibool (mg/kg d.s.) --
#Totaal asbest (mg/kg d.s.) 3,8
#Totaal asbest bovengrens (mg/kg d.s.) 14
#Totaal asbest ondergrens (mg/kg d.s.) 0,46
#Gewogen concentratie asbest (mg/kg d.s.) 3,8
#Vezelconcentratie (Vezels/kg d.s.) 78000000

Rapportnummer: 1810-3474_02 vervangt rapport 1810-3474_01
Monsternummer: 18-192257

Soort monster Grond

Methode: Elektronenmicroscopie (SEM/EDX)

Kwantificatie van de fijnste fractie (<0,5 mm), conform NEN 5898, AP04-V (AP04-SG-XVIII / AP04-SB-VI)

De analyse is uitgevoerd door RPS analyse: vestiging Breda

Pagina 2 / 4
KvK

Nederland l Engeland l Ierland l Rusland l Verenigde Staten l Canada l Australië l Zuidoost-Azië l Brazilië l Midden-Oosten l Afrika

20059540 BTW NL0089.00.620.B.01RPS analyse bv



Analysecertificaat

V040518_1

06-11-2018Datum rapportage

Samira Achahbar

Labcoördinator

Datum analyse
Monstergegevens afkomstig van
Monsternummer opdrachtgever
Barcode
Datum monstername
Adres monstername
Monsternamepunt
Opmerking

05-11-2018
Opdrachtgever
5798873
3081424AA
19-10-2018
18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
MM-B

Ordernummer RPS
Ordernummer opdrachtgever
Opdrachtgever

Datum order

1810-3474
821587
Eurofins Omegam B.V. (Asbest)
Postbus 94685
1090 GR Amsterdam

23-10-2018

Toelichting:
De resultaten hebben uitsluitend betrekking op het aangeboden monster.
Alleen aan het originele complete analyse certificaat kunnen rechten worden ontleend.

RPS analyse bv
E  asbest@rps.nl
W  www.rps.nl

Breda

Minervum 7002
Postbus 3440
4800 DK Breda

T 088 99 04 720

Zwolle

Ampèrestraat 35
Postbus 40172
8004 DD Zwolle

T 088 99 04 755

#Totale massa monster (kg) 12,753
#Totale massa  zeeffractie (g) 12287,3
#Aantal vezels Serpentijn 0
#Aantal vezels Amfibool 0
#Totaal Serpentijn (mg/kg d.s.) <0,72
#Bovengrens Serpentijn (mg/kg d.s.) --
#Ondergrens Serpentijn (mg/kg d.s.) --
#Totaal Amfibool (mg/kg d.s.) <0,98
#Bovengrens Amfibool (mg/kg d.s.) --
#Ondergrens Amfibool (mg/kg d.s.) --
#Totaal asbest (mg/kg d.s.) <1,7
#Totaal asbest bovengrens (mg/kg d.s.) --
#Totaal asbest ondergrens (mg/kg d.s.) --
#Gewogen concentratie asbest (mg/kg d.s.) --
#Vezelconcentratie (Vezels/kg d.s.) --

Rapportnummer: 1810-3474_02 vervangt rapport 1810-3474_01
Monsternummer: 18-192258

Soort monster Grond

Methode: Elektronenmicroscopie (SEM/EDX)

Kwantificatie van de fijnste fractie (<0,5 mm), conform NEN 5898, AP04-V (AP04-SG-XVIII / AP04-SB-VI)

De analyse is uitgevoerd door RPS analyse: vestiging Breda
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Analysecertificaat

V040518_1

06-11-2018Datum rapportage

Samira Achahbar

Labcoördinator

Datum analyse
Monstergegevens afkomstig van
Monsternummer opdrachtgever
Barcode
Datum monstername
Adres monstername
Monsternamepunt
Opmerking

05-11-2018
Opdrachtgever
5798874
3083107AA
19-10-2018
18067601J-Nijkerkerveen Hooglandseweg 11
MM-C

Ordernummer RPS
Ordernummer opdrachtgever
Opdrachtgever

Datum order

1810-3474
821587
Eurofins Omegam B.V. (Asbest)
Postbus 94685
1090 GR Amsterdam

23-10-2018

Toelichting:
De resultaten hebben uitsluitend betrekking op het aangeboden monster.
Alleen aan het originele complete analyse certificaat kunnen rechten worden ontleend.

RPS analyse bv
E  asbest@rps.nl
W  www.rps.nl

Breda

Minervum 7002
Postbus 3440
4800 DK Breda

T 088 99 04 720

Zwolle

Ampèrestraat 35
Postbus 40172
8004 DD Zwolle

T 088 99 04 755

#Totale massa monster (kg) 13,039
#Totale massa  zeeffractie (g) 12334,6
#Aantal vezels Serpentijn 0
#Aantal vezels Amfibool 0
#Totaal Serpentijn (mg/kg d.s.) <0,71
#Bovengrens Serpentijn (mg/kg d.s.) --
#Ondergrens Serpentijn (mg/kg d.s.) --
#Totaal Amfibool (mg/kg d.s.) <0,96
#Bovengrens Amfibool (mg/kg d.s.) --
#Ondergrens Amfibool (mg/kg d.s.) --
#Totaal asbest (mg/kg d.s.) <1,7
#Totaal asbest bovengrens (mg/kg d.s.) --
#Totaal asbest ondergrens (mg/kg d.s.) --
#Gewogen concentratie asbest (mg/kg d.s.) --
#Vezelconcentratie (Vezels/kg d.s.) --

Rapportnummer: 1810-3474_02 vervangt rapport 1810-3474_01
Monsternummer: 18-192259

Soort monster Grond

Methode: Elektronenmicroscopie (SEM/EDX)

Kwantificatie van de fijnste fractie (<0,5 mm), conform NEN 5898, AP04-V (AP04-SG-XVIII / AP04-SB-VI)

De analyse is uitgevoerd door RPS analyse: vestiging Breda
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Bijlage | 4 
Algemene achtergrondinformatie 

 
1 Verklarende woordenlijst1 
achtergrondwaarden 
voor grond en baggerspecie bij regeling vastgestelde gehalten aan chemische stoffen voor een goede 
bodemkwaliteit, waarvoor geldt dat er geen sprake is van belasting door lokale verontreinigingbronnen. 
Deze waarden zijn (door gemeenten) vastgesteld in het project ‘achtergrondwaarden 2000 (AW 2000)’. 
De achtergrondwaarden vervangen met ingang van 1 oktober 2008 de streefwaarden voor grond. 
 
asbestverdacht materiaal 
materiaal waarvan op basis van voorkennis en/of een beoordeling met het blote oog wordt verwacht een 
zodanige hoeveelheid asbest te bevatten dat de vigerende norm mogelijk wordt overschreden. 
Laboratoriumonderzoek zal moeten uitwijzen of het materiaal daadwerkelijk asbest bevat. 
 
bodem 
vast deel van de aarde met de zich daarin bevindende vloeibare en gasvormige bestanddelen en 
organismen. 
 
deellocatie 
voor het onderzoek afgekaderd gedeelte van de totale onderzoekslocatie, waarop een afzonderlijke 
onderzoekshypothese en onderzoeksstrategie van toepassing zijn.  
 
diffuse bodembelasting 
in relatie tot de onderzoeksschaal, gelijkmatige belasting van de bodem over een groter gebied. Bij een 
diffuse bodembelasting is over het algemeen geen duidelijke verontreinigingskern aanwezig. 
 
grond 
vast materiaal en bestaande uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 2 mm en organische 
stof in een verhouding en met een structuur zoals deze in de bodem van nature wordt aangetroffen, 
alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 mm tot 
63 mm, met uitzondering van baggerspecie 
Indien er sprake is van een bijmenging van meer dan 50 gewichtsprocent bodemvreemd materiaal is er 
geen sprake meer van grond maar van een bouwstof, verhardingsmateriaal of een verhardingslaag.  
 
grootschalige onverdachte locatie 
onverdachte locatie groter dan 1,0 ha, die altijd eenzelfde, extensief gebruik heeft gehad. Dit betreft 
bijvoorbeeld een natuurgebied of een landbouwgebied met één gebruiksvorm en weinig tot geen 
bebouwing. 
 
heterogeen verdeelde verontreinigende stof 
verontreinigende stof die wordt gekenmerkt door matig tot veel variatie op de schaal van 
monsterneming. 
 
homogeen verdeelde verontreinigende stof 
verontreinigende stof die wordt gekenmerkt door geen of weinig variatie op de schaal van 
monsterneming. 
 
hypothese 
veronderstelling over de aard en verdeling van (een) verontreinigende stof(fen) in het 
bodemonderzoeksgebied die wordt gebruikt voor het bepalen van de onderzoeksstrategie. 
 
interventiewaarde 
waarde waarmee voor verontreinigende stoffen in grond en grondwater het concentratieniveau wordt 
aangegeven waarboven sprake is van ernstige vermindering of dreigende vermindering van de 
functionele eigenschappen die de bodem heeft voor mens, plant of dier. 
 
  

                                           
1  Bron: NEN 5740 



lijnvormig element 
langwerpige strook landbodem met een lengte die minimaal 100 maal groter is dan de maximale breedte. 
 
mengmonster 
monster verkregen door het in het laboratorium mengen van in het veld verkregen afzonderlijke 
grondmonsters. 
 
nader onderzoek 
onderzoek in het kader van de saneringsparagraaf Wet bodembescherming, volgend op een verkennend 
of oriënterend bodemonderzoek, waarbij het vermoeden van ernstige bodemverontreiniging is ontstaan. 
Het doel van het nader onderzoek is het vaststellen van de aard en concentratie van de verontreinigende 
stoffen en de omvang van de bodemverontreiniging om, in het licht van blootstellings- en 
verspreidingsrisico’s, te bepalen of er sprake is van een geval van ernstige bodemverontreiniging en om 
de spoedeisendheid van sanering vast te stellen. 
 
ondergrond 
bodemlaag die zich bevindt onder de actuele contactzone en die normaal niet wordt beroerd door 
bewerkingen, zoals ploegen, omspitten en harken. Voor de actuele contactzone/de bovengrond wordt in 
het kader van deze norm een standaarddikte van 50 cm gehanteerd. Derhalve bevindt de ondergrond 
zich op een diepte vanaf 50 cm van het maaiveld. 
 
onderzoekslocatie 
grondgebied dat wordt onderzocht op de aanwezigheid van verontreinigende stoffen. Per locatie kunnen 
meer onderzoekshypotheses en daarop gebaseerde onderzoeksstrategieën van toepassing zijn. Een 
locatie kan in die situatie worden opgesplitst in deellocaties waarbij per deellocatie één eenduidige 
onderzoekshypothese en daarop gebaseerde onderzoeksstrategie van toepassing is. Verschillende 
deellocaties kunnen elkaar overlappen. 
 
onderzoeksstrategie 
opzet van het verkennend bodemonderzoek waarin het aantal te nemen monsters, de plaatsen op de 
locatie waar deze behoren te worden genomen en de stoffen die in deze monsters behoren te worden 
bepaald, is vastgelegd. 
 
onverdachte locatie 
locatie waarvan uit het vooronderzoek geen concrete aanwijzingen zijn voortgekomen dat de bodem van 
die locatie of een deel daarvan is verontreinigd met één of meer stoffen. 
 
NEN 5740 
algemeen toegepaste Nederlandse norm voor verkennende bodemonderzoeken op verdachte en niet-
verdachte locaties. 
 
nulsituatie-onderzoek 
met dit onderzoek wordt een referentiekader vastgelegd voor eventueel toekomstige bodemverontreini-
gingen ter plaatse van zogenaamde ‘potentieel bodembedreigende activiteiten’. Dergelijk onderzoek 
kan in het kader van de Wet Milieubeheer opgelegd worden. Verontreinigingen die optreden na het 
nulsituatie-onderzoek moeten terstond worden opgeruimd. Het bevoegd gezag is veelal de gemeente.  
 
potentieel verontreinigende activiteiten 
activiteiten die kunnen leiden tot bodembelasting, met als mogelijk gevolg bodemverontreiniging. 
 
somparameter 
parameter die wordt berekend als de som van de concentraties van een aantal gespecificeerde stoffen. 
Een voorbeeld is de som van een aantal polycyclische aromatische koolwaterstoffen (‘som-PAK’s’). 
 
streefwaarden grondwater 
aanduiding van het ijkpunt voor de milieukwaliteit voor de lange termijn, uitgaande van verwaarloosbare 
risico’s voor het ecosysteem waarbij voor metalen onderscheid wordt gemaakt tussen diep en ondiep 
grondwater. 
 
tussenwaarde  
Voor grond: het rekenkundig gemiddelde van de achtergrondwaarde en de interventiewaarde van een 
verontreinigende stof. 
Voor grondwater: het rekenkundig gemiddelde van de streefwaarde en de interventiewaarde van een 
verontreinigende stof. 
De tussenwaarde is de concentratiegrens waarboven in beginsel nader onderzoek wordt uitgevoerd, 
omdat het vermoeden van ernstige bodemverontreiniging bestaat. 



verdachte locatie 
locatie waarvoor op grond van het vooronderzoek concrete aanwijzingen bestaan dat die locatie, of een 
deel ervan is verontreinigd met een of meer stoffen. 
 
verkennend (bodem)onderzoek 
bodemonderzoek dat ten doel heeft met een relatief geringe onderzoeksinspanning vast te stellen of op 
een bepaalde locatie bodemverontreiniging aanwezig is. 
 
verontreinigingskern 
(vermoedelijke) centrum van het (als gevolg van een plaatselijke bodembelasting) verontreinigde deel 
van de bodem. 
 
vooronderzoek 
het op basis van de NEN 5725 verzamelen en interpreteren van informatie over het voormalige, huidige 
en (eventueel) het toekomstige gebruik, bodemopbouw en geohydrologie en financieel-juridische 
aspecten in een bepaald geografisch gebied. 
Op basis van de verzamelde gegevens wordt een totaalbeeld gevormd en worden conclusies getrokken 
over de afbakening van de locatie voor het bodemonderzoek, de eventuele onderverdeling van de 
onderzoekslocatie in deellocaties en de te hanteren onderzoekshypothese per deellocatie. 
 
vooronderzoeksgebied 
het gebied waarop het vooronderzoek betrekking heeft. 
 
2 Onderzoeksmethodiek 
In deze bijlage wordt omschreven welke technieken door PJ Milieu BV worden toegepast ter 
bemonstering van grond en grondwater. De bemonstering, conservering en verpakking worden 
uitgevoerd volgens de Nederlandse Normen (NEN) en de Nederlandse Praktijk Richtlijnen van het 
Ministerie van VROM (NPR). Tevens wordt, behoudens enkele uitzonderingen, gewerkt conform de 
Beoordelingsrichtlijn voor het SIKB-procescertificaat voor veldwerk bij milieuhygiënisch 
bodemonderzoek (BRL- SIKB-2000) en de bijbehorende protocollen. 
 
Boringen tot aan de grondwaterspiegel 
Voor het uitvoeren van de handboringen worden diverse typen boren gebruikt. Het meest wordt gebruik 
gemaakt van de Edelmanboor. In vrijwel alle bodemtypen worden Edelmanboren met een diameter van 
3, 5, 7 en 10 cm toegepast. De boren van 5 en 7 cm worden vooral ten behoeve van het nemen van 
grondmonsters gebruikt. Afhankelijk van de grondslag kunnen ook andere boren worden ingezet, zoals 
de grindboor, riverside- en gutsboor. 
 
Boringen onder de grondwaterspiegel 
Bij het boren tot circa 2 meter onder de grondwaterspiegel wordt een zuigerboor toegepast. In geval 
van boringen tot grotere diepten wordt een gesloten mantelbuis gebruikt van waaruit de grond met een 
pulsboor of met een Edelmanboor omhoog gehaald wordt. In sterk cohesieve bodemlagen (leem, klei) 
kan de grond onder de mantelbuis met een Edelmanboor worden weg geboord. De pulsboor is inzetbaar 
in matig tot goed doorlatende gronden (bijv. zandgrond). Om technische redenen wordt soms 
leidingwater toegevoegd. De hoeveelheid toegevoegd water wordt uiteraard tot een minimum beperkt. 
In de praktijk kan met de pulsapparatuur handmatig tot een diepte van circa 30 m-mv geboord worden. 
 
Het plaatsen van waarnemingsfilters/peilbuizen 
Voor het nemen van grondwatermonsters worden PVC-waarnemingsfilters/peilbuizen in het boorgat 
geplaatst met een diameter van 3,4 cm. De peilbuis bestaat uit een geperforeerd deel (het filter) en een 
blind bovenstuk tot aan het maaiveld. Het filter is met een niet-gelijmde mofverbinding aan het 
bovenstuk verbonden. Om het geperforeerde deel bevindt zich aan de buitenzijde een gewassen nylon 
filterkous. Tot 0,5 m boven het filter wordt een omstorting met gecertificeerd filtergrind aangebracht. 
 
De bovenkant van het filter ter bemonstering van het freatisch grondwater, wordt 0,5 meter beneden 
grondwaterniveau geplaatst. Om eventueel aanwezige slecht doorlatende bodemlagen (bijvoorbeeld 
klei, leem, veen) te herstellen en om verontreiniging van het grondwater van bovenaf te vermijden, 
wordt het boorgat op de betreffende diepte afgedicht met zwelklei (bentoniet). 
 
Bij de constatering van een olie-drijflaag wordt gebruik gemaakt van een mantelbuis met een diameter 
van circa 10 cm. Deze mantelbuis (verloren casing) blijft in het boorgat achter en dient om contaminatie 
van de peilbuis met olie te voorkomen. Indien bepaling van de dikte van de drijflaag gewenst is wordt 
een tweede filter ter hoogte van de grondwaterspiegel geplaatst. 
 



Het nemen van grondmonsters 
Van de bij de boringen vrijkomende grond worden in beginsel van specifieke bodemlagen of 
verontreinigingen representatieve monsters samengesteld. Bij het ontbreken van onderscheidende lagen 
wordt iedere laag van 50 cm dikte apart bemonsterd. In het veld worden glazen monsterpotten geheel 
gevuld met het monstermateriaal. De monsterpotten worden opgeslagen in een koele ruimte (ca. 5 oC) 
en circa 1 maand bewaard voor eventuele aanvullende analyses. 
 
Bij de uitvoering van het veldwerk wordt gebruik gemaakt van een olie-indicatie test, de zogenaamde 
“olie op waterproef”. Bij deze proef wordt een grondmonster in het water gedompeld. Een met olie 
verontreinigd grondmonster in het water geeft een zichtbare oliefilm op dit water. De omvang van de 
oliefilm en de gevormde kleuringen geven een indicatie betreffende van de aard en mate van de 
aanwezige olieverontreinigingen.  
 
Het nemen van grondwatermonsters 
Voordat de watermonsters worden genomen, worden de waarnemingsfilters doorgepompt. Bij het 
doorpompen wordt gebruik gemaakt van een slangenpomp of een centrifugaalpomp. De monstername 
gebeurt met een slangenpomp. Bij de bemonstering wordt bij ieder waarnemingsfilter een nieuwe 
polyetheen slang gebruikt om het overbrengen van verontreinigingen naar andere monsterpunten te 
voorkomen. De flessen worden direct na bemonstering gekoeld (5 oC) en op de dag van monstername 
vervoerd naar het laboratorium. 
 
3 Analysemethoden 
Analyse van grond-, slib- en grondwatermonsters op verschillende elementen en verbindingen wordt in 
principe uitgevoerd volgens de Nederlandse Normen (NEN) en de Nederlandse Praktijk Richtlijnen (NPR) 
of daarvan afgeleide methoden in een RvA-geaccrediteerde laboratorium. Tevens vindt een 
voorbehandeling van de analysemonsters plaats conform de SIKB Accreditatie Schema 3000 (AS3000). 
De specificatie van de analysemethoden is bij PJ Milieu BV bekend. Meer dan 98% van alle 
analysemethoden valt onder de RvA accreditatie van het laboratorium. Tevens participeert het 
laboratorium in nationale en internationale ringonderzoeken. 
 
Elk element of verbinding kan tot een bepaalde grens worden aangetoond. Deze aantoonbaarheidsgrens 
(of detectiegrens) wordt gedefinieerd als de laagste concentratie van een component in een monster 
waarvan de aanwezigheid (kwalitatief) met de desbetreffende verrichting nog betrouwbaarheid kan 
worden vastgesteld.  
 
4 Betrouwbaarheid 
Bodemonderzoeken worden op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke inzichten 
en methoden. Het gehele proces van offerte tot en met rapportage is geborgd in een door KIWA 
gecertificeerd ISO 9001 (2000) systeem. 
 
PJ Milieu BV streeft bij elk bodem- en/of grondwateronderzoek naar een optimale representativiteit. 
Echter, een dergelijk onderzoek is gebaseerd op het verrichten van een beperkt aantal boringen en het 
nemen van een beperkt aantal monsters. Hierdoor blijft het mogelijk, dat plaatselijke afwijkingen in de 
samenstelling van grond en/of grondwater aanwezig zijn, welke tijdens het onderzoek niet naar voren 
zijn gekomen. 
 
PJ Milieu BV is niet aansprakelijk voor hieruit voortvloeiende schade of gevolgen van welke aard ook. 
 
Hierbij wordt er tevens op gewezen, dat het uitgevoerde bodemonderzoek een momentopname is. 
Beïnvloeding van grond- en grondwaterkwaliteit zal ook plaats kunnen vinden na uitvoering van dit 
onderzoek, bijvoorbeeld door bouwrijp maken of aanvoer van grond van elders. 
 
Naarmate een langere tijd is verlopen na uitvoering van het onderzoek, dient men meer voorzichtigheid 
te betrachten en voorbehoud te maken bij het gebruik van de onderzoeksresultaten. 
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Op de volgende pagina zijn in een tabel de toelaatbare gehalten (maximale normwaarden) van 
verschillende stoffen in de grond schematisch weergegeven. De normwaarden zijn overgenomen uit de 
Regeling bodemkwaliteit (bijlage B, d.d. 13 december 2007) zoals gepubliceerd in de Staatscourant 20 
december 2007 en de Circulaire bodemsanering 2013 zoals gewijzigd op 1 juli 2013 afkomstig van het 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu (IenM).  
 
Het aangeven van normen wordt bemoeilijkt door het feit, dat de natuurlijke gehalten van verschillende 
stoffen in de grond en het grondwater nogal sterk variëren en afhankelijk zijn van plaatselijke 
omstandigheden (onder andere van de bodemsamenstelling). Bovendien hangt het eventuele risico, dat 
een bodemverontreiniging met zich meebrengt voor de volksgezondheid en/of milieu, niet alleen af van 
de aard en concentratie van de verontreinigde stoffen, maar ook van de lokale verontreinigingssituatie 
en de functie c.q. het gebruik van de bodem (woonbebouwing, waterwinning, industrieterrein). 
 
Het inschatten van de risico’s voor de volksgezondheid en voor de aantasting van het milieu moet 
gebaseerd zijn op een integrale beoordeling van de bovengenoemde aspecten.  
 
In de navolgende tabel zijn normwaarden opgenomen welke zijn overgenomen uit de genoemde 
Regeling bodemkwaliteit. In de tabel staat een toetsingskader voor een aantal verontreinigende stoffen 
vermeld, waarbij men onderscheid maakt in twee toetsingswaarden, namelijk achtergrondwaarden en 
interventiewaarden. 

 De streef-/achtergrondwaarde geldt als referentiewaarde en komt overeen met de 
gemiddelde achtergrondconcentratie of met de detectiegrens (bij milieuvreemde stoffen); 

 de interventiewaarde is te beschouwen als de toetsingswaarde, waarboven, afhankelijk van 
de situatie, veelal een sanering (-sonderzoek) wordt uitgevoerd, nadat een eventueel (nader) 
onderzoek is afgerond. 

 
Nader onderzoek kan worden geadviseerd, wanneer het rekenkundig gemiddelde van de achtergrond- 
en interventiewaarde ((achtergrond- + interventiewaarde)/2) wordt overschreden. 
 
 



Tabel 1  Normwaarden voor microverontreinigingen in de vaste bodem en het grondwater 

 Grond/sediment (mg/kg droge stof) Grondwater (µg/l) 

Stof1 AW IW Ondiep (<10 m-mv) 

 SB L en H gecorrigeerdd SB L en H gecorrigeerdd SW2 IW 

       

Metalen       

Arseen (As) 20 10,3 + 0,28(L+H) 76 39,3 + 1,05(L+H) 10 60 

Barium (Ba) 1903 36,8 + 6,13L 9203 178,1 + 29,68L 50 625 

Cadmium (Cd) 0,6 0,31+0,005(L+3H) 13 6,62 + 0,116(L+3H) 0,4 6 

Kobalt (Co) 15 3,3 + 0,467L 190 42,2 + 5,91L 20 100 

Koper (Cu) 40 16,7 + 0,67(L+H) 190 79,2 + 3,17(L+H) 15 75 

Kwik (Hg) 0,15 0,1 + 0,0008(2L+H) 36 23,84 + 0,203(2L+H) 0,05 0,3 

Nikkel (Ni) 35 10 + L 100 28,6 + 2,86L 15 75 

Molybdeen (Mo) 1,54 1,5 190 190 5 300 

Lood (Pb) 50 29,4 + 0,59(L+H) 530 311,8 + 6,24(L+H) 15 75 

Zink (Zn) 140 50 + 1,5(2L+H) 720 257 + 7,7(2L+H) 65 800 

       

Minerale olie (GC)5  6 190 19H 5.000 500H 50 600 

       

PCB (som 7) 0,02 0,002H 1 0,1H 0,014 0,01 

       

PAK (10 VROM)7 8 1,5 0,15H9 40 4H9 - - 

       

Vluchtige aromaten       

Benzeen 0,24 0,02H 1,1 0,11H 0,2 30 

Ethylbenzeen 0,24 0,02H 110 11H 4 150 

Tolueen 0,24 0,02H 32 3,2H 7 1.000 

Xylenen 0,454 0,045H 17 1,7H 0,2 70 

Styreen (vinylbenzeen) 0,254 0,025H 86 8,6H 6 300 

Fenol 0,25 0,025H 14 1,4H 0,2 2.000 

Cresolen (som) 0,34 0,03H 13 1,3H 0,2 200 

Dodecylbenzeen 0,354 0,035H - - - - 

Aromatische oplosmiddelen (som) 10 2,54 0,25H - - - - 

Naftaleen - - - - 0,01 70 

       

Gechloreerde koolwaterstoffen       

Vinylchloride11 0,14 0,01H 0,1 0,01H 0,01 5 

Dichloormethaan 0,1 0,01H 3,9 0,39H 0,01 1.000 

Trichloormethaan 0,254 0,025H 5,6 0,56H 6 400 

Tetrachloormethaan (Tetra) 0,34 0,03H 0,7 0,07H 0,01 10 

Trichlooretheen (Tri) 0,254 0,025H 2,5 0,25H 24 500 

Tetrachlooretheen (Per) 0,15 0,015H 8,8 0,88H 0,01 40 

1,1-Dichloorethaan 0,24 0,02H 15 1,5H 7 900 

1,2-Dichloorethaan 0,24 0,02H 6,4 0,64H 7 400 

1,1,1-Trichloorethaan 0,254 0,025H 15 1,5H 0,01 300 

1,1,2-Trichloorethaan 0,34 0,03H 10 1,0H 0,01 130 

cis 1,2-Dichlooretheen       

trans 1,2-Dichlooretheen       

CKW (som)       

Tribroommethaan      630 

Monochlooretheen (Vinylchloride) 0,14 0,01H 0,1 0,01H 0,01 5 

1,1-Dichlooretheen11 0,34 0,03H 0,3 0,03H 0,01 10 

1,2-Dichloorethenen (som)  0,34 0,03H 1 0,1H 0,01 20 

Dichloorpropanen (som, factor 0,7) 0,84 0,08H 2 0,2H 0,8 80 

       

 



SB = standaardbodem (L = lutumgehalte (25%), H = humusgehalte (10%)) 
AW = achtergrondwaardenormen 
IW = interventiewaarden 
1 = voor de definitie van somparameters wordt verwezen naar bijlage N van deze regeling. De definitie 

 van sommige somparameters is verschillend voor de landbodem en de waterbodem. Achter de 
 somparameter wordt vermeld welke van de twee definities gehanteerd moet worden 

2 = de streefwaarden grondwater voor een aantal stoffen zijn lager dan de vereiste rapportagegrens in 
 AS3000. Dit betekent dat deze Streefwaarden strenger zijn dan het niveau waarop betrouwbaar 
 (routinematig) kan worden gemeten. De laboratoria moeten minimaal voldoen aan de vereiste 
 rapportagegrens in AS3000. Het hanteren van een strengere rapportagegrens mag ook, mits de 
 gehanteerde analysemethode voldoet aan AS3000. Bij het beoordelen van het meetresultaat  
 ‘< rapportagegrens AS3000’ mag de beoordelaar ervan uitgaan dat de kwaliteit van het grondwater 
 voldoet aan de Streefwaarde. Indien het laboratorium een waarde ‘< dan een verhoogde 
 rapportagegrens’ aangeeft (hoger dan de rapportagegrens AS3000), dan dient de betreffende 
 verhoogde rapportagegrens te worden vermenigvuldigd met 0,7. De zo verkregen waarde wordt 
 getoetst aan de Streefwaarde grondwater. Een dergelijke verhoogde rapportagegrens kan optreden bij 
 de analyse van een zeer sterk verontreinigd monster of een monster met afwijkende samenstelling 

3 = toetsing aan de normen voor barium in grond is sinds, april 2009, alleen noodzakelijk bij situaties 
 waar sprake is van een menselijk handelen veroorzaakte bariumverontreiniging. In alle andere 
 gevallen kan toetsing, tot de voorgenomen herziene regelgeving, achterwege blijven 

4 = getalswaarde beneden de detectielimiet/bepalingsondergrens of meetmethode ontbreekt 
5 = minerale olie heeft betrekking op de som van de (al dan niet) vertakte alkanen. Indien er enigerlei 

 vorm van verontreiniging met minerale olie wordt aangetoond in grond/baggerspecie, dan dient naast 
 het gehalte aan minerale olie ook het gehalte aan aromatische en/of polycyclische aromatische 
 koolwaterstoffen bepaald te worden 

6 = voor het toepassen van baggerspecie in grootschalige toepassingen geldt voor minerale olie een 
 maximale waarde van 2.000 mg/kg d.s. 

7 = voor grondwater zijn effecten van PAK, chloorbenzenen en chloorfenolen indirect, als fractie van de 
 individuele, optelbaar (dat wil zeggen 0,5 x interventiewaarde stof A heeft evenveel effect als 0,5 x 
 interventiewaarde stof B). Dit betekent dat een somformule gebruikt moet worden om te beoordelen 
 of van overschrijding van de interventiewaarde sprake is. Er is sprake van overschrijding van de 
 interventiewaarde voor de som van een groep stoffen indien Σ (C i/li) >1, waarbij Ci = gemeten 
 concentratie van een stof uit een betreffende groep en Ii = interventiewaarde voor de betreffende stof 
 uit de betreffende groep 

8 = De interventiewaarde voor grond voor deze stoffen is gelijk of kleiner dan de bepalingsgrens 
 (intralaboratorium reproduceerbaarheid). Indien de stof wordt aangetoond moeten de risico’s nader 
 worden onderzocht. Bij het aantreffen van vinylchloride of 1,1-dichlooretheen in grond moet tevens 
 het grondwater worden onderzocht 

9 = voor interventiewaarde PAK wordt geen bodemtypecorrectie voor bodems met een organisch 
 stofgehalte tot 10% en bodems met een organisch stofgehalte boven de 30% toegepast. Voor bodems  

  met een organisch stofgehalte tot 10% wordt een interventiewaarde van 40 mg/kg d.s. en voor 
 bodems met een organisch stofgehalte vanaf 30% een interventiewaarde van 120 mg/kg d.s. 
 gehanteerd. Tussen de 10% en 30% organisch stofgehalte kan gebruik gemaakt worden van de 
 volgende bodemtypecorrectie formule: 

(IW)b = 40 x (% organische stof / 10)((IW)b = interventiewaarde voor de te beoordelen bodem) 
10 = De achtergrondwaarde van deze somparameter gaat uit van de aanwezigheid van meerdere van de 15 

 componenten, die tot deze somparameter worden gerekend (zie bijlage N). De hoogte van de 
 achtergrondwaarde is gebaseerd op de soms van de bepalingsgrenzen vermenigvuldigd met 0,7. 
 Sommige componenten zijn tevens individueel genormeerd. Binnen de somparameter mag de 
 achtergrondwaarde van de individueel genormeerde componenten niet worden overschreden. Voor de  

  componenten, die niet individueel zijn genormeerd, geldt per component een maximaal gehalte van 
 0,45 mg/kg d.s. 

11 = De interventiewaarde voor grond voor deze stoffen is gelijk of kleiner dan de bepalingsgrens 
 (intralaboratorium reproduceerbaarheid). Indien de stof wordt aangetoond, moeten de risico’s nader 
 worden onderzocht. Bij het aantreffen van vinylchloride of 1,1-dichlooretheen in grond, moet tevens 
 het grondwater worden onderzocht 

 
Aanvullende opmerkingen 
a. Interventiewaarden voor niet genoemde stoffen 

Voor de beoordeling van niet met name genoemde stoffen verdient het aanbeveling een vergelijking te 
maken met in de tabel vermelde chemisch en toxicologisch verwante stoffen. Voor een aantal niet genoemde 
stoffen zijn indicatieve niveaus voor ernstige bodemverontreiniging vastgesteld. Tevens kan door 
tussenkomst van de provincie een verzoek worden gericht aan de regionale inspectie milieuhygiëne om het 
RIVM in te schakelen voor de afleiding van ad-hoc interventiewaarden. 

 
b. Omvang verontreiniging 

De interventiewaarden gelden als gemiddelde voor een volume van 25 m3 grond/sediment en 100 m3 
grondwater. Indien het bij puntbronnen van verontreiniging waarschijnlijk is dat bij het uitblijven van 
maatregelen op korte termijn (ten hoogste enkele maanden) bodemverontreiniging op genoemde schaal 
kan optreden, is eveneens sprake van ernstige verontreiniging. Van ernstige bodemverontreiniging kan ook 
worden gesproken indien de verontreiniging zich zodanig autonoom verspreidt in andere milieu-
compartimenten of -objecten dat schadelijke effecten voor volksgezondheid of het milieu kunnen optreden 
zonder dat zich overschrijding van de interventiewaarden voordoet. 

 



c. Criterium voor nader onderzoek 
In de protocollen voor oriënterend en nader onderzoek komt het criterium 0,5 * (interventiewaarde + 
streefwaarde) voor om aan te geven dat nader onderzoek noodzakelijk is. 

 
d. Differentiatie naar grondsoort 

De streef- en interventiewaarden voor zware metalen (incl. arseen) in grond/sediment zijn afhankelijk van 
het lutumgehalte en/of het organische stofgehalte. Bij meetproblemen met lage gehalten organische stof 
(H) of lutum (L) kan van percentages van 2% H en L uitgegaan worden. 
De streef- en interventiewaarden voor organische verbindingen in grond/sediment zijn gerelateerd aan het 
organische stofgehalte. Voor bodems met H > 30% respectievelijk < 2 worden gehalten van respectievelijk 
30% en 2% aangehouden. N.B. voor berekening van de streef- en interventiewaarden voor PAK (10 VROM) 
geldt dat in afwijking op het vooraanstaande voor bodems met H > 30% en H < 10% gerekend wordt met 
organische stofgehalten van respectievelijk 30% en 10%. 
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Uittreksel Kadastrale Kaart Uw referentie: 18067601J

12345
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Voor een eensluidend uittreksel, Apeldoorn, 7 november 2018
De bewaarder van het kadaster en de openbare registers

Deze kaart is noordgericht
Perceelnummer
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Vastgestelde kadastrale grens
Voorlopige kadastrale grens
Administratieve kadastrale grens
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Overige topografie

Schaal 1:500
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Sectie
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Aan dit uittreksel kunnen geen betrouwbare maten worden ontleend.
De Dienst voor het kadaster en de openbare registers behoudt zich de intellectuele
eigendomsrechten voor, waaronder het auteursrecht en het databankenrecht.
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Omgevingskaart Klantreferentie: 18067601J

0 m 125 m 625 m

Deze kaart is noordgericht. Schaal 1: 12500

 Hier bevindt zich Kadastraal object Nijkerk Gelderland G 4362
Hooglandseweg 11, 3864PV Nijkerkerveen
CC-BY Kadaster.
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Quick scan inventarisatie Wet Natuurbescherming 

Ontwikkeling ‘Hooglandseweg 11’ te Nijkerkerveen  
 
Opdrachtgever: 

- Fam. Riechers 

- t.a.v. Dhr./Mevr. Riechers 

- Hooglandseweg 11 
- 3864 PV   te Nijkerkerveen 

 
 

Opdrachtnemer 

- FF Solutions 

- Duifhuis 34 

- 3862 JG Nijkerk 

 

Adres projectlocatie 

- Hooglandseweg 11 

- te  Nijkerkerveen 

 

Ecologische inventarisatie is uitgevoerd door: 

- Dhr. P.J.S. Graafland 

- Ecoloog 

 

Datum van opname: 

- 10-07-2018 

 

Relevante kwalificatie dhr. Graafland: 

- Hogeschool van Hall Larenstein Velp  

- MBO bos en natuurbeheer met specialisatie ecologie 

- Gecertificeerd flora en fauna inspecteur  

- Specialisatie; Vleermuizen en planologie 

 

Status van de rapportage: 

- Concept 

 

Ecologische rapportage is opgesteld door: 

- Dhr. G.R. Bouw 

- Ecoloog  

 

Relevante kwalificatie dhr. G.R. Bouw 

- Ecologie, Flora en fauna wetgeving Ruimtelijke ontwikkeling niveau -3- 

- Ecologie, Flora en fauna wetgeving Ruimtelijke ontwikkeling niveau -4- 

 

Datum rapportage opstelling 

- 16 juli 2018 

 

Paraaf dhr. P.J.S. Graafland   Paraaf dhr. G.R. Bouw      
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Kennismaken met FF Solutions 

 

FF Solutions ‘Flora en Fauna’ 

FF Solutions is een Eco consultancy die zich heeft toegelegd op het in kaart brengen van 

voorkomende ecologische vraagstukken die bij ruimtelijke ontwikkelingen(R.O.) zich kunnen 

voordoen. FF Solutions is voorzien van de laatste kennis op het gebied van ruimtelijke ontwikkeling 

met betrekking tot de Wet natuurbescherming(Wnb). Ten behoeve van de uitwerking van de Wet 

natuurbescherming hanteert FF Solutions een gedragscode ‘Zorgvuldig handelen Wet 

natuurbescherming Ruimtelijke Ontwikkeling & Inrichting’, goedgekeurd door het RVO (rijksdienst 

voor ondernemend Nederland), opgesteld door Stadswerk, die opdrachtgevers en andere 

belanghebbenden een basis biedt om de leden aan te spreken op de kwaliteit van hun werk.  

 

 

FF Solutions ‘Boomtechniek’ 

FF Solutions is een consultancy die zich heeft toegelegd op het o.a. in kaart brengen van 

voorkomende boom vraagstukken die bij ruimtelijke ontwikkelingen zich kunnen voordoen. FF 

Solutions is voorzien van de laatste kennis op het gebied van boomtechniek met betrekking tot wet 

en regelgeving en groeiomstandigheden van de boom. De kennis is getoetst onder Europees toezicht, 

het EAC. Middels een puntensysteem wordt de kennis en kwaliteit van de kennis op pijl gehouden en 

geborgd. FF Solutions onderhoud de vereiste kwalificaties, waardoor de certificering geborgd blijft.  

 

 

FF Solutions ‘Landschappelijke inpassingen’ 

FF Solutions is een consultancy die zich heeft toegelegd op het onder andere in kaart brengen en 

tekenen van landschappelijke inrichting plannen die bij ruimtelijke ontwikkelingen toegepast kunnen 

worden. FF Solutions is voorzien van kennis op het gebied van landschappelijke inpassingen met 

betrekking tot het in kaart brengen van gebied eigen natuurwaarden. FF Solutions onderhoud de 

benodigde kennis door continu zich te blijven verdiepen in natuurwaarden die gesteld worden aan 

bepaalde gebieden. FF Solutions onderhoudt dan ook diverse kwalificaties die aan dit onderwerp zijn 

gerelateerd. 
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1 INLEIDING 
FF Solutions heeft van de fam. Riechers opdracht gekregen voor het uitvoeren van een quickscan 

flora en fauna aan het Hooglandseweg 11 te Nijkerkerveen. 

De quickscan flora en fauna is uitgevoerd in het kader van de sloop van de gebouwen (behoudens de 

woning) en de herontwikkeling van de onderzoekslocatie. De voorgenomen herontwikkeling betreft 

een ontwikkeling die binnen het bestaande landschap past en heeft een vergelijkbaar karakter dan 

de bestaande situatie.  

De quickscan flora en fauna heeft als doel in te schatten of er op de onderzoekslocatie planten- en 

diersoorten aanwezig of te verwachten zijn die volgens de Wet natuurbescherming een beschermde 

status hebben en die mogelijk verstoring kunnen ondervinden door de voorgenomen ingreep. Tevens 

is beoordeeld of de voorgenomen ingreep invloed kan hebben op gebieden die een beleidsmatige 

bescherming genieten of deel uitmaken van het Natuurnetwerk Nederland (NNN). 

FF Solutions verklaart ten behoeve van de onderzoekslocatie niet eerder betrokken te zijn geweest 

voor ecologische advisering of ecologisch onderzoek. 

Voor zover bij de opdrachtgever bekend, is er niet eerder ecologisch onderzoek op de 

onderzoekslocatie uitgevoerd.  

 

1.1 Methoden 

Bij de beoordeling van het plangebied is een bronnenonderzoek verricht naar het voorkomen van 

beschermde soorten en de ligging van beschermde gebieden in de regio. Daarvoor zijn diverse  

verspreidingsatlassen geraadpleegd. Voor de ligging van beschermde gebieden is gebruik gemaakt 

van de website van het ministerie van economische zaken, ‘Beschermde natuur in Nederland, 

soorten en gebieden in wetgeving en beleid’ en digitale atlassen van de betreffende provincie.  

 

Middels veldonderzoek op sporen en verblijfplaatsen is een inschatting gemaakt welke soorten er 

binnen de projectlocatie zijn te verwachten. Daarbij is gelet op de daadwerkelijke aanwezigheid van 

beschermde soorten en indirecte aanwezigheid in de vorm van sporen (verblijfplaatsen, wissels, 

uitwerpselen, pootafdrukken en dergelijke). Verder is het terrein beoordeeld op de geschiktheid voor 

beschermde soorten (habitatbeoordeling). 
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1.2 Betrouwbaarheid  

Dit onderzoek is op zorgvuldige wijze uitgevoerd conform de toepasselijke en van kracht zijnde 

regelgeving ten aanzien van natuurwetgeving. Het onderzoek betreft een momentopname en geeft 

een inschatting van de geschiktheid van de onderzoekslocatie voor beschermde soorten. Het 

incidenteel voorkomen van beschermde soorten is echter nooit met zekerheid te voorspellen. FF 

Solutions accepteert derhalve op voorhand geen aansprakelijkheid ten aanzien van mogelijke 

beslissingen die de opdrachtgever naar aanleiding van het door FF Solutions uitgevoerde onderzoek 

neemt. In het algemeen kan gesteld worden dat een quickscan geldig is voor een periode van 2 tot 3 

jaar, tenzij in deze periode de ecologische omstandigheden wezenlijk zijn veranderd en/of de Wet 

natuurbescherming dan wel inzichten hieromtrent zijn gewijzigd. Bij uitstel van de uitvoering van een 

project met meer dan 3 jaar verdient het aanbeveling de resultaten van de  

quick scan opnieuw te toetsen. 

 

 

2 GEBIEDSBESCHRIJVING 
 

2.1 Huidig gebruik onderzoekslocatie en omgeving 

De projectlocatie bestaat uit een voormalige kleinschalige boerderij met 6 schuurtjes en diverse 

overkappingen. De schuurtjes worden gebruikt voor allerhande opslag en verkeren allen in wat 

achterstallige staat van onderhoud. Vijf schuurtjes zijn opgetrokken uit stenen muren met een asbest 

dakbedekking en één schuurtje is van gecarboleumd hout vervaardigd. De schuurtjes zijn geen van 

allen in spouw gebouwd, wel is her en der isolatie aangebracht. De isolatie platen zijn niet 

afgetimmerd en zijn op veel plaatsen stuk. Het woonhuis lijkt van een recentere bouwperiode dan de 

schuurtjes. De projectlocatie is recentelijk verkocht aan de opdrachtgever. Vlak voor aankoop van het 

pand met opstallen en erven was de projectlocatie bewoond. Het woonhuis zal in de nieuw 

voorgenomen situatie behouden blijven. De schuurtjes en woning zien er leeg en opgeruimd uit, 

ondanks de wat vervallen staat van de schuurtjes is duidelijk dat de woning met opstallen en erven al 

lange tijd opgeruimd worden beheerd.   

In de voortuin en direct achter de schuurtjes staan enkele bomen en opstanden. Het erf  is vrijwel 

geheel verhard.  

De projectlocatie bevind zich aan de rand van Vathorst/Amersfoort en de rand van de kern van 

Nijkerkerveen. De omgeving van de projectlocatie bestaat uit veel houtwallen/singels en sterk 

verkavelde weideland percelen.  
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2.2 Toekomstig gebruik van de onderzoekslocatie en voorgenomen ingrepen 

De initiatiefnemer is voornemens de schuurtjes te slopen om ruimte te maken voor een nieuwe 

ontwikkeling die past binnen het bestaande landschap en heeft een vergelijkbaar karakter dan de 

bestaande situatie. Het woonhuis blijft behouden binnen deze ontwikkeling en is binnen deze risico 

inventarisatie als niet te wijzigen object beschouwd.  

 

Detailgegevens omtrent de toekomstige inrichting van de onderzoekslocatie en de situering van het 

te bouwen terrein zijn bij FF Solutions niet bekend.  

 

Op de volgende pagina is de topografische ligging van de onderzoekslocatie afgebeeld in  

figuur 1a en 1b. 

 

2.3. Topografische ligging 

Figuur 1a. Topografische ligging van de onderzoekslocatie 
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Figuur 1b. Topografische ligging van de onderzoekslocatie 

 
 

 

3. VELDONDERZOEK  
 

3.1 Soorten onderzoek binnen de projectlocatie 

In dit veldonderzoek is de projectlocatie onderzocht op vestigingsplaatsen van mogelijk gevestigde 
flora en/of fauna. Hierbij is ook de directe omgeving onderzocht op mogelijke en potentiële 
vestigingsplaatsen en/of biotopen van beschermde soorten.  
De inventarisatie is met name gericht op de schuren met asbest dakbedekking, de woning blijft 
behouden binnen deze ontwikkeling aan de Hooglandseweg 11 te Nijkerkerveen. 
 
De projectlocatie is omringd door weilanden en landelijk gebied. Deze vormen een goed habitat als 

foeragegebied voor uilen en andere roofvogels. Binnen de projectlocatie zijn geen nest- en/of 

verblijfplaatsen van deze beschermde soorten vastgesteld en/of sporen van deze soorten vastgesteld 

in de vorm van braakballen, veren, nestmaterialen of uitwerpselen. De ontwikkeling is een zeer 

geringe wijziging binnen het gebied en zal een vergelijkbaar karakter dan de  

bestaande situatie hebben.  

 

 

 

 



Blad 9 van 40 
 

 

 

 

 

 

Binnen de projectlocatie op verschillende balken langs de muren van de schuren zijn nest- en/of 

verblijfplaatsen vastgesteld van algemene broedvogels. Binnen de projectlocatie onder de 

asbestbeplatingen zijn sporen van mussen vastgesteld in de vorm van nest- en/of verblijfplaatsen en 

uitwerpselen, de nesten zien er zeer verstoft uit en lijken niet in gebruik en/of recentelijk in gebruik 

geweest. In figuur 2 zijn de gevonden nest- en/of verblijfplaatsen aangegeven. 

 

De projectlocatie is onderzocht op habitat van vleermuizen en/of sporen van deze beschermde 

soort(en). In het bijzonder zijn de dakplaten onderzocht op kraam- en/of verblijfplaatsen en sporen 

van de Vleermuis. Ten tijde van het onderzoek zijn geen kraam- of verblijfplaatsen en/of sporen van 

de Vleermuis in de schuurtjes vastgesteld. De te slopen schuurtjes zijn tochtig en hebben geen spouw 

en bieden geen goede vestigingsplaatsen voor vleermuizen. Aan de woning zijn wel sporen van 

vleermuizen vast te stellen. Aan de zuidwest en zuid gevel zijn invliegopeningen en uitwerpselen van 

vleermuizen vastgesteld.  

 

De projectlocatie lijkt een geschikt habitat te bieden voor steenmarters, maar de projectlocatie is te 

opgeruimd. Er zijn geen sporen van de steenmarter vastgesteld. Het is wel zeer aannemelijk dat de 

projectlocatie habitat biedt voor het konijn de rat en muizen.  

 

In figuur -2- zijn de waarnemingen vastgelegd.  
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Figuur 2: Aanduiding van waarnemingen 

 
1. Vleermuis invliegopening (te behouden binnen deze ontwikkeling)  
2. Wespennest 
3. Spreeuwennest 
4. Konijnen hol en ratten holen  
5. Nestkast van een pimpelmees 
6. Oude nesten, mogelijk van de huismus  
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3.2 Natura 2000 

De onderzoekslocatie is niet gelegen binnen de grenzen dat aangewezen is als Natura 2000-gebied. 

Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, Arkemeen, bevindt zich op 3.6 kilometer afstand ten 

noord-westen van de onderzoekslocatie.  

In figuur 3 is de ligging van de onderzoekslocatie ten opzichte van het Natura 2000-gebied 

weergegeven. 

 

3.3 Ecologische Hoofdstructuur(NNN)       

De onderzoekslocatie is niet gelegen binnen de grenzen dat aangewezen is als NNN-gebied. Het 

meest nabij gelegen NNN-gebied ligt op ruim 300 meter afstand van de projectlocatie. De 

onderzoekslocatie is wel gelegen binnen de grenzen dat aangewezen is als Groene 

Ontwikkelingszone.  

In figuur 4 is de ligging van de onderzoekslocatie ten opzichte van het NNN en de Groene 

Ontwikkelingszone weergegeven. 

 

3.4 Ander beleidsmatig beschermd gebied 

De onderzoek locatie is niet gelegen binnen de grenzen dat aangewezen is als ander beleidsmatig 

beschermd gebied. 

 

Figuur 3. Ligging onderzoekslocatie ten opzichte van de Natura 2000-gebied, geel.  

 
 

 

 

 



Blad 12 van 40 
 

 

 

 

 

 

 

Figuur 4. Ligging onderzoekslocatie ten opzichte van de NNN. 
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3.5 Samenvatting van de veld gegevens; 

Tabel 1: Veld onderzoek inventarisatie ontwikkeling ‘Hooglandseweg 11’ te Nijkerkerveen, opgesteld 

10-07-2018  

 10-07-2018 10-07-2018 10-07-2018 10-07-2018 10-07-2018 

 Te verwachten 
soorten 
/geschiktheid 
van habitat op de 
projectlocatie 

Visuele waarnemingen 
zonder verblijfplaats 
binnen  de 
projectlocatie 

Visueel waargenomen 
verblijfplaatsen 
binnen de 
projectlocatie 

Te verwachten 
verblijfplaatsen 
binnen de 
projectlocatie 

Te nemen en/of 
genomen actie 
binnen het 
verkennend 
onderzoek 

Broedvogels algemeen ja Ja, Merel en zanglijster Kauw, spreeuw en 
pimpelmees 

  

Broedvogels jaar rond 
beschermd 

Huismus Ja, oude nestplaatsen Ja, huismus   

Vleermuizen ja nee Ja, de te behouden 
woning 

  

Vleermuizen 
foerageergebied 

mogelijk nee nee   

Vleermuizen 
vliegroutes 

nee nee  Nee, geen habitat  

Amfibieën nee nee  Nee, geen habitat  

Reptielen nee nee  Nee, geen habitat  

Vissen nee nee  Nee, geen habitat  

Libellen en 
dagvlinders 

nee nee  Nee, geen habitat  

Ongewervelden ja Ja, slakken  Ja, wespennest in de te 
behouden woning 

  

Vaatplanten nee nee nee nee  

Grondgebonden 
zoogdieren 

ja nee Konijn, rat en muis   

Gebied bescherming  Gebied aanwezigheid    

Natura 2000  > 3.6 km afstand    

Andere beleidsmatig 
beschermde gebieden 

 Geen, > 5 km    

NNN 

GO 
 > 300 meter afstand 

Ligt binnen GO 
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4 ONDERZOEKSRESULTATEN VERSUS WNB 
 

4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt op basis van de aanwezige habitat / verblijfsmogelijkheden en verspreidings-

gegevens beschreven welke beschermde soorten binnen de onderzoekslocatie kunnen voorkomen. 

Afhankelijk van de soort wordt ingegaan op de potentiële aanwezigheid van vaste rust- en 

verblijfplaatsen, foerageergebied en verbindingsroutes. Indien van toepassing wordt tevens 

beoordeeld of de voorgenomen plannen een verstorend effect kunnen hebben op de mogelijk 

aanwezige beschermde soorten. 

 

4.2 Vogels 

Broedvogels (categorie -1-) 

Nesten die, behalve gedurende het broedseizoen als nest, buiten het broedseizoen in gebruik zijn als 

vaste rust- en verblijfplaats (bijvoorbeeld: steenuil) 

 

Volgens gegevens van Vogelbescherming en Sovon, is de onderzoekslocatie gelegen in het 

verspreidingsgebied van de Steenuil. Er heeft een uitgebreid veldonderzoek plaats gehad binnen de 

projectlocatie voor de vaststelling of er vaste rust- en verblijfplaatsen konden worden bepaald van 

jaarrond beschermde soorten. Het onderzoek stelt vast dat er geen vaste- rust en verblijfplaatsen zijn 

binnen de projectlocatie.  

 

Broedvogels (categorie -2-) 

Nesten van kolonie broeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en die daarin zeer 

honkvast zijn of afhankelijk zijn van bebouwing of biotoop. De fysieke voorwaarden van de nestplaats 

zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar (voorbeeld: roek, gierzwaluw en huismus) 

 

Er heeft een uitgebreid veldonderzoek plaats gehad binnen de projectlocatie voor de vaststelling of 
er vaste rust- en verblijfplaatsen konden worden bepaald van jaarrond beschermde soorten. Het 
onderzoek stelt vast dat er vaste rust- en verblijfplaatsen zijn (geweest) binnen de projectlocatie.  
 
Op basis van gegevens van Vogelbescherming en Sovon, is de onderzoekslocatie gelegen in het 

verspreidingsgebied van de Huismus(zie bijlage 5). De Staat van Instandhouding van de Huismus als 

broedvogel in Nederland is matig ongunstig. In de Rode Lijst wordt de Huismus aangeduid als 

kwetsbaar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Blad 15 van 40 
 

 

 

 

 

 

Het onderzoek stelt vast dat een populatie huismussen aanwezig is (geweest) rondom de 

projectlocatie. De projectlocatie vormt echter geen heel gunstig habitat voor de vestiging van nest- 

en verblijfplaatsen van de Huismus. Ten tijde van het onderzoek is vastgesteld dat de Huismus geen 

actieve nest- en/of verblijfplaatsen binnen de projectlocatie heeft ingericht. 

 
Nestplaatsen van de Huismus zijn strikt beschermd binnen de Wnb volgens Europese bescherming 
van de vogelrichtlijn. Werkzaamheden rondom of aan nestplaatsen mogen deze niet beschadigen of 
opheffen. Onderstaand de artikelen die kunnen worden overtreden door de voorgenomen 
ontwikkeling zijn: 

• Art. 3.1.1, beschermde soorten doden of vangen.  

• Art. 3.1.2, de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen te beschadigen, vernielen of 
wegnemen.  

• Art. 3.1.3, eieren te beschadigen, rapen of bezitten 
Art. 3.1.4, specifieke beschermde soorten verstoren 
 

Broedvogels (categorie -3-) 

Nesten van vogels zijnde geen kolonie broeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en 

die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing of biotoop. De fysieke voorwaarden van 

de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar (voorbeeld: ooievaar, slechtvalk en 

kerkuil) 

 

Volgens gegevens van Vogelbescherming en Sovon is de onderzoekslocatie gelegen in het 

verspreidingsgebied van de Kerkuil. Er heeft een uitgebreid veldonderzoek plaats gehad binnen de 

projectlocatie voor de vaststelling of er vaste rust- en verblijfplaatsen konden worden bepaald van 

jaarrond beschermde soorten. Het onderzoek stelt vast dat er geen vaste rust- en verblijfplaatsen zijn 

binnen de projectlocatie.  

 

Broedvogels (categorie -4-) 

Vogels die jaar in jaar uit gebruik maken van het zelfde nest en die zelf niet of nauwelijks in staat zijn 

een nest te bouwen (voorbeeld: boomvalk, buizerd en ransuil)  

 

Volgens gegevens van Vogelbescherming en Sovon is de onderzoekslocatie gelegen in het 

verspreidingsgebied van de Buizerd en de Ransuil. Er heeft een uitgebreid veldonderzoek plaats 

gehad binnen de projectlocatie voor de vaststelling of er vaste rust- en verblijfplaatsen konden 

worden bepaald van jaarrond beschermde soorten. Het onderzoek stelt vast dat er geen vaste rust- 

en verblijfplaatsen zijn binnen de projectlocatie. 
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Broedvogels (categorie -5-) 

Nesten van vogels die weliswaar vaak terugkeren naar de plaats waar zij het jaar daarvoor hebben 

gebroed of de directe omgeving daarvan, maar die wel over voldoende flexibiliteit beschikken om, als 

de broedplaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen.  

 

Er heeft een uitgebreid veldonderzoek plaats gehad binnen de projectlocatie voor de vaststelling of 
er rust- en verblijfplaatsen konden worden vastgesteld van beschermde soorten. Het onderzoek stelt 
vast dat er rust- en verblijfplaatsen zijn binnen de projectlocatie.  
 
De kauw, de spreeuw en de pimpelmees zijn soorten die veel voorkomen in het gebied rondom de 
projectlocatie blijkend uit gegevens van de Vogelbescherming en Sovon. Nestplaatsen van de 
beschermde soorten zijn strikt beschermd binnen de Wnb volgens de Europese bescherming van de 
vogelrichtlijn. Werkzaamheden rondom of aan nestplaatsen mogen deze niet beschadigen of 
opheffen. Onderstaand de artikelen die kunnen worden overtreden door de voorgenomen 
ontwikkeling zijn: 

• Art. 3.1.1, beschermde soorten doden of vangen.  

• Art. 3.1.2, de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen te beschadigen, vernielen of 
wegnemen.  

• Art. 3.1.3, eieren te beschadigen, rapen of bezitten 

• Art. 3.1.4, specifieke beschermde soorten verstoren 
 
 

 

4.3 Vleermuizen 

Volgens het cursusdictaat "Vleermuizen en Planologie” is de onderzoekslocatie gelegen in een deel 

van Nederland waar de volgende vleermuissoorten kunnen voorkomen: gewone dwergvleermuis, 

ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis, laatvlieger, gewone grootoorvleermuis, franjestaart, 

Bechsteins vleermuis, meervleermuis, baardvleermuis en watervleermuis. 

 

Verblijfplaatsen binnen de onderzoekslocatie 

De projectlocatie en de directe omgeving bieden een redelijk habitat voor Vleermuizen. De 

combinatie van water, bosschages en bebouwing dragen zorg voor een redelijk habitat. De 

onderzocht gebouwen bieden invlieg openingen in de muren en daken. De projectlocatie is 

onderzocht op habitat van vleermuizen en/of sporen van deze beschermde soort(en).  
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Ten tijde van het onderzoek zijn geen kraam- of verblijfplaatsen en/of sporen van de Vleermuis 

vastgesteld bij de te slopen schuurtjes. De te slopen schuurtjes zijn tochtig en/of hebben geen spouw 

en bieden geen goede vestigingsplaatsen voor vleermuizen. In de te behouden woning zijn wel 

duidelijke sporen van vestiging van de vleermuis vastgesteld.  Aan de kopse zijde van de onderzochte 

woning biedt de gevel, in de muur en onder de dakranden, invliegopeningen die een gunstige 

verblijfplaats vormen voor vleermuizen. De projectlocatie is daardoor geschikt als habitat voor deze 

beschermde soort(en).  

Uit de gegevens van de NDFF blijkt dat de projectlocatie is gelegen in het verspreidingsgebied van 
vleermuissoorten. De tijd dat de vleermuisjongen worden geboren is tussen medio mei en medio juli. 
De jongen verlaten in augustus het zomerverblijf. Mogelijk biedt het woonhuis binnen de 
projectlocatie huisvesting aan een populatie vleermuizen.  
 

Vleermuizen zijn strikt beschermd in de habitat richtlijn. Werkzaamheden rondom of aan 

verblijfplaatsen mogen deze niet beschadigen of opheffen. De volgende artikelen kunnen overtreden 

worden door de voorgenomen ontwikkeling zijn: 

• Art. 3.5.4, de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen te beschadigen, vernielen of wegnemen.  

• Art. 3.5.2, specifieke beschermde soorten verstoren 

 

 
Foeragerende vleermuizen 

De projectlocatie is gelegen in een gebied van bebouwing en agrarisch gebied. Het gebied is matig 
geschikt voor de habitat voor de vleermuis. De voorgenomen ontwikkeling zal geen groot effect 
hebben op de directe omgeving.  Het is niet aannemelijk dat er schade zal ontstaan aan de gunstige 
instandhouding van vleermuizen binnen deze ontwikkeling.  
 

Vliegroutes 

Vleermuizen maken veelal gebruik van lijnvormige (donkere) landschapselementen als houtsingels, 

beken en lanen om zich te verplaatsen tussen verblijfplaatsen en foerageergebieden. De 

voorgenomen ontwikkeling zal geen groot effect hebben op de directe omgeving.  Het is niet 

aannemelijk dat er schade zal ontstaan aan de gunstige instandhouding van vleermuizen binnen deze 

ontwikkeling. Door het ontbreken van deze lijnvormige landschap elementen is een vliegroute voor 

de vleermuis binnen de onderzochte projectlocatie uit te sluiten.  
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4.4 Overige zoogdieren 

 

Beschermde Nationale richtlijn soorten  

De onderzoekslocatie vormt geschikt habitat voor soorten grondgebonden zoogdieren. De 

projectlocatie bestaat uit weidelandschap en verspreide bebouwing. De projectlocatie vormt een 

geschikt habitat voor het konijn evenals de rat en de muis.  

 
Binnen de projectlocatie zijn sporen van konijnen, muizen en ratten vastgesteld. Het konijn en de 
muis zijn een Nationaal beschermde soort volgens de Nationale Richtlijnsoorten. Voor deze soorten 
bestaat een vrijstelling binnen de provincie Gelderland. Alleen de zorgplicht blijft voor deze soort 
bestaan. 
 
De Rat is een “Schadesoorten” voor deze soort blijft de zorgplicht bestaan. De zoogdieren die 
incidenteel gebruik maken van het gebied hebben vooral tijdens de werkzaamheden een risico te 
worden overreden. Het is niet aannemelijk dat er een overtreding Wnb zal ontstaan binnen deze 
voorgenomen ontwikkeling ten aanzien van deze soorten.  
 

Beschermde Habitatrichtlijn soorten 

De onderzoekslocatie ligt niet binnen een actueel verspreidingsgebied van beschermde 

Habitatrichtlijn soorten. Er zijn in het veldonderzoek geen sporen van beschermde Habitatrichtlijn 

soorten vastgesteld. Vanwege het ontbreken van sporen omtrent deze soorten binnen de 

projectlocatie kan het voorkomen ervan redelijkerwijs worden uitgesloten.  

 

4.5 Reptielen, amfibieën en vissen 

 

Reptielen 

Reptielen stellen specifieke eisen aan het habitat die betrekking hebben op verschillende factoren. 

Binnen de onderzoekslocatie is geen geschikt habitat voor reptielen aanwezig. Door het ontbreken 

van voldoende habitat, watergangen, steenhopen, zonneplaatsen en/of broeihopen binnen de 

projectlocatie is het uit te sluiten dat er schade aan deze beschermde soorten kan ontstaan binnen 

deze voorgenomen ontwikkeling.   

 

Amfibieën 

Volgens gegevens van RAVON (Tijdschrift RAVON 51, 2013) zijn binnen enkele kilometers rondom de 

onderzoekslocatie de volgende soorten waargenomen: kamsalamander, kleine watersalamander, 

gewone pad, heikikker, bruine kikker, poelkikker en bastaard kikker.  

Doordat wateroppervlakten als poelen en plassen binnen de onderzoekslocatie ontbreken, zijn 

voortplantingsmogelijkheden voor amfibieën binnen de onderzoekslocatie redelijkerwijs uitgesloten. 
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Vissen 

Vissen stellen specifieke eisen aan het habitat die betrekking hebben op verschillende factoren. Door 

het ontbreken van open water binnen de projectlocatie zijn vissen uitgesloten 

 

4.6 Ongewervelden 

 

Libellen 

Libellen stellen specifieke eisen aan het habitat die betrekking hebben op verschillende factoren. 

Binnen de onderzoekslocatie is geen geschikt habitat voor libellen aanwezig.  

 

Dagvlinders 

Beschermde dagvlinders stellen specifieke eisen aan het voortplantingshabitat met waard- en nectar-

planten. Door het ontbreken van geschikt habitat is het uitgesloten dat er binnen de 

onderzoekslocatie geschikt habitat aanwezig is voor een populatie van een beschermde vlindersoort.  

 

Overige ongewervelden 

Overige beschermde ongewervelde soorten, zoals Vliegend hert, Europese rivierkreeft, Bataafse 

stroommossel en Platte schijfhoorn, zijn niet op de onderzoekslocatie te verwachten. Er is geen 

geschikt habitat voor dergelijke beschermde soorten op de onderzoekslocatie aanwezig en er zijn 

geen waarnemingen bekend in de directe omgeving van de onderzoekslocatie.  

Wel is er een wespennest vastgesteld in de te behouden woning.  

 

4.7 Vaatplanten 

Er zijn tijdens het veldbezoek geen beschermde planten aangetroffen of indicaties van het 

voorkomen van beschermde planten op de onderzoekslocatie. Het is niet te verwachten dat door de 

geplande ontwikkeling verstoring van het leefgebied zal optreden van beschermde soorten.  

Daarbij is eveneens gelet op het voorkomen van beschermde muurvegetatie. De aanwezigheid van 

water, de zuurgraad van de bodem, de beschikbare hoeveelheid voedingsstoffen, de hoeveelheid 

zonlicht en de antropogene beïnvloeding bepalen in hoeverre een groeiplaats voor een bepaalde 

plant geschikt is. Binnen de projectlocatie is vast te stellen dat er geen beschermde vaatplanten op 

de onderzoekslocatie zijn te verwachten.   
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5 TOETSING AAN WET- EN REGELGEVING 
 

5.1 Inleiding 

Als gevolg van de voorgenomen ingreep op de onderzoekslocatie kunnen er overtredingen van 

verbodsbepalingen uit de Wet natuurbescherming optreden of kan er sprake zijn van negatieve 

gevolgen voor door de wetgever vanuit natuurwetgeving beschermde gebieden. In dit hoofdstuk 

wordt beschreven voor welke soorten er sprake is van dreigende overtreding van de Wet 

natuurbescherming. Verder wordt beschreven voor welke soorten een vervolgtraject noodzakelijk is, 

bijvoorbeeld omdat toetsing van de ingreep aan de Wet natuurbescherming op basis van de huidige 

onderzoeksinspanning niet mogelijk is, en wat de eventuele consequenties zijn ten aanzien van 

vergunningen en ontheffingen. 

 

5.2 Broedvogels categorie 1 t/m 4  

Het onderzoek stelt vast dat de projectlocatie mogelijk vaste rust- en verblijfplaatsen biedt. Ten 

tijden van het veldonderzoek zijn huismussen en mogelijke nestplaatsen van huismussen vastgesteld 

binnen de projectlocatie. Een deskundige op het gebied van huismussen kan in mei t/m juli 

onderzoeken welke functies de project locatie biedt aan de huismus en hoe groot de populatie is. De 

Huismus is een jaarrond beschermde vogel in beschermingscategorie 2. De voorgenomen renovatie 

van de daken en gevels van de gebouwen kan in strijd zijn met de verbodsartikelen.  

De te renoveren daken bieden ruime invliegopeningen voor deze beschermde soort(en). 
Nestmogelijkheden kunnen binnen deze ontwikkeling worden beperkt of beschadigd. Binnen de 
ontwikkeling zal er voor moeten worden gezorgd dat de gunstige instandhouding van 
nestmogelijkheden van deze beschermde soort(en) worden gegarandeerd. Een deskundige op het 
gebied van huismussen moet onderbouwd aangeven of de activiteiten plaats kunnen vinden. De 
kwetsbare periode van de Huismus is de voortplantingsperiode. De duur daarvan loopt van april tot 
augustus.  
De genoemde periode kan eerder of later beginnen of eindigen, afhankelijk van de lokale 
klimatologische omstandigheden en afhankelijk van de meteorologische omstandigheden 
voorafgaand aan of tijdens de werkzaamheden. Ook per broedpaar kan de voortplantingsperiode 
verschillen. In de Wet natuurbescherming wordt geen vaste periode gehanteerd voor het 
broedseizoen. Geldend is echter de aanwezigheid van een broedgeval op het moment van ingrijpen. 
De initiatiefnemer moet zich zeker stellen dat nestplaatsen onbebroed zijn voordat handelingen bij 
de broednesten mogen plaats hebben. De beoordeling van een huismusdeskundige is hierin 
bepalend.  
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Het is aannemelijk dat er gebodsovertredingen kunnen plaatshebben binnen deze voorgenomen 
ontwikkeling wat betreft deze beschermde soorten. Nestmogelijkheden moeten worden 
gegarandeerd binnen de ontwikkeling. 
 
De Wet natuurbescherming biedt echter mogelijkheden handelingen te doen aan of rondom 

nestplaatsen als er een algemeen erkend belang kan worden gekoppeld aan de voorgenomen 

ontwikkeling. Overeenkomstig art. 3.3.4 is het belang ‘Volksgezond’ van toepassing binnen de 

voorgenomen ontwikkeling. Conform het Asbestverwijderingsbesluit 2005 wordt het aanwezige 

asbest gesaneerd.  

Alternatieve oplossingen om de noodzakelijke werkzaamheden binnen de projectlocatie uit te 

voeren zijn niet beschikbaar 

Nader onderzoek/een plan van aanpak kan vaststellen welke maatregelen passend zijn binnen deze 

ontwikkeling. 

 

5.3 Broedvogels algemeen, categorie -5- 

Algemene broedvogelsoorten kunnen zich wel vrij gemakkelijk vestigen binnen de onderzoek locatie. 

In het veldonderzoek zijn enkele nestplaatsen van algemeen beschermde broedvogels vastgesteld.  

De voorgenomen ontwikkeling zou tot het overtreden van verbodsbepalingen kunnen leiden. De 

voorgenomen ontwikkeling is echter een zeer beperkte wijziging in het totale gebied. Het is niet 

aannemelijk dat de gunstige instandhouding van de soorten wordt verslechterd door deze 

ontwikkeling, in de directe omgeving van de voorgenomen ontwikkeling is ruim voldoende 

vergelijkbaar leefgebied en nestmogelijkheid voor deze soorten. Tevens zal voor en na de 

ontwikkeling de projectlocatie een vergelijkbaar habitat bieden aan algemene soorten. Alleen tijdens 

het handelen zou er schade kunnen ontstaan aan de nestplaatsen. Om schade te voorkomen kan er 

voor worden gekozen om buiten het broedseizoen te handelen. De beschermde vogels hebben dan 

geen vestigingsplaatsen binnen de projectlocatie en kunnen dan ook niet worden beschadigd.    

De kwetsbare periode van de voortplanting loopt van half april tot half augustus. De genoemde 

periode kan eerder of later beginnen of eindigen, afhankelijk van de lokale klimatologische 

omstandigheden en afhankelijk van de meteorologische omstandigheden voorafgaand aan of tijdens 

de werkzaamheden. Ook per broedpaar kan de voortplantingsperiode verschillen.  

In de Wet natuurbescherming wordt geen vaste periode gehanteerd voor het broedseizoen. Geldend 

is echter de aanwezigheid van een broedgeval op het moment van ingrijpen. De initiatiefnemer moet 

zich zeker stellen dat nestplaatsen onbebroed zijn voordat handelingen bij de broednesten mogen 

plaats hebben. De beoordeling van een deskundige is hierin bepalend. Het is niet aannemelijk dat de 

gunstige instandhouding van algemeen beschermde broedvogels wordt  

geschaad binnen deze voorgenomen ontwikkeling.  
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5.4 Vleermuizen 

De projectlocatie en de directe omgeving bieden een geschikt habitat voor Vleermuizen. Mogelijk 

biedt de woning binnen de projectlocatie een habitat voor een populatie vleermuizen. De woning 

blijft echter behouden binnen deze ontwikkeling. Toch kan voorgenomen renovatie van de 

gebouwen kan in strijd zijn met de verbodsartikelen. De Wet natuurbescherming biedt echter 

mogelijkheden handelingen te doen aan of rondom nestplaatsen als er een algemeen erkend belang 

kan worden gekoppeld aan de voorgenomen ontwikkeling.  

Overeenkomstig art. 3.3.4 en art. 3.8.5 zijn binnen deze voorgenomen ontwikkeling de belangen 

‘Volksgezond’ en ‘Groot openbaar belang’ van toegepast op de ontwikkeling. Conform het 

Asbestverwijderingsbesluit 2005 wordt het aanwezige asbest gesaneerd. Overeenkomstig het 

Energieakkoord en de Europese klimaatdoelen worden de woningen voorzien van energetische 

maatregelen. Er zijn geen alternatieve oplossingen beschikbaar om de noodzakelijke werkzaamheden 

binnen de projectlocatie uit te voeren.  

Wanneer er zorgvuldig wordt gehandeld en de mogelijke nestplaats niet wordt beschadigd is het niet 

aannemelijk dat er schade zal ontstaan aan de gunstige instandhouding van vleermuizen binnen deze 

ontwikkeling.  

De ontwikkeling kan met aandacht voor de nestplaats in de te behouden woning worden 

gerealiseerd wat betreft deze beschermde soort. Er zijn in het kader van de Wnb geen 

belemmeringen ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft deze soort indien er 

zorgvuldig wordt gehandeld. 

 
Foeragerende vleermuizen 

Het gebied binnen de geïnventariseerde projectlocatie biedt een matig habitat voor vleermuizen. De 

voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling bevat geen specifieke eigenschappen die het gebied voor 

foerage beperken, de voorgenomen ontwikkeling maakt een klein deel uit in het totale gebied en 

tevens zal de voorgenomen ontwikkeling de functionaliteit van de projectlocatie niet of nauwelijks 

wijzigen. Het is niet aannemelijk dat de voorgenomen ontwikkeling nadelige effecten kan hebben op 

de gunstige instandhouding van de vleermuis. Er zijn in het kader van de Wnb geen belemmeringen 

ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft deze soort(en). 
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Vliegroutes 

Vleermuizen maken veelal gebruik van lijnvormige (donkere) landschapselementen als houtsingels, 

beken en lanen om zich te verplaatsen tussen verblijfplaatsen en foerageergebieden. Door het 

ontbreken van deze lijnvormige elementen is het niet aannemelijk dat de gunstige instandhouding 

van vleermuizen zal worden beschadigd door deze voorgenomen ontwikkeling. Er zijn in het kader 

van de Wnb geen belemmeringen ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft deze 

soort(en). 

 

5.5 Zoogdieren 

Beschermde Nationale richtlijn soorten  

De onderzoekslocatie vormt een geschikt habitat voor soorten grondgebonden zoogdieren. Het 

konijn de rat en de muis zijn vastgesteld binnen de projectlocatie De vastgestelde soorten zijn 

vrijgesteld van verbodsbepalingen in de Wnb. Alleen de zorgplicht blijft gelden. Het konijn en de muis 

mogen tijdens de werkzaamheden niet opzettelijk worden gedood. Ratten zijn schadedieren die 

mogen worden weggevangen.  

De werkzaamheden maken veel geluid en trillingen; de soorten worden gealarmeerd door deze 

effecten en kunnen vluchten. Het is niet aannemelijk dat de voorgenomen ontwikkeling nadelige 

effecten kan hebben op de gunstige instandhouding van deze zoogdieren binnen de Wnb. 

 
Beschermde Habitatrichtlijn soorten 

De onderzoekslocatie ligt niet binnen een actueel verspreidingsgebied van Beschermde 

Habitatrichtlijn soorten. Er zijn in het veldonderzoek geen sporen van streng beschermde soorten 

vastgesteld. Vanwege het ontbreken van sporen omtrent deze soorten binnen de projectlocatie kan 

het voorkomen ervan redelijkerwijs worden uitgesloten.  

Het is niet aannemelijk dat de gunstige instandhouding van Beschermde Habitatrichtlijn soorten 

zal worden beschadigd door deze voorgenomen ontwikkeling. Er zijn in het kader van de Wnb geen 

belemmeringen ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft deze soort(en). 

 

5.6 Reptielen, amfibieën en vissen 

 

Reptielen 

Binnen de onderzoekslocatie zijn geen streng beschermde soorten vastgesteld. De ontwikkeling kan 

zonder verdere maatregelen worden gerealiseerd wat betreft deze beschermde soort. Er zijn in het 

kader van de Wnb geen belemmeringen ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft 

deze soort(en). 
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Amfibieën 

Binnen de onderzoekslocatie zijn geen streng beschermde soorten vastgesteld. De ontwikkeling kan 

zonder verdere maatregelen worden gerealiseerd wat betreft deze beschermde soort. Er zijn in het 

kader van de Wnb geen belemmeringen ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft 

deze soort(en). 

 

Vissen 

Binnen de onderzoekslocatie zijn geen streng beschermde soorten vastgesteld. De ontwikkeling kan 

zonder verdere maatregelen worden gerealiseerd wat betreft deze beschermde soort. Er zijn in het 

kader van de Wnb geen belemmeringen ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft 

deze soort(en). 

 

5.7 Insecten 

 

Libellen 

Binnen de onderzoekslocatie zijn geen streng beschermde soorten vastgesteld. De ontwikkeling kan 

zonder verdere maatregelen worden gerealiseerd wat betreft deze beschermde soort. Er zijn in het 

kader van de Wnb geen belemmeringen ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft 

deze soort(en). 

 

Dagvlinders 

Binnen de onderzoekslocatie zijn geen streng beschermde soorten vastgesteld.  

De ontwikkeling kan zonder verdere maatregelen worden gerealiseerd wat betreft deze 

beschermde soort. Er zijn in het kader van de Wnb geen belemmeringen ten aanzien van de 

voorgenomen ontwikkeling wat betreft deze soort(en). 

 

Overige ongewervelden 

Binnen de onderzoekslocatie zijn geen streng beschermde soorten vastgesteld. De ontwikkeling kan 

zonder verdere maatregelen worden gerealiseerd wat betreft deze beschermde soort. Er zijn in het 

kader van de Wnb geen belemmeringen ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft 

deze soort(en). 

 

5.8 Vaatplanten 

Binnen de onderzoekslocatie zijn geen beschermde soorten vastgesteld. De ontwikkeling kan zonder 

verdere maatregelen worden gerealiseerd betreft deze beschermde soort. Er zijn in het kader van de 

Wnb geen belemmeringen ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling wat betreft deze 

soort(en). 
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5.9 Algemene zorgplicht 

Er zijn in het kader van de algemene zorgplicht speciale maatregelen nodig. Binnen een plan van 

aanpak kan worden vastgelegd hoe er wordt omgegaan met de huismus, vleermuis en algemene 

broedvogels.  

Door planning van de werkzaamheden en het aanbieden van nieuwe nestmogelijkheden kan voor de 

huismus en de algemene broedvogels de gunstige instandhouding van de soorten worden 

gegarandeerd. Door de te behouden woning tijdens de sloop van de schuurtjes te beschermen tegen 

beschadiging en overmatig licht en geluid kan de gunstige instandhouding van de vleermuis worden 

gegarandeerd binnen de voorgenomen ontwikkeling.   

 

5.10 Noodzaak tot nader onderzoek 

Er is geen reden tot nader onderzoek, indien er middels planning en aanbieden van voldoende 

nestmogelijkheid voor de huismus op voorhand door een deskundige de gunstige instandhouding 

kan worden gegarandeerd.  

 

5.11 Gebiedsbescherming 

De onderzoekslocatie is niet gelegen in of grenzend aan een onderdeel dat behoort tot een Natura 

2000-gebied waardoor aantasting niet aan de orde is. Externe werking op beschermde 

natuurgebieden, zoals het Natura 2000-gebied is, gelet op afstand van de onderzoekslocatie en de 

aard van de ingreep is niet aan de orde. 

 

De onderzoekslocatie is niet gelegen in of grenzend aan een onderdeel dat behoort tot een ander 

beleidsmatig beschermd gebied waardoor aantasting niet aan de orde is. Externe werking op 

beschermde natuurgebieden, gelet op afstand en de aard van de ingreep is niet aan de orde. 

 

De onderzoekslocatie is gelegen aan of grenzend aan een onderdeel dat behoort tot een NNN- 

gebied. De voorgenomen nieuwe ontwikkeling past binnen het bestaande landschap en heeft een 

vergelijkbaar karakter dan de bestaande situatie, het is niet aannemelijk dat de voorgenomen 

ontwikkeling een negatief effect heeft op de doelstellingen van het GO gebied van de NNN.  
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6 SAMENVATTING EN CONCLUSIES 
 

FF Solutions heeft in opdracht van fam. Fam. Riechers een quickscan Wet natuurbescherming 

uitgevoerd aan het Hooglandseweg 11 te Nijkerkerveen.  

De quickscan flora en fauna is uitgevoerd in het kader van de ontwikkeling van de onderzoekslocatie. 

Het onderzoek heeft tot doel te onderzoeken en in te schatten of er op de onderzoekslocatie 

planten- en diersoorten aanwezig of te verwachten zijn die volgens de Wet natuurbescherming een 

beschermde status hebben en die mogelijk verstoring kunnen ondervinden door de voorgenomen 

ingreep. 

 
De initiatiefnemer is voornemens de schuurtjes te slopen en het woonhuis te behouden om ruimte 
te maken voor een nieuwe ontwikkeling die past binnen het bestaande landschap en een 
vergelijkbaar karakter heeft zoals de bestaande situatie. 
Detailgegevens omtrent de toekomstige inrichting van de onderzoekslocatie is bij FF Solutions niet 

bekend. 

 

De aanwezigheid van geschikt habitat op de onderzoekslocatie voor de verschillende soorten en 

soortgroepen is weergegeven in tabel 2. In de tabel is samengevat of de voorgenomen ingreep 

mogelijk verstorend kan werken en wat de consequenties zijn voor eventuele vervolgstappen, zoals 

soortgericht nader onderzoek of vergunning trajecten. In de tabel op de volgende pagina is 

weergegeven of en welke maatregelen noodzakelijk zijn om overtreding van de Wet 

natuurbescherming voor bepaalde soortgroepen te voorkomen. 
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Tabel 2. Overzicht geschiktheid onderzoekslocatie voor soortgroepen en te nemen vervolgstappen 

 

Soortgroep Geschikt 
habitat 

Ingreep 
verstorend 

Nader 
onderzoek 

Ontheffings-
aanvraag 

Bijzonderheden/ 
opmerkingen 

Broedvogels 
categorie 5 

ja mogelijk nee nee Werken buiten 
het 
broedseizoen  

Broedvogels 
categorie 1 t/m 
4  

ja mogelijk nee nee Plan van aanpak 

Vleermuizen 
verblijfplaatsen 

ja mogelijk nee nee Behouden/plan 
van aanpak 

Vleermuizen 
foerageergebied  

mogelijk nee nee nee - 

Vleermuizen 
vliegroutes 

nee nee nee nee - 

Grondgebonden 
zoogdieren 

ja ja nee nee Zorgplicht 

Amfibieën nee nee nee nee - 

Reptielen nee nee nee nee - 

Vissen nee nee nee nee - 

Libellen en 
dagvlinders 

nee nee nee nee -  

Ongewervelden nee nee nee nee - 

Vaatplanten nee nee nee nee - 

      

Gebied 
bescherming 

Gebied 
aanwezigheid 

Ingreep 
verstorend 

Nader 
onderzoek 

Vergunning 
plicht 

 

Natura 2000 3.6 km. nee nee nee - 

NNN 
GO 

NNN, 300 
meter. 
GO, Binnen de 
grenzen 

nee nee nee - 

Andere beleid 
matig 
beschermde 
gebieden 

geen nee nee nee - 
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6.1 Eind Conclusie. 

Dit Ruimtelijke Ontwikkeling project resulteert mogelijk in het opheffen van vaste rust- en 

verblijfplaatsen en kan een wezenlijke invloed hebben op de gunstige instandhouding van 

beschermde soorten. Door buiten het broedseizoen te werken en voldoende broedgelegenheid te 

realiseren binnen de nieuwe ontwikkeling kunnen de huismus en de algemene broedvogels worden 

beschermd. Door het opstellen van een plan van aanpak kunnen de werkzaamheden van de huismus 

en algemene broedvogels worden vastgelegd en kan worden vastgelegd hoe schade aan de 

vestigingsplaats van de vleermuis in de te behouden woning wordt voorkomen. De analyse 

resulteert dan ook in een GO.  

De voorgenomen werkzaamheden betreffende het slopen van de schuurtjes kunnen niet zonder 

voorafgaande maatregelen plaatvinden.  

 

De Wet natuurbescherming biedt mogelijkheden handelingen te doen aan of rondom nest- en 

verblijfplaatsen als er een algemeen erkend belang kan worden gekoppeld aan de voorgenomen 

ontwikkeling. Ten aanzien van de huismus zijn overeenkomstig art. 3.10.2 binnen deze 

voorgenomen ontwikkeling de belangen ‘Volksgezond’, ‘Dwingende redenen van groot openbaar 

belang; wezenlijk gunstig effect voor het milieu’ en ‘Het algemeen belang’ van toepassing.  

 

Tevens blijft de algemene zorgplicht van kracht. Bij calamiteiten zal opnieuw moeten worden 

beoordeeld welke maatregelen passend zijn.  
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Bijlage 2: Verklarende woordenlijst 
 
Activiteitenplan 

Een activiteitenplan dient als begeleidend document voor een ontheffingsaanvraag. In het activiteitenplan zijn maatregelen verwoord 

waarmee de functionaliteit van een rust- of verblijfplaats van een beschermde soort behouden blijft en schade aan individuen wordt 

voorkomen. 

 

Externe werking 

Niet alleen activiteiten in een Natura 2000-gebied/NNN hebben invloed op de staat van instandhouding van het gebied, ook activiteiten 

buiten het gebied kunnen de natuurwaarden in een gebied beïnvloeden. Dit wordt "externe werking" genoemd. Er bestaat geen ruimtelijke 

grens voor externe werking: bepalend zijn de effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van de soorten en habitattypen in het Natura 

2000-gebied/NNN, ongeacht de afstand tot het beschermde gebied. 

 

Expert Judgement 

Inschatting van een deskundige op grond van zijn kennis en ervaring. 

 

Foerageerhabitat 

Het gebied waarbinnen een soort voedsel zoekt. 

 

Foerageren 

Zoeken en vinden van voedsel door dieren (jachtgebied). 

 

Functioneel leefgebied 

Hiermee wordt het gebied dat is benodigd om de functionaliteit van een voortplantingsplaats of van een vaste- rust of verblijfplaats te 

behouden. Een nestlocatie of voortplantingsplaats kan bijvoorbeeld alleen succesvol functioneren, wanneer er voldoende habitat 

(schuilgelegenheid, voedsel etc.) van voldoende kwaliteit aanwezig is om te kunnen paren, eieren te leggen en jongen groot te brengen. 

 

Gunstige staat van instandhouding 

Er is sprake van een gunstige staat van instandhouding van een soort of habitattype als de omstandigheden waarin de soort of het 

habitattype voorkomt perspectief bieden op een duurzaam voortbestaan van die soort of dat habitattype. 

 

Habitat 

Omvat de plaatsen waar een bepaald organisme voorkomt doordat de abiotische en biotische factoren (niet levende en levende natuur) 

van die plaatsen voldoen aan de eisen en toleranties die het organisme stelt om te kunnen overleven, groeien en zich voortplanten. 

 

Kraamverblijfplaats 

Voortplantingsplaats van vleermuizen. Het gaat hierbij vaak om de vrouwelijke exemplaren van een kolonie (ook wel kraamgroep 

genoemd) die gezamenlijk hun jongen grootbrengen. De aantallen vleermuizen in een kraamgroep kun oplopen tot meerdere honderden 

exemplaren. 

 

Landschappelijk inpassingsplan 

Het inpassen van ruimtelijke ontwikkelingen in het buitengebied middels een ontwerp van de groenvoorziening, dat voldoet aan het beleid 

ten aanzien van ruimtelijke kwaliteit. Hierdoor wordt zorg gedragen dat een ruimtelijke ontwikkeling past in het landschap. 

 

Landhabitat 

Amfibieën zijn voor de voortplanting afhankelijk van water. Buiten de voortplantingsperiode maakt de soortgroep gebruik van landhabitat 

als onderdeel van het leefgebied. Landhabitat voor amfibieën omvat onder andere structuurrijke of opgaande vegetatie zoals (loof)bos, 

houtwallen, struikgewas, heide, ruigtekruiden, vegetaties en moeras. 

 

Mitigerende maatregelen 

Maatregelen die negatieve effecten bij een ingreep voorkomen of reduceren. 
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Omgevingscheck 

Een omgevingscheck wordt uitgevoerd bij verlies van leefgebied van een jaarrond beschermde functie van een soort die door een ingreep 

(tijdelijk) verloren gaat. De omgeving van de ingreep wordt door een ter zake deskundige beoordeeld op aanwezigheid van voldoende 

alternatief leefgebied en/of potentiële verblijfplaatsen. 

 

Ontheffing 

De Wet natuurbescherming is gemaakt om planten- en diersoorten die vrij in het wild leven te beschermen. Om deze kwetsbare soorten te 

beschermen bevat de Wet natuurbescherming een aantal verbodsbepalingen. Onder bepaalde voorwaarden mogen de activiteiten wel 

doorgaan, daarvoor kan een ontheffing benodigd zijn. Een ontheffing is een besluit waarbij in een individueel concreet geval een 

uitzondering op een wettelijk verbod wordt gemaakt. 

 

Paarverblijfplaats 

Dit is een verblijfplaats die hoofdzakelijk in het najaar (september/oktober) door vleermuizen worden gebruikt om te paren. Eén mannetje 

kan een dergelijke verblijfplaats met meerdere vrouwtjes delen. In de omgeving van de paarverblijf-plaats wordt veelal door het territoriale 

mannetje middels baltsvluchten getracht vrouwtjes aan te lokken. 

 

Populatie 

Een biologische populatie is een groep individuen van dezelfde soort die zich onderling voortplant en als zodanig geïsoleerd is van andere 

zulke groepen. 

 

Rode Lijst 

Rode Lijsten laten zien welke soorten zijn verdwenen en welke soorten in een gebied sterk zijn achteruitgegaan of zeldzaam zijn. Er bestaan 

verschillende Rode Lijsten. Voor vogels, voor zoogdieren, planten, paddenstoelen, insecten en voor allerlei andere soortgroepen. Rode 

Lijsten hebben geen officiële juridische status. Plaatsing op de lijst maakt een dier dus nog geen 'beschermde diersoort' in de zin van de 

Flora- en faunawet. De Rode Lijsten hebben in de praktijk wel een belangrijke signaleringfunctie. Door de Rode Lijst te raadplegen, kunnen 

alle instellingen die met natuurbehoud te maken hebben rekening houden met bedreigde soorten. 

 

Significant negatief effect 

Een effect is in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 significant als de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-gebied 

dreigen te worden aangetast. 

Het begrip 'significant' staat centraal in de toepassing van het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden bij zowel vaststelling van 

beheerplannen als de vergunningverlening. Het bepaalt of een uitvoerige toetsing, een zogenaamde passende beoordeling, moet worden 

uitgevoerd. Indien als gevolg van een ingreep de toekomstige oppervlakte habitat of leefgebied, aantal van een soort of kwaliteit van een 

habitat lager zal worden dan zoals bedoeld in de instandhoudings-doelstelling, dan kan sprake zijn van significante gevolgen. Voor het 

goede begrip, de soorten hoeven er niet te zitten, het gebied moet geschikt zijn voor de soorten. 

Vaste rust- of verblijfplaats 

Een plek binnen het leefgebied van een soort die essentieel is voor de levenscyclus van een individu. De Flora- en fauna-wet omschrijft niet 

exact wat een vaste rust- of verblijfplaats is. Dit is soortafhankelijk. 

 

Vaste rust- of verblijfplaats 

Een plek binnen het leefgebied van een soort die essentieel is voor de levenscyclus van een individu. De Flora- en fauna-wet omschrijft niet 

exact wat een vaste rust- of verblijfplaats is. Dit is soortafhankelijk. 

 

Vliegroute 

Een vaste route die door vleermuizen worden gebruikt tussen de verblijfplaatsen naar foerageergebieden. 

 

Winterverblijfplaats 

Verblijfplaats die gebruikt wordt om de periode van winterrust te overbruggen. Voor vleermuizen zijn dit vorstvrije, maar koele en vochtige 

plekken. Er kans sprake zijn van massaverblijfplaatsen, verblijfplaatsen van kleine groepen of één of enkele individuen. 

 

Zomerverblijfplaats 

Is een vleermuisverblijfplaats anders dan een kraamverblijf. Buiten de kraamperiode worden deze door vrouwtjes gebruikt, binnen de 

kraamperiode door individuele mannetjes. 
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Bijlage 3: Over FF Solutions 
FF Solutions is een onafhankelijk adviesbureau. Wij bieden realistisch advies en concrete 

oplossingen voor milieuvraagstukken en willen daarmee een bijdrage leveren aan een duurzaam 

en verantwoord gebruik van onze leefomgeving. 

 

Diensten 

Wij kunnen u van dienst zijn met diverse oplossingen op het gebied van Flora en fauna wetgeving, 

begeleiding uitvoeren plan van aanpak, landschappelijke inpassing bouwprojecten.  

 

Werkwijze 

Inzet en professionele betrokkenheid en oplossingsgerichtheid kenmerkt onze diensten. De 

verantwoordelijke projectleider is het eenduidige aanspreekpunt voor de klant en draagt zorg voor 

alle aspecten van het project: kwaliteit, tijd, geld, communicatie en organisatie. De kernwaarden 

deskundig, oplossingsgericht, vertrouwd, betrokken, flexibel, zorgvuldig en vernieuwend zijn een 

belangrijke leidraad in ons handelen. 

 

Kennis 

Het deskundig begeleiden van onze opdrachtgevers vraagt om betrokkenheid bij en kennis van de 

bedoelingen van de opdrachtgever. Het vereist ook gedegen en actuele vakinhoudelijke kennis. Alle 

beschikbare kennis wordt snel en effectief ingezet. Persoonlijke en inhoudelijke ontwikkeling staat 

centraal want het werk vraagt steeds om nieuwe kennis en nieuwe verantwoordelijkheden. 

 

Creativiteit 

Wij zijn in staat om buiten de geijkte kaders een oplossing te zoeken met in achtneming van 

de geldende wet- en regelgeving. Oplossingen die bedoeld zijn om snel en efficiënt het doel van de 

opdrachtgever te bereiken. 

 

Kwaliteit 

Er wordt continue gestreefd naar het verhogen van de professionaliteit van de dienstverlening. Het 

leveren van diensten wordt intern op een dusdanige wijze georganiseerd dat het gevraagde resultaat 

daadwerkelijk op een zo effectief en efficiënt mogelijke wijze wordt voortgebracht. Hierbij staat de 

klanttevredenheid centraal.  
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Bijlage 4: Toepassing van de natuurwetgeving 
 
1 Inleiding 

Dit hoofdstuk geeft achtergrondinformatie over de natuurwetgeving waaraan de voorgenomen 

ingreep op de onderzoekslocatie wordt getoetst. Er wordt een globale toelichting gegeven ten 

aanzien van potentiële overtredingen van de Wet natuurbescherming bij de meest voorkomende 

soorten en soortgroepen. Dit hoofdstuk is niet toegespitst op de situatie op de onderzoekslocatie, 

maar geeft enkel een beschrijving van de vigerende wetgeving. 

 
2 Tot stand komen van de Wnb 

De toets is gericht op de aanwezigheid van beschermde soorten en beschermde gebieden. De 

bescherming is in de wet geregeld middels de Wet natuurbescherming. De gebiedsbescherming die 

voortkomt uit het beleid uit de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte en de provinciale  

structuurvisies en verordeningen (NNN) neemt een aparte positie in. 

De Wet natuurbescherming (Wnb) verenigt of vervangt verschillende wetten en verdragen op het 

gebied van bos- en natuurbescherming, te weten: 

• Voormalige Flora- en Faunawet 

• Europese Vogelrichtlijn 

• Europese Habitatrichtlijn, Verdrag van Bonn en Verdrag van Bern 

• Voormalige Boswet 

 

3 Verboden Wnb 

Activiteiten mogen niet leiden tot een overtreding van de verbodsbepalingen. Om af te mogen 

wijken van de verbodsbepalingen via een ontheffing of vrijstelling moet aan drie criteria zijn voldaan: 

• Ten eerste mag alleen van de verbodsbepaling afgeweken worden als er geen andere bevredigende 

oplossing voor de handeling mogelijk is. 

• Ten tweede moet tegenover de afwijking van het verbod een in de wet genoemd belang staan. De 

wet geeft voor de verschillende beschermingsregimes aan wat die belangen zijn zoals 

volksgezondheid of openbare veiligheid. 

• Ten slotte mag de ingreep geen afbreuk doen aan de staat van instandhouding van de soort. 

 

De Wnb kent verschillende beschermingsregimes voor nationaal beschermde soorten, 

Vogelrichtlijnsoorten en Habitatrichtlijnsoorten. Elk van deze drie beschermingsregimes kent zijn 

eigen verbodsbepalingen en vereisten en belangen voor vrijstelling of ontheffing van de verboden. In 

onderstaande tabel is een overzicht gegeven van de verbodsbepalingen die relevant zijn bij 

ruimtelijke ontwikkelingen. 
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Verboden Wet natuurbescherming WNB; 

 

 

Beschermingsregime 
soorten 
Vogelrichtlijn § 3.1 Wnb 
 

Beschermingsregime 
soorten 
Habitatrichtlijn § 3.2 Wnb 
 

Beschermingsregime andere 
soorten § 3.3 Wnb 
 

Art 3.1 lid 1 
Het is verboden in het wild 
levende vogels opzettelijk te 
doden of te vangen. 
 

Art 3.5 lid 1 
Het is verboden soorten in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied 
opzettelijk te doden of te 
vangen. 

Art 3.10 lid 1a 
Het is verboden soorten 
opzettelijk te doden of te 
vangen. 

Art 3.1 lid 2 
Het is verboden opzettelijk 
nesten, rustplaatsen en eieren 
van vogels te vernielen of te 
beschadigen, of nesten van vogels 
weg te nemen. 

Art 3.5 lid 4 
Het is verboden de 
voortplantingsplaat- sen of 
rustplaatsen van dieren te 
beschadigen of te vernielen. 
 

Art 3.10 lid 1b 
Het is verboden de vaste 
voortplantingsplaatsen of 
rustplaatsen van dieren 
opzettelijk te beschadigen of 
te vernielen. 
 

Art 3.1 lid 3 
Het is verboden eieren te rapen 
en deze onder zich te hebben. 

Art 3.5 lid 3 
Het is verboden eieren van 
dieren in de natuur opzettelijk 
te vernielen of te rapen. 

Niet van toepassing 
 

Art 3.1 lid 4 en lid 5 
Het is verboden vogels 
opzettelijk te storen, tenzij de 
storing niet van wezenlijke 
invloed is op de staat van 
instandhouding van de 
desbetreffende vogelsoort. 

Art 3.5 lid 2 
Het is verboden dieren 
opzettelijk te verstoren. 
 

Niet van toepassing. 
 

Niet van toepassing. Art 3.5 lid 5 
Het is verboden plantensoorten 
in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied 
opzettelijk te plukken en te 
verzamelen, af te snijden, te 
ontwortelen of te vernielen. 

Art 3.10 lid 1c 
Het is verboden 
plantensoorten in hun 
natuurlijke 
verspreidingsgebied 
opzettelijk te plukken en te 
verzamelen, af te snijden, te 
ontwortelen of te vernielen. 
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4 Vrijstelling 

In sommige gevallen geldt voor een handeling die gevolgen heeft voor een soort een vrijstelling. 
Vormen van vrijstellingen zijn het toepassen van een gedragscode, een programmatische aanpak, 
een provinciale verordening en een ministeriele regeling. 
 
5 Zorgplicht 

De zorgplicht houdt in dat een ieder voldoende zorg in acht moet nemen voor de in het wild levende 
dieren en planten, alsmede voor hun directe leefomgeving. 
Overtreding van de zorgplicht is niet strafbaar gesteld; de zorgplicht kan wel door toepassing van 
bestuursdwang worden gehandhaafd. 
 
6 Bevoegd gezag 

De provincie waarin een handeling plaatsvindt, is in principe verantwoordelijk voor de uitvoering van 
de Wnb. In een aantal gevallen is de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland namens het Rijk 
verantwoordelijk. Het gaat om zaken van nationaal of provincie-overschrijdend belang, zoals 
Rijkswegen, -wateren en militaire activiteiten. 
 
7 Rode lijst 

Een Rode Lijst bevat een overzicht van soorten die uit Nederland zijn verdwenen of dreigen te 
verdwijnen. Dit wordt bepaald op basis van zeldzaamheid en/of negatieve trend. De lijsten worden 
periodiek vastgesteld door de minister van EZ. Rode lijsten hebben geen juridische status. Als een 
soort op de lijst komt, is deze niet automatisch beschermd. Daarvoor moet de soort worden 
aangewezen onder de Wnb. De Rode lijsten helpen daarbij. Deze lijsten worden ook gebruikt 
om te toetsen of de beleidsdoelen over biodiversiteit worden gehaald (www.rijksoverheid.nl). 
 
8 NNN, Ecologische hoofdstructuur 

Het Nationale Natuurnetwerk (NNN, voorheen de Ecologische Hoofdstructuur - EHS) is een netwerk 
van bestaande en nog te ontwikkelen natuurgebieden in Nederland. De EHS is als beleidsdoel 
opgenomen in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR). De juridische borging van de 
nationale ruimtelijke belangen die in de SVIR worden aangewezen vindt plaats via het NNN/EHS 
Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). De rijkslijn zoals verwoord in het SVIR en Barro 
is dat er bij NNN geen sprake is van externe werking. 
 
De provincies zijn verantwoordelijk voor de begrenzing en de ontwikkeling van dit natuurnetwerk. Zij 
wijzen in hun structuurvisie of verordening de gebieden aan die onder het NNN vallen. In of in de 
nabijheid van een NNN-gebied geldt het 'nee, tenzij'-principe: nieuwe plannen of projecten zijn niet 
toegestaan als ze de wezenlijke (potentiële)waarden en kenmerken van het NNN-gebied significant 
aantasten, tenzij er sprake is van redenen van groot openbaar belang en er geen reële alternatieven 
zijn. De schade dient in dat geval door mitigerende maatregelen zoveel mogelijk beperkt  
te worden. De restschade dient te worden gecompenseerd. De planologische  
bescherming van het NNN vindt plaats in op basis van de Wet ruimtelijke ordening  
vast te stellen bestemmingsplannen. 
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Bijlage 5: Verspreidingskaarten 

 

 Rode lijst, categorie 2 
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 Gewone  dwergvleermuis 
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 Rosse vleermuis 
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1 INLEIDING 

In opdracht van de heer en mevrouw Riechers, Hooglandseweg 11 te Nijkerkerveen, is door 
milieukundig adviesbureau HMB BV een akoestisch onderzoek uitgevoerd op locatie 
Hooglandseweg 11 te Nijkerkerveen. 
 
Aanleiding tot het onderzoek is het voornemen van de opdrachtgever tot het herbestemmen 
van een bestaande agrarische bedrijfswoning tot een reguliere woning. 
 
Het doel van het onderzoek is het berekenen en toetsen van de gevelgeluidbelasting op de 
woning als gevolg van weg- en railverkeer conform Standaard RekenMethode 2 (SRM2) uit 
het Reken- en meetvoorschrift geluid 2012. 
 
Het voorliggende rapport doet verslag van de gehanteerde uitgangspunten, 
berekeningsresultaten en toetsing aan de door de overheid gestelde grenswaarden. 
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2 GEBRUIKTE GEGEVENS 

2.1 Algemene gegevens 

Bij de samenstelling van dit rapport is gebruik gemaakt van de onderstaande gegevens: 
• de verkeersgegevens van de omliggende wegen zoals aangeleverd door de wegbeheerder 

(gemeente Nijkerk); 
• de gegevens van omliggende spoorwegen zoals opgenomen in het landelijke geluidregister 

(www.geluidspoor.nl), d.d. 24-09-2018; 
• een topografische kaart, luchtfoto en kadastrale tekening van de omgeving; 
• een door iDelft aangeleverde digitale ondergrond met hoogtegegevens. 
 
 

2.2 Situatiebeschrijving 

De onderzoekslocatie ligt in buitenstedelijk gebied en bevindt zich binnen de geluidzone van 
diverse wegen en de spoorlijn Nijkerk-Amersfoort. Zie tabel 1 voor een overzicht van de 
wegverkeersgegevens. De railverkeergegevens zoals geïmporteerd vanuit het landelijke 
geluidregister zijn opgenomen in bijlage 4. De locatie is tevens gelegen binnen de geluidzone 
van de rijksweg A28. Op grond van artikel 76.3 uit de Wet geluidhinder hoeft de invloed van 
deze weg in dit kader niet getoetst te worden. 
 
tabel 1: overzicht wegverkeersgegevens voor het jaar 2028 

weg 
zonebreedte 

[m] 
intensiteit 

[mvt./etmaal] 
rijsnelheid 

[km/h] wegdektype* 
Scheidingsweg 250 500 60 referentiewegdek 
Dijkje 250 500 60 referentiewegdek 
Hooglandseweg 250 615 60 referentiewegdek 

 
 

2.3 Eisen met betrekking tot de geluidbelasting Lden 

Bij het vaststellen van een bestemmingsplan of een wijzigings- of uitwerkingsplan dient in het 
kader van de Wet geluidhinder voor de omliggende zoneplichtige geluidbronnen de te 
verwachten geluidbelasting op de gevels van de binnen het plan gelegen geluidgevoelige 
bestemmingen in kaart te worden gebracht. 
 
Voor nieuw te realiseren woningen binnen de zone van een weg geldt een 
voorkeursgrenswaarde van 48 dB, waarbij gezien de ligging van de onderzoekslocatie buiten 
de bebouwde kom een maximale ontheffingswaarde geldt van 53 dB. 
 
Conform artikel 110g van de Wet geluidhinder mag bij de bepaling van de gevelgeluidbelasting 
voor wegen een aftrek in rekening worden gebracht van: 
• 3 dB voor wegen waarvoor de representatief te achten snelheid van lichte 

motorvoertuigen 70 km/uur of meer bedraagt en de geluidsbelasting vanwege de weg 
zonder aftrek 56 dB is; 

• 4 dB voor wegen waarvoor de representatief te achten snelheid van lichte 
motorvoertuigen 70 km/uur of meer bedraagt en de geluidsbelasting vanwege de weg 
zonder aftrek 57 dB is; 

• 2 dB voor wegen waarvoor de representatief te achten snelheid van lichte 
motorvoertuigen 70 km/uur of meer bedraagt en de geluidsbelasting vanwege de weg 
zonder aftrek anders is dan 56 of 57 dB; 

• 5 dB voor alle overige wegen. 
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Voor nieuw te realiseren woningen binnen de zone van een spoorweg geldt op grond van art. 
4.9 en 4.10 uit het Besluit geluidhinder een voorkeursgrenswaarde van 55 dB en een 
maximale ontheffingswaarde van 68 dB. 
De omvang van de zone langs een op de geluidplafondkaart aangegeven spoorweg is 
afhankelijk van de hoogte van het geluidproductieplafond ter plaatse. In onderhavige situatie 
bedraagt het geluidproductieplafond 65 dB, waaruit op grond van art. 1.4a lid 1 uit het Besluit 
geluidhinder een zonebreedte geldt van 300 meter. 
 
Indien de geluidbelasting op de gevel boven de voorkeursgrenswaarde doch onder de 
maximale ontheffingswaarde ligt kan door het college van B&W ontheffing worden verleend 
voor een hogere grenswaarde. Aan dit verzoek kan slechts medewerking worden verleend 
indien maatregelen gericht op het terugbrengen van de geluidbelasting onvoldoende 
doeltreffend zijn of op bezwaren stuiten van stedenbouwkundige, verkeerskundige, 
vervoerskundige, landschappelijke of financiële aard. 
 
Mocht de geluidbelasting op de gevel boven de maximale ontheffingswaarde liggen, dan is 
woningbouw in principe niet toegestaan. In voorkomende gevallen is onderzocht of er alsnog 
mogelijkheden zijn om tot een inpasbare situatie te komen. Eventuele mogelijkheden kunnen 
zijn: 
• het treffen van bronmaatregelen om de geluidemissie vanwege de (spoor)weg te 

beperken; 
• het treffen van overdrachtsmaatregelen (bijvoorbeeld schermen) om de geluidbelasting 

op de gevel te verminderen; 
• de afstand van de gevels tot de geluidbron vergroten, waardoor de belasting afneemt; 
• het bouwplan zodanig inrichten dat zich achter de meest belaste gevels geen 

geluidgevoelige ruimten bevinden; 
• het toepassen van dubbele gevels of vliesgevels waardoor de geluidbelasting op de 

feitelijke gevel in voldoende mate afneemt; 
• het toepassen van ‘dove’ gevels, waarvoor de grenswaarden uit de Wet geluidhinder niet 

van toepassing zijn. 
 
 

2.4 Eisen met betrekking tot de gecumuleerde geluidbelasting Lcum 

Conform artikel 110f van de Wet geluidhinder dient onderzoek te worden gedaan naar de 
effecten van samenloop van verschillende geluidsbronnen, indien de onderzoekslocatie is 
gelegen binnen de geluidzone van meerdere brontypes (wegverkeer, railverkeer, luchtverkeer 
of industrie). Tevens dient te worden aangegeven op welke wijze met deze samenloop 
rekening is gehouden. In bijlage I van het Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 2006 zijn 
hiervoor rekenregels opgesteld. Een toetsingskader ontbreekt echter. 
 
In het gezaghebbende tijdschrift ‘Geluid’ (jaargang 30, nummer 1, mei 2007) wordt gesteld 
dat cumulatie enkel een rol speelt indien sprake is van een verhoogde-grenswaardeprocedure, 
waarbij voor minimaal 2 brontypes sprake is van een overschrijding van de 
voorkeursgrenswaarde. Door het ontbreken van een toetsingskader heeft de gecumuleerde 
geluidbelasting geen bindende betekenis. De waarde kan slechts dienen ter ondersteuning 
voor het bevoegd gezag bij het motiveren van een besluit. 
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2.5 Eisen met betrekking tot de gevelgeluidwering GA;k 

Op grond van het Bouwbesluit dient de uitwendige scheidingsconstructie die de scheiding 
vormt tussen een verblijfsgebied en de buitenlucht een karakteristieke geluidwering (GA;k) te 
hebben van minimaal 20 dB(A). 
 
Daarnaast mag de geluidbelasting binnen een verblijfgebied niet meer bedragen dan 33 dB, 
en binnen een verblijfsruimte niet meer dan 35 dB. 
 
Indien de geluidbelasting op de gevel derhalve hoger is dan 33 + 20 = 53 dB, dient door 
middel van berekening te worden aangetoond welke maatregelen noodzakelijk zijn opdat aan 
de in het Bouwbesluit genoemde eisen met betrekking tot de gevelgeluidwering wordt 
voldaan. 
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3 BEREKENINGEN 

3.1 Toegepaste rekenmethode 

De berekeningen voor de gevelgeluidbelasting zijn uitgevoerd conform Standaard 
RekenMethode 2 (SRM2) uit het Reken- en Meetvoorschrift geluid 2012. Bij de berekeningen 
is gebruik gemaakt van het computerprogramma Geomilieu V4.41 van dgmr. De ingevoerde 
gegevens alsmede de resultaten zijn in de bijlagen opgenomen. Het rekenmodel is opgebouwd 
rondom een door iDelft aangeleverde digitale ondergrond. 
 
Gebouwen op en in de directe omgeving van de onderzoekslocatie zijn ingevoerd als objecten 
met een reflectiefactor 0,8 (representatief voor wanden van gebouwen met ramen en kleine 
uitsparingen) en de werkelijke hoogte (objectnummers 01 t/m 05). Alle overige gebouwen 
zijn ongewijzigd overgenomen uit de door iDelft aangeleverde digitale ondergrond. 
 
Verharde bodemgebieden op en in de directe omgeving van de onderzoekslocatie zijn als 
zodanig ingevoerd (bodemfactor Bf=0,0). Alle overige bodemgebieden zijn ongewijzigd 
overgenomen uit de digitale ondergrond. Voor het omliggende terrein is gerekend met een 
bodemfactor Bf=0,8 (overwegend zachte bodem). Op grond van art.5.3.2 uit bijlage IV van 
het RMV geluid 2012 geldt voor het ballastbed onder het spoor een bodemfactor Bf=1,0 
 
Wegen zijn ingevoerd op basis van de door de wegbeheerder aangeleverde gegevens. Omdat 
de verkeersintensiteiten 10 jaar verder dan de datum van het akoestisch onderzoek 
maatgevend zijn, is uitgegaan van het planjaar 2028 (zie ook §7.1 uit bijlage III van RMV 
geluid 2012). 
 
Spoorbanen zijn geïmporteerd vanuit het landelijke geluidregister (www.geluidspoor.nl), d.d. 
24-09-2018, inclusief eventuele plafondcorrecties. 
 
Toetspunten zijn ingevoerd ter plaatse van de gevels van de woning. De emissiewaarden zijn 
berekend op een hoogte van 1,5 en (in geval van een verdieping) 4,5 m. De punten zijn 
gekoppeld aan het betreffende gebouw. Dit betekent dat reflecties in de achterliggende gevel 
niet worden meegenomen. 
 
Kruisingen, mini-rotondes en obstakels zijn voor zover van toepassing in het model ingevoerd 
overeenkomstig de regels uit het reken- en meetvoorschrift. 
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3.2 Berekeningsresultaten 

Zie bijlage 3 voor een uitgebreid overzicht van de invoergegevens en onderzoeksresultaten. 
Zie tabel 2 voor de rekenresultaten. 
 
tabel 2: berekende resultaten voor de geluidbelasting Lden [dB] 

rekenpunt hoogte 

wegverkeer railverkeer 
Dijkje * Hoogland-

seweg * 
Scheidings

-weg * 
totaal 
wegen 

Nijkerk-
Amersfoort 

01: woning (NO) 
1,5 m 41-5 = 36 30-5 = 25 25-5 = 20 42 42 
4,5 m 41-5 = 36 38-5 = 33 26-5 = 21 43 50 

02: woning (NW) 
1,5 m 44-5 = 39 46-5 = 41 41-5 = 36 49 50 
4,5 m 45-5 = 40 46-5 = 41 42-5 = 37 50 52 

03: woning (ZW) 
1,5 m 40-5 = 35 52-5 = 47 41-5 = 36 53 49 
4,5 m 41-5 = 36 53-5 = 48 42-5 = 37 53 50 

04: woning (ZO) 
1,5 m 30-5 = 25 50-5 = 45 35-5 = 30 50 47 
4,5 m 27-5 = 22 50-5 = 45 26-5 = 21 50 46 

05: aanbouw (NW) 1,5 m 43-5 = 38 31-5 = 26 31-5 = 26 43 47 

06: aanbouw (NO) 1,5 m 42-5 = 37 36-5 = 31 26-5 = 21 43 50 

07: aanbouw (ZO) 1,5 m 24-5 = 19 47-5 = 42 33-5 = 28 47 45 

voorkeursgrenswaarde: 48 48 48 
(53) 

55 

max. ontheffingswaarde: 53 53 53 68 
 

* inclusief correctie op basis van artikel 110g uit de Wet geluidhinder 
 
Uit de berekeningen blijkt dat de gecorrigeerde gevelbelasting voor elke (spoor)weg lager ligt 
dan de voorkeursgrenswaarde en dus voldaan wordt aan de eisen uit de Wet geluidhinder. 
Omdat voor geen enkel geluidtype (weg- en railverkeer) de voorkeurgrenswaarde wordt 
overschreden hoeft geen rekening te worden gehouden met de cumulatie van geluid. 
Omdat (ongecorrigeerde) geluidbelasting van zowel de gezamenlijke wegen als van de 
spoorweg niet hoger ligt dan 53 dB, wordt tevens voldaan aan de eisen uit het Bouwbesluit. 
Aanvullende akoestische maatregelen aan de woning zijn niet noodzakelijk. Hierbij is 
uitgegaan van een gevelopbouw van metselwerk met maximaal 30% van het oppervlak 
dubbel glas en een deugdelijke kierdichting. 
 
Bebouwing kan vanuit akoestisch oogpunt gezien plaatsvinden. 
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4 CONCLUSIES 

In opdracht van de heer en mevrouw Riechers, Hooglandseweg 11 te Nijkerkerveen, is door 
milieukundig adviesbureau HMB BV een akoestisch onderzoek uitgevoerd op locatie 
Hooglandseweg 11 te Nijkerkerveen. 
 
Aanleiding tot het onderzoek is het voornemen van de opdrachtgever tot het herbestemmen 
van een bestaande agrarische bedrijfswoning tot een reguliere woning. 
 
Het doel van het onderzoek is het berekenen en toetsen van de gevelgeluidbelasting op de 
woning als gevolg van weg- en railverkeer conform Standaard RekenMethode 2 (SRM2) uit 
het Reken- en meetvoorschrift geluid 2012. 
 
 
wegverkeer: 
Uit het onderzoek volgt dat de gecorrigeerde gevelbelasting voor elke relevante weg lager ligt 
dan de voorkeursgrenswaarde en dus voldaan wordt aan de eisen uit de Wet geluidhinder.  
 
railverkeer: 
Uit het onderzoek volgt dat de gevelbelasting als gevolg van railverkeer lager ligt dan de 
voorkeursgrenswaarde en dus voldaan wordt aan de geluideisen uit de Wet geluidhinder. 
 
binnengeluidniveau: 
Uit het onderzoek volgt dat de (totale, ongecorrigeerde) gevelbelasting per brontype nergens 
hoger ligt dan 53 dB. Aanvullende akoestische maatregelen aan de woning zijn derhalve niet 
noodzakelijk. Hierbij is uitgegaan van een gevelopbouw van metselwerk met maximaal 30% 
van het oppervlak dubbel glas en een deugdelijke kierdichting. 
 
Herbestemming kan vanuit akoestisch oogpunt gezien plaatsvinden. 
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1. Inleiding 

 

In deze nota zijn de zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017, 

veegplan 1 van de gemeente Nijkerk samengevat, beoordeeld en beantwoord. In totaal zijn er 16 

zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan ingediend. Voorts is in deze nota aangegeven in 

hoeverre de zienswijzen aanleiding hebben gegeven tot wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan. 

Deze nota maakt een onlosmakelijk onderdeel uit van de procedure tot de vaststelling van het 

Bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017, Veegplan 1 van de gemeente Nijkerk. 

 

 

2. Termijn 

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Nijkerk, Veegplan 1 heeft vanaf 22 november 2018 

gedurende 6 weken voor iedereen ter inzage gelegen. Tijdens deze termijn kon een ieder schriftelijk 

zienswijzen kenbaar maken bij de gemeenteraad. Desgewenst kon ook worden volstaan met een 

mondelinge zienswijze. Dit is bekend gemaakt in de Stad Nijkerk, de Staatscourant en op de 

gemeentelijke website. De stukken waren ook raadpleegbaar op www.ruimtelijkeplannen.nl. 

 

3. Zienswijzen 

Binnen de gestelde termijn zijn de volgende zienswijzen ontvangen naar aanleiding van de 

terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017, Veegplan 1. 

 

Nr. Naam Adres Zaaknr. brief Datum ontvangst 

1 Reclamant 1 Van Breugelplantsoen 

83, 3771 VN  

BARNEVELD 

3809 26 november 2018 

2 Reclamant 2 Groenewoudsedijk 41 

3528 BG  UTRECHT 

12033 7 december 2018 

3 Reclamant 3 Groenewoudsedijk 41 

3528 BG  UTRECHT 

12068 7 december 2018 

4 Reclamant 4 Muurhuizen  165B 

3811 EG  

AMERSFOORT 

15697 27 december 2018 

5 Reclamant 5 Muurhuizen  165B 

3811 EG  

AMERSFOORT 

15718 27 december 2018 

6 Reclamant 6 Bunschoterweg 41 16156 28 december 2018 

7 Reclamant 7 Arnhemseweg 100 

3817 CK  

AMERSFOORT 

16460 2 januari 2019 

8 Reclamant 8 Arnhemseweg 100 

3817 CK  

AMERSFOORT 

16480 2 januari 2019 

9 Reclamant 9 Arnhemseweg 100 

3817 CK  

AMERSFOORT 

16490 2 januari 2019 
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10 Reclamant 10 Nieuwe 

Voorthuizerweg 22 

3862 RW  NIJKERK 

16506 28 december 2018 

11 Reclamant 11 Arnhemseweg 100 

3817 CK  

AMERSFOORT 

16543 2 januari 2019 

12 Reclamant 12 Glindeweg 19 

8085 SN  

DOORNSPIJK 

16556 2 januari 2019 

13 Reclamant 13 Postbus 195 

3880 AD  PUTTEN 

16726 3 januari 2019 

14 Reclamant 14 Postbus 195 

3880 AD  PUTTEN 

16739 3 Januari 2019 

15 Reclamant 15 Groenewoudsedijk 41 

3528 BG  UTRECHT 

16743 2 januari 2019 

16 Reclamant 16 Groenewoudsedijk 41 

3528 BG  UTRECHT 

16760 2 januari 2019 

 

 

4. Ontvankelijkheid 

Alle ingediende zienswijzen zijn binnen de termijn van terinzagelegging ontvangen en in behandeling 

genomen. 

 

5. Relatie met tussenuitspraak Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 23 

januari 2019, nr. 201706472/1/R1 

 

Op 23 januari 2019 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitspraak gedaan in 

de beroepsprocedure tegen het vaststellingsbesluit van het bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 

2017. In deze uitspraak draagt de Afdeling de gemeenteraad op om binnen 26 weken een vijftal 

gebreken in het vaststellingsbesluit van 30 mei 2017 bij het bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2019 

te herstellen met inachtneming van hetgeen over die gebreken in de uitspraak overwogen is. Voor deze 

vijf gebreken geldt de uitspraak als een 'tussenuitspraak'. De einduitspraak volgt op het moment dat de 

Afdeling het nieuwe vaststellingsbesluit van de gemeenteraad heeft ontvangen en beoordeeld.   

  

De gemeente dient de vijf gebreken te herstellen. Er wordt om deze reden voor deze correcties een 

afzonderlijk besluit aan de gemeenteraad voorgelegd ter vaststelling van het bestemmingsplan 

Buitengebied Nijkerk 2017, eerste herziening. In deze herziening zijn de vijf gebreken in overleg met de 

direct betrokkenen (eigenaren van de percelen) gecorrigeerd.  

Het nieuwe besluit wordt medegedeeld aan de Afdeling en de direct betrokkenen en dient op de 

gebruikelijke wijze te worden gepubliceerd. De Afdeling doet op basis van het nieuwe 

vaststellingsbesluit een 'einduitspraak' over deze vijf zaken. 

Enkele zienswijzen tegen het veegplan hebben ook betrekking op de ‘tussenuitspraak’ van de Raad van 

State. De voorstellen die betrekking hebben op één van de gebreken zijn nu uit het veegplan geschrapt 

en in het afzonderlijke  bestemmingsplan voor het herstel van de gebreken verwerkt. 
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6. Zienswijzen, samenvattingen, beoordelingen gemeente en conclusies 

 

6.1 Reclamant 2, namens De Elzenhoeve 

 

Samenvatting zienswijze 

a. In het ontwerpbestemmingsplan is De Elzenhoeve, Eerste Kruishaarseweg 9 opgenomen. Voor dit 

perceel is nu ‘Recreatiepark met horeca-activiteiten’ ingepast en is de maximale oppervlakte aan 

gebouwen en overkappingen bijgesteld. De exploitant is zeer content met deze aanpassingen 

omdat hij hiermee zijn activiteiten naar wens kan voortzetten. 

b. Wat opvalt is dat in de regels van artikel 17 in de tabel de activiteit ‘groepsaccommodatie (max 

100 personen)’ is doorgehaald. De recreatieve exploitatie van De Elzenhoeve is na-oorlogs 

aangevangen door juist deze activiteit en altijd onafgebroken voortgezet. Exploitant vindt dit 

onderdeel van zijn bedrijfsvoering nog immer een welkome aanvulling en wil deze dan ook niet 

beëindigen. 

Beoordeling gemeente  

a. Deze reactie is voor kennisgeving aangenomen en geeft geen aanleiding tot wijzigingen. 

b. In het bestemmingsplan is beoogd een meer algemene benadering te gebruiken. In de definities 

(artikel 1.40) is opgenomen dat een horecabedrijf ook gericht kan zijn op het verstrekken van 

nachtverblijf en het verhuren van zaalruimtes. Vervolgens is in artikel 17 opgenomen dat er op het 

perceel Eerste Kruishaarseweg 9 sprake is van een Recreatiepark met horecabedrijf. De functie is 

dus niet wegbestemd door de doorhaling. Er is echter geen bezwaar om de oorspronkelijke tekst 

te laten staan om eventuele onduidelijkheden te voorkomen. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot de volgende aanpassing: 

 

Verbeelding Geen wijzigingen. 

Regels In de tabel behorend bij artikel 17.1. is bij de Eerste Kruishaarseweg 9 de tekst 

‘Recreatiepark met horeca-activiteiten2’ gewijzigd in ‘Recreatiepark met 

horeca-activiteiten2 en een groepsaccommodatie (max. 100 personen)’ 

Toelichting Geen wijzigingen. 

 

 

 

6.2 Reclamant 2, Oosterdorpsstraat 107C 

 

Samenvatting zienswijze 

In artikel 9 Bedrijf - Niet Agrarisch van dit veegplan, is in de bestemmingsomschrijving een aanpassing 

doorgevoerd met betrekking tot Oosterdorpsstraat 107c. Daarmee is de bestemming voor het 

keukencentrum geschrapt. Verzocht wordt om deze doorhaling te verwijderen en de oorspronkelijke 

bestemming te herstellen.  

Beoordeling gemeente  

Bij de interne voorbereiding van het veegplan zijn enkele onderdelen van de tabel gemarkeerd. Voor 

het perceel Oosterdorpsstraat 107 zijn markeringen aangebracht bij 107 a,b en c in verband met de 

beroepsprocedure bij de Raad van State gericht tegen het bestemmingsplan Buitengebied. Bij deze 
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beroepsprocedure is Oosterdorpsstraat 107c niet betrokken, maar bij de voorbereiding is er wel een 

markering opgenomen. In het ontwerp is verzuimd deze te verwijderen. Daarbij dient opgemerkt te 

worden dat deze geen rechtskracht heeft. Uitsluitend de groen gemarkeerde tekstonderdelen die 

gewijzigd worden maken deel uit van het Veegplan. De bedrijfsactiviteiten worden dan ook niet weg 

bestemd. Dat laat echter onverlet dat deze interne markering in de regels natuurlijk verwijderd dient te 

worden. 

Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot de volgende aanpassing: 

 

Verbeelding Geen wijzigingen. 

Regels In de tabel behorend bij artikel 9.1. is de doorhaling bij het adres 

Oosterdorpsstraat 107c verwijderd. 

Toelichting Geen wijzigingen. 

 

 

6.3 Reclamant 3, Oosterdorpsstraat 107A 

 

Samenvatting zienswijze 

In artikel 9 Bedrijf - Niet Agrarisch van dit veegplan, zijn in de bestemmingsomschrijving aanpassingen 

doorgevoerd met betrekking tot Oosterdorpsstraat 107a en b. Daarmee is de bestemming van het 

bedrijf van reclamant 3 geheel geschrapt. In reactie op het vastgestelde bestemmingsplan 

Buitengebied Nijkerk 2017 heeft reclamant u reeds verzocht om de bestemming te behouden zoals 

deze ook in het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017 neergelegd is. Namelijk een 

afzonderlijke bestemming voor het bedrijf en een afzonderlijke bestemming voor het bedrijf op 

Dorpsstraat 107B met milieucategorie 3.2. Voor motivering wordt verwezen naar het ingediende 

beroepschrift bij de Raad van State. Deze zaak is overigens nog in behandeling bij de Raad van 

State. Het is in die zin onbehoorlijk om deze bedrijfsbestemmingen nu door te strepen. 

Beoordeling gemeente  

Zoals terecht wordt opgemerkt zijn deze percelen betrokken bij de beroepsprocedure bij de Raad van 

State gericht tegen het bestemmingsplan Buitengebied. Bij de interne voorbereiding van het veegplan 

zijn deze onderdelen van de tabel gemarkeerd in verband met deze beroepsprocedure. Daarbij is 

uitgegaan van de verwachting dat er een uitspraak van de Raad van State zou zijn gedaan op het 

moment dat het ontwerpbestemmingsplan van het veegplan werd afgerond en ter inzage gelegd. In 

het veegplan zou dan indien gewenst een correctie kunnen plaatsvinden naar aanleiding van de 

uitspraak.  

De uitspraak was ten tijde van de ter inzage legging van het ontwerp (inmiddels meerdere malen) 

verdaagd. In het ontwerp van dit veegplan kon om deze reden nog geen rekening gehouden worden 

met de eventuele gevolgen van de uitspraak. In het ontwerp is echter verzuimd de interne markering 

te verwijderen. Daarbij dient opgemerkt te worden dat deze geen rechtskracht heeft. Uitsluitend de 

groen gemarkeerde tekstonderdelen die gewijzigd worden maken deel uit van het veegplan. De 

bedrijfsactiviteiten worden dan ook niet weg bestemd.  

 

Dat laat echter onverlet dat deze interne markering in de regels natuurlijk verwijderd dient te worden. 

In de zienswijze wordt daarnaast ook verzocht om de regels inhoudelijk te wijzigen conform het 

beroepschrift. Daarvoor bestond tot 23 januari 2019 geen aanleiding. Inmiddels heeft de Raad van 
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State op 23 januari 2019 uitspraak gedaan. De gemeente is via de zogenoemde ‘bestuurlijke lus’ 

opgedragen het Bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017 aan te passen aan de tussenuitspraak 

van 23 januari 2019. Deze aanpassing voert de gemeente uit via een afzonderlijk vaststellingsbesluit 

door de gemeenteraad, zoals onder punt 5 in deze nota gemotiveerd. 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding tot de volgende aanpassing: 

 

Verbeelding Geen wijzigingen. 

Regels In de tabel behorend bij artikel 9.1. zijn alle doorhalingen bij de adressen 

Oosterdorpsstraat 107a en b verwijderd. 

Toelichting Geen wijzigingen. 

 

 

6.4 Reclamant 4 namens Landgoed Appel  

 

Samenvatting zienswijze 

a. In de toelichting wordt in paragraaf 2.4.1.6 met betrekking tot Landgoed Appel verwezen naar een 

raadsbesluit, de datum daarvan ontbreekt echter. 

b. Ten aanzien van de Ahof (Appelsestraat 25) is er sprake van een verkeersbestemming die het erf 

doorsnijdt. In de eerdere zienswijze in het kader van het oorspronkelijke bestemmingsplan is 

verzocht om één bestemmingsvlak op te nemen omdat hoeve, veldschuur en bakhuis een geheel 

vormen en als rijksmonument zijn aangewezen. In de zienswijzennota behorend bij dat 

oorspronkelijke bestemmingsplan is aangegeven dat er bij de omzetting een afweging gemaakt zou 

worden. Deze afweging ontbreekt nu nog in de toelichting.  

c. In het veegplan zijn de bestemmingen van de betreffende percelen in overeenstemming gebracht 

met de bijbehorende status (van GO naar GNN en vice versa), waarvoor dank. In de provinciale 

kaart zijn deze begrenzingen nog niet bijgewerkt. Het aanpassen van de kaart waarin de begrenzing 

van het GO en GNN wordt vastgelegd is echter een bevoegdheid van Provincie Gelderland. Graag 

verzoek ik u dit punt onder de aandacht te brengen bij Provincie Gelderland zodat deze aanpassing 

ook kan worden verwerkt in het provinciaal beleid. 

d. Ten slotte is gevraagd binnen de woonbestemming een regeling op te nemen die mogelijk maakt 

dat karakteristieke elementen binnen een voormalig agrarisch erf (zoals hooibergen) kunnen 

worden teruggebouwd en worden gebruikt ten dienste van de woonbestemming (bijvoorbeeld als 

carport, berging of gastenverblijf) Dit kan met name een kwalitatieve toevoeging zijn op historische 

erven. In de zienswijzennota op het bestemmingsplan Buitengebied is dit toegezegd, waarop de 

definitie in het veegplan is aangepast. Echter, een regeling in de woonbestemming om herbouw 

en/of een dergelijk gebruik mogelijk te maken lijkt nog te ontbreken. Graag verzoek ik u alsnog te 

voorzien in een dergelijke regeling. 

 

Beoordeling gemeente  

a. Het betreft het raadsbesluit tot vaststelling van het koepelplan Landgoed Appel. De datum is alsnog 

opgenomen. 

b. Over de nieuwe ontwikkeling op het Landgoed Appel is uitgebreid vooroverleg gevoerd, ook over 

de ontwikkeling bij de Ahof. In het kader van het vooroverleg is ook per brief van 8 maart 2018 

aangegeven dat deze ontwikkeling opgenomen zou worden in het veegplan in de vorm zoals die nu 
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is vastgelegd inclusief de verkeersontsluiting over het erf.  In het vooroverleg is ook aangegeven 

welke randvoorwaarden van belang waren voor de ontsluiting. Er is gekozen voor het handhaven 

van de huidige ontsluiting om zo min mogelijk inbreuk te doen aan de omgevingswaarden. Het 

rijksmonument is inderdaad een ensemble maar de bestaande weg ook als zodanig bestemmen 

doet daar geen afbreuk aan. De nieuwe woning wordt toegevoegd aan een bestaand erf. Ruimtelijk 

zou zij daar beter bij kunnen aansluiten. Het opnemen als erf betekent dat er voor de nieuwe woning 

een andere ontsluiting zou moeten komen in een cultuurhistorisch en landschappelijk zeer 

waardevol gebied en het toevoegen van verharding buiten de bestaande percelen.   

c. Omdat dit bestemmingsplan gewijzigd wordt vastgesteld wordt de Provincie Gelderland daarover in 

kennis gesteld. Bij die kennisgeving zullen wij ook aandacht vragen voor de aanpassing van de 

percelen.  

d. De herbouw van een eventuele hooiberg valt onder de algemene regels ten aanzien van 

bijgebouwen en bouwwerken. Door de definitie aan te passen zoals destijds al is gedaan past het 

gebruik van die bestaande bouwwerken ook binnen het bestemmingsplan. Daarmee is voldaan aan 

de toezegging. Hooibergen zijn echter bouwwerken, geen gebouw zijnde. Aan de (kennelijke) wens 

om hooibergen zodanig aan te passen dat deze ook een ingrijpend gewijzigd worden en vervangen 

worden, wordt gevolg gegeven omdat een hooiberg een karakteristiek element is op het landgoed. 

Om deze reden wordt de hooiberg op de verbeelding nader aangeduid om het gebouw als 

karakteristiek element te kunnen blijven gebruiken en, indien noodzakelijk te verbouwen. Voor de 

gewenste functies (carport, berging of gastenverblijf) zijn daarnaast nog afwijkingsregels 

opgenomen die de aanvrager in staat stellen om met maatwerk te voorzien in eventuele 

aanpassingen.  

 

Conclusie: 

 

Verbeelding De verbeelding is aangepast door de hooiberg op het perceel Appelsestraat 17 

te voorzien van een specifieke aanduiding. 

Regels Artikel 22.2.1 is aangepast door in de bouwregels onder e. de specifieke 

aanduiding voor de hooiberg toe te voegen. 

Toelichting Geen wijzigingen. 

 

 

6.5 Reclamant 5 

Samenvatting zienswijze 

De in 2013 verleende omgevingsvergunning voor de realisatie van een bijgebouw op het perceel 

Bunschoterweg 46 is opgenomen in het bestemmingsplan, waarvoor dank. In het 

ontwerpbestemmingsplan is echter opgenomen dat de mestplaat bij de bestemming Wonen wordt 

beperkt tot 10 m3. De vergunde mestplaat wordt daardoor niet positief bestemd. Een capaciteit van 

10 m3 is bovendien te gering; er worden (hobbymatig) paarden gehouden. Verzocht wordt om 

bestemmingsplan in overeenstemming te brengen met de in 2013 vergunde situatie. 

 

Beoordeling gemeente  

De beperking van de mestopslag komt voort uit de wens om voor toekomstige situaties de uitstoot van 

stikstof te beperken en het risico op hobbymatig gebruik in een zodanig grote omvang alsof het 

bedrijfsmatig is te voorkomen. De eerder vergunde situaties worden echter niet  “weg bestemd”. De 
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bestaande rechten worden gerespecteerd. Aan de regels wordt toegevoegd dat bestaande legale 

mestplaten uitgezonderd worden.  

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de regels ten aanzien van de aanwezigheid van een 

mestplaat binnen de bestemming Wonen:  

 

Verbeelding Geen wijzigingen. 

Regels De regel “een mestplaat, met een maximale oppervlakte van 6 m2, een 

maximale inhoud van 6 m3 en een maximale bouwhoogte van 1 m”  

 

wordt gewijzigd in: 

 “een mestplaat, met een maximale oppervlakte van 6 m2, een maximale 

inhoud van 6 m3 en een maximale bouwhoogte van 1 m, of, indien de 

bestaande vergunde oppervlakte, bouwhoogte en inhoud meer bedraagt, niet 

meer dan de bestaande oppervlakte”. 

Toelichting Geen wijzigingen. 

 

 

6.6 Reclamant 6 

Samenvatting zienswijze 

a. Per brief is op 27 mei 2017 al bezwaar gemaakt tegen de wijziging van de bestemming van 

Bunschoterweg 39. Er was op dat moment sprake van een maatschappelijke bestemming die 

gewijzigd zou worden in de bestemming Bedrijf, met milieucategorie 2. Daarnaast lag er een 

voorstel om een bedrijfswoning of inpandige bewoning toe te staan voor Bunschoterweg 39. In een 

nader gesprek met omwonenden is aangegeven dat meerdere omwonenden tegen eventuele 

(deel)bewoning van Bunschoterweg 39 zijn.  

In het nadere gesprek bleek dat milieuvergunning van nummer 41a was veranderd waardoor 

mogelijk de bedrijfsvoering op dit perceel in het geding kwam. Hiervoor is een separaat beroep 

ingediend bij de Raad van State. Afgelopen zomer is dit behandeld, er is echter nog geen uitspraak 

gedaan. Er is vervolgens afgesproken dat bij nadere ontwikkelingen rondom dit perceel 

omwonenden geïnformeerd zouden worden. De indiener van de zienswijze is dan ook verrast dat 

dit perceel in het veegplan is betrokken met het adres Bunschoterweg 39 (in een eerder voorstel 

stond dit adres aangegeven als Bunschoterweg 15) zonder nadere informatie aan de omwonenden. 

b. In dit veegplan wordt de bestemming aangepast naar “bedrijf” met een milieucategorie 2 

(opleidingscentrum met kantoor). Hiertegen maakt reclamant bezwaar. De woning van de indiener 

grenst direct aan de locatie. Dat de bestemming wordt aangepast van maatschappelijk naar bedrijf 

begrijpt de indiener van de zienswijze, aangezien er al 10 jaar lang bedrijven zijn gevestigd, 

voornamelijk kantoren. De milieucategorie 2 is echter in de ogen van de indiener niet passend. Een 

categorie 1 zou hier volstaan en lijkt meer op zijn plaats gezien de naastgelegen woning van de 

indiener. Een milieucategorie 2 kan in de toekomst lijden tot (geluids- of andere) overlast. Verzocht 

wordt om de bestemming en milieucategorie van Bunschoterweg 39 te herzien.  

c. Tenslotte wordt verzocht om, conform de eerdere uitspraak van de gemeenteraad, in gesprek te 

blijven met de omwonenden. De zienswijze had hierdoor voorkomen kunnen worden.    
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Beoordeling gemeente: 

a. In het bestemmingsplan Buitengebied 2017, artikel 9 was onderdeel van de tabel verschoven en 

was een onjuist huisnummer (15) opgenomen bij Bunschoterweg 39. De tabel is hieronder 

weergegeven in de oorspronkelijke vorm.  

 

 

 

In dit bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk, Veegplan 1 wordt uitsluitend het juiste huisnummer als 

wijziging opgenomen. Daarnaast is de tabel juist uitgelijnd.  

  

 

 

 

 

 

 

Er is dus geen sprake van een inhoudelijke wijziging. Tegen de inhoudelijke regeling voor de 

Bunschoterweg 39 in het bestemmingsplan Buitengebied 2017 is beroep aangetekend. Tijdens de 

zitting in het kader van de beroepen is ook aangegeven dat deze correctie in het veegplan zou 

plaatsvinden.  

Conform de eerdere uitspraak van de raad zullen wij de omwonenden betrekken op het moment dat wij 

de regelgeving inhoudelijk zouden wijzigen. Tijdens de zitting bij de Raad van State is gemeld dat in het 

veegplan alleen sprake is van een cosmetische wijziging door het veranderen van het uiterlijk van de 

tabel en het opnemen van het juiste huisnummers. De melding van deze cosmetische wijziging bij de 

zitting leek ons afdoende.  

 

Inmiddels heeft de Raad van State op 23 januari 2019 uitspraak gedaan. De gemeente is via de 

zogenoemde ‘bestuurlijke lus’ opgedragen het Bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017 aan te 

passen aan de tussenuitspraak van 23 januari 2019. Deze aanpassing voert de gemeente uit via een 

afzonderlijk vast te stellen bestemmingsplan door de gemeenteraad. Daarom is besloten de genoemde 

onderwerpen in de zienswijze van reclamant niet mee te nemen in de besluitvorming van dit veegplan 

en wordt de zienswijze van reclamant in deze fase niet gehonoreerd. Aanpassingen aan de vormgeving 

en huisnummering en de bedrijfsbestemming zijn meegenomen in voornoemd afzonderlijk 

vaststellingsbesluit. Voor wat betreft de zienswijze over de inpandige dienstwoning, wordt verwezen 

naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 23 januari 2019, 

nummer 201706472/1/R1, onder punt 11.1. 

 

Conclusie:  

De zienswijze geeft aanleiding om de voorgestelde wijzigingen in de tabel behorend bij artikel 9.1. niet 

vast te stellen. Voor de wijziging van de bedrijfsbestemming Bunschoterweg 39 is een afzonderlijk 

bestemmingsplan opgesteld dat ter vaststelling aan de gemeenteraad is voorgelegd, conform het 

vereiste uit de ‘tussenuitspraak’ van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 23 

januari 2019. 
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6.7 Reclamant 7 

Samenvatting zienswijze 

a. In het geldende bestemmingsplan Buitengebied 2017  is het bedrijf op het perceel Schoolstraat 92a 

bestemd als Bedrijf- niet agrarisch (artikel 9). Het bedrijf heeft de nadere bestemming 

Metaalbewerking en een milieucategorie 3.1. Deze milieucategorie is bijgesteld naar milieucategorie 

2. Er is ook geen nadere onderbouwing opgenomen voor deze wijziging.  

b. Het bedrijfsvastgoed is voor opdrachtgever niet alleen voor zijn huidige exploitatie van belang maar 

vertegenwoordigt ook een waarde als belegging nadat de bedrijfsvoering wordt gewijzigd en/of het 

bedrijf vertrekt van deze locatie. 

c. Over deze wijziging is het bedrijf niet geïnformeerd en er heeft geen algemene inspraak 

plaatsgevonden. Gezien de impact voor de bedrijfsvoering zou dit wel op zijn plaats zijn. 

d. Het geldende bestemmingsplan is zeer recent vastgesteld. Een aanpassing van de 

bedrijfsbestemming met negatieve gevolgen voor de bedrijfsvoering en de waarde van het perceel 

is dan niet op zijn plaats.  

 

Beoordeling gemeente  

a. Het buitengebied vertegenwoordigt een belangrijke maatschappelijke waarde. Vanuit het behoud 

van natuur- en landschapswaarden willen wij de aanwezige bedrijven voldoende ruimte bieden, 

maar geen uitgebreide uitbreidingsmogelijkheden. Daarom zijn, indien mogelijk de maximale 

bedrijfscategorieën zoveel mogelijk geënt op de aanwezige functies en activiteiten. Langdurige 

planologische reservering van niet-agrarische bedrijfsmogelijkheden in het buitengebied passen 

niet binnen dat beleid. Ook vanuit de provincie wordt gestreefd naar het beperken van niet-

agrarische bedrijvigheid in het buitengebied.  

b. Op de langere termijn moet rekening gehouden worden met wijzigingen in beleid en 

bestemmingsplannen. Deze kunnen zowel mogelijkheden bieden als beperkingen opleveren. 

Ongebruikte mogelijkheden kunnen op termijn worden weg bestemd.  

c. Naar de eigenaren van de bij dit veegplan betrokken percelen zijn brieven gestuurd. Er is gebleken 

dat de lijst met de bedrijven waarbij wijzigingen in de gebruiksmogelijkheden zijn aangebracht niet 

bij de lijst gevoegd zijn met adressen waar brieven naar toe zijn gestuurd. De indiener van de 

zienswijze merkt terecht op dat het informeren van betrokkenen bij een dergelijk plan op zijn plaats 

is. Aangezien zij niet op een juiste wijze zijn geïnformeerd zullen de voorgestelde wijzigingen niet 

worden vastgesteld.  

d. Ook recente bestemmingsplannen kunnen gewijzigd worden. Bij de toekomstige Omgevingswet zal 

dit zelfs vaker gaan voorkomen. Wel heeft de Raad van State in de uitspraak over het 

bestemmingsplan Buitengebied de aanpassing van andere bedrijfspercelen beoordeeld. Die 

uitspraak geeft aanleiding om terughoudender om te gaan met deze correcties. Dit geeft aanleiding 

om de voorgestelde wijzigingen niet vast te stellen.  

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding om de voorgestelde wijzigingen in de tabel behorend bij artikel 9.1. niet 

vast te stellen. Het oorspronkelijk bestemmingsplan blijft in stand. 
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6.8 Reclamant 8 

Samenvatting zienswijze 

Deze zienswijze is inhoudelijk identiek aan de reactie opgenomen onder 6.7. met dezelfde onderwerpen 

en motivering, met dien verstande dat wordt ingegaan op het bedrijf gevestigd op het perceel Laakweg 

22 met de nadere aanduiding Groothandel. Bij het bedrijf is de milieucategorie van 3.1. gewijzigd in 2. 

Gevraagd wordt om de oorspronkelijke bestemming in stand te laten.   

 

Beoordeling gemeente  

Zie de beantwoording onder 6.7. 

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding om de voorgestelde wijzigingen in de tabel behorend bij artikel 9.1. niet 

vast te stellen. Het oorspronkelijke bestemmingsplan blijft in stand. 

 

 

6.9 Reclamant 9 

Samenvatting zienswijze 

a. In het geldende bestemmingsplan Buitengebied 2017 is het bedrijf op het perceel Bulderweg 2 

bestemd als Bedrijf- Niet agrarisch (artikel 9). Het bedrijf heeft de nadere bestemming Slachterij en 

een milieucategorie 3.2. In het In het thans voorliggende ontwerp bestemmingsplan heeft u het 

maximaal aantal vierkante meters toegestane bebouwen en overkappingen op dit perceel verlaagd 

van 1.300 m2 naar 1.030 m2. 

b. Ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2017 zijn de bedrijfsplannen 

uiteengezet. Reclamant heeft daarbij de noodzaak van bedrijfsuitbreiding aangetoond met 

verklaringen van de NVWA en gezamenlijk met uw ambtelijke dienst is via archiefonderzoek en 

inmeetgegevens de maximaal toegestane bedrijfsoppervlakte van 1.300 m2 tot stand gekomen en 

vervolgens vastgelegd in het bestemmingsplan dat door uw raad is vastgesteld op 30 mei 2017.  

c. Het geldende bestemmingsplan is zeer recent vastgesteld. Een aanpassing van de 

bedrijfsbestemming met negatieve gevolgen voor de bedrijfsvoering en de waarde van het perceel 

is dan niet op zijn plaats. Hierdoor kan niet voldaan worden aan de voedselveiligheidseisen die de 

NVWA stelt. 

 

Beoordeling gemeente  

a. Het buitengebied vertegenwoordigt een belangrijke maatschappelijke waarde. Vanuit het behoud 

van natuur- en landschapswaarden willen wij de aanwezige bedrijven voldoende ruimte bieden, 

maar geen uitgebreide uitbreidingsmogelijkheden. Daarom zijn, indien mogelijk de maximale 

bedrijfscategorieën zoveel mogelijk geënt op de aanwezige functies en activiteiten. Langdurige 

planologische reservering van niet-agrarische bedrijfsmogelijkheden in het buitengebied passen 

niet binnen dat beleid. Ook vanuit de provincie wordt gestreefd naar het beperken van niet-

agrarische bedrijvigheid in het buitengebied.  

b+c Ook recente bestemmingsplannen kunnen gewijzigd worden. Bij de toekomstige Omgevingswet 

zal dit zelfs vaker gaan voorkomen. Wel heeft de Raad van State in de uitspraak over het 

bestemmingsplan Buitengebied de aanpassing van andere bedrijfspercelen beoordeeld. Die 
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uitspraak geeft aanleiding om terughoudender om te gaan met deze correcties. Dit geeft aanleiding 

om de voorgestelde wijzigingen niet vast te stellen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding om de voorgestelde wijzigingen in de tabel behorend bij artikel 9.1. niet 

vast te stellen. Het oorspronkelijke bestemmingsplan blijft in stand. 

 

 

6.10 Reclamant 10 

Samenvatting zienswijze 

a. Het gemeentebestuur geeft in de toelichting op het plan aan dat zij het functieveranderingsbeleid 

Regio Food Valley van 2016 wil opnemen in het veegplan. In de regels zijn de bepalingen geschrapt 

die betrekking hebben op de functie Extensiveringsgebied: “de oppervlakte van gesloopte 

gebouwen ter plaatse van de aanduidingen 'reconslructiewetzone - extensiveringsgebied' en 

'overige zone - gelders natuurnetwerk' voor 125% meetelt in de berekening van de in het kader van 

deze afwijkingsbevoegdheid in te zetten sloopoppervlakte”. Deze bepaling was wel opgenomen in 

het bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017. 

b. Er is nagelaten conform het Functieveranderingsbeleid deze sloopmeters uit de 

extensiveringsgebieden uitsluitend binnen de gemeentegrenzen van het vigerend bestemmingsplan 

van toepassing te laten zijn. 

c. Er wordt ongemotiveerd en in strijd met het vastgestelde Bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 

2017 bij nagenoeg alle ruimtelijke functies een vermindering van het aantal benodigde sloopmeters 

van 2 naar 1,5 voor nieuw te bouwen bedrijfswoningen doorgevoerd. 

d. Voor uitbreiding maximale bebouwing is in artikel 9.6.2 de regeling versoepeld en wordt de sturing 

op duurzaamheid van de bebouwing verminderd door hergebruik en nieuwbouw onder dezelfde 

kortingsregeling te brengen, hetgeen in strijd is met het landelijk beleid inzake duurzaamheid en de 

circulaire economie. 

e. De redactie van de artikelen 3.5.3, 6.5.2, en 7.5.2 zou aangepast moeten worden. Er wordt 

gesproken over “omvang” in relatie tot het maximale oppervlakte. Omvang is echter een 

3-dimensionale grootheid. Oppervlakte is hier een betere term.  

f. Het oorspronkelijke bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017 is nog niet onherroepelijk. Er 

worden nu wijzigingen aangebracht in onderwerpen waartegen beroep is aangetekend.  Het 

gemeentebestuur had deze wijzigingen ook naar aanleiding van de ingediende beroepen kunnen 

doorvoeren. Daardoor is onduidelijk op grond van welk beleid c.q. inzichten het gewijzigde ruimtelijk 

beleid in het veegplan wordt doorgevoerd terwijl bestemmingsplannen dat beleid voor langere 

periodes zouden moeten vastleggen.  

g. De benaming veegplan I van het huidig ontwerpbestemmingsplan wekt de suggestie dat het om 

louter ondergeschikte zaken gaat. Er zijn echter fundamentele veranderingen opgenomen, met 

name in de waarde en wijze van toepassing van de sloopmeters en de bebouwingsmogelijkheden. 

Inbrengers van de zienswijze zijn van mening dat een verandering van ruimtelijk beleid niet via een 

"veegplan" behoort te worden geregeld maar via een reguliere bestemmingsplanprocedure met de 

daarbij behorende communicatie. 
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Beoordeling gemeente  

Antwoord op de punten a t/m g:  

Op 30 mei 2017 is het Bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017 door de gemeenteraad vastgesteld. 

In deze vergadering is tevens het beleidsdocument ‘Functieveranderingsbeleid Regio FoodValley 2016’ 

door de gemeenteraad vastgesteld.  

Met de vaststelling van dit beleidsdocument op 30 mei 2017 is geen primair nieuw beleid vastgesteld 

door de gemeenteraad. Het betrof een samenvoeging en actualisering van destijds bestaande 

beleidsdocumenten. Daarnaast is het beleid op enkele punten aangepast om het beleid 

toekomstbestendig, flexibeler en eenvoudiger te maken. Dit naar aanleiding van de jurisprudentie, 

praktijkervaringen van de afgelopen jaren en de trends en ontwikkelingen. De twee beleidsmatige 

aanpassingen die destijds zijn doorgevoerd betroffen de staffelingen/berekeningen van de benodigde 

inzet van sloopmeters voor functieverandering naar wonen en werken en de systematiek van afroming. 

In het huidige beleid is een berekening opgenomen voor het aantal benodigde sloopmeters dat moet 

worden aangeleverd voor onder meer het bouwen van een nieuwe woning of een nieuw niet-agrarisch 

bedrijf. De huidige berekening van het aantal sloopmeters is gebaseerd op een compromis uit het 

verleden en niet evenredig. Zo is voor één woning 1.000 m2 sloopmeters nodig en voor twee woningen 

3.000 m2 sloopmeters. Daarnaast geldt een vaste inhoudsmaat voor nieuwe woningen. Met de 

gemaakte aanpassingen is de berekening voor het aantal benodigde sloopmeters evenredig gemaakt 

(voor twee woningen is tweemaal het aantal inzetbare sloopmeters benodigd als voor één woning) en 

wordt met de nieuwe systematiek flexibiliteit mogelijk gemaakt voor de inhoud van nieuwe woningen. 

De berekening van de afroming is met de aanpassing eenduidig en overzichtelijk gemaakt. In het huidige 

beleid geldt dat naarmate de oppervlakte van de te slopen bebouwing groter wordt, er naar rato minder 

vierkante meters als sloopmeters kunnen worden gerekend. Deze oppervlakte wordt ‘afgeroomd’. 

Daarnaast vindt ook afroming plaats over de sloopmeters die ‘overblijven’ na een functieverandering op 

locatie en worden doorverkocht. In de aangepaste systematiek is deze afroming, nu korting genoemd, 

beperkt tot alleen de afroming naar rato van de oppervlakte van de te slopen bebouwing. Dit is voor 

initiatiefnemers overzichtelijker. 

Het geactualiseerde Functieveranderingsbeleid Regio FoodValley 2016 is opgesteld door de zes 

deelnemende gemeenten in de regio. Op 16 december 2016 heeft het Regiobestuur FoodValley 

ingestemd met het beleid. De gemeente Nijkerk heeft destijds een voorbehoud gemaakt voor het in 

2016 nog vast te stellen bestemmingsplan Buitengebied 2016. Nu dit bestemmingsplan rechtskracht 

heeft en inmiddels ook onherroepelijk is, wenst de gemeente het geactualiseerde beleid één op één te 

integreren in het bestemmingsplan door middel van het voorliggende veegplan. 

Met de vertaalslag komt ook de bepaling te vervallen waar reclamant over spreekt onder a. van de 

samenvatting. De beperking tot de gemeentegrens zoals deze in het oude beleid stond is dan ook niet 

meer van toepassing. In het beleidsdocument ‘Functieveranderingsbeleid Regio FoodValley 2016’ is 

gemotiveerd aangegeven om welke reden voor deze wijziging gekozen is. 

Voor wat betreft het gebruik van het begrip ‘omvang’ hanteren wij de definities uit de Van Dale. Daarin 

is niet opgenomen dat de term ‘omvang’ beperkt is tot inhoud of 3-dimensionale maten. Ook leidde deze 

tekst bij het toepassen van de regels en in de gesprekken met initiatiefnemers en vergunning aanvragers 

niet tot verwarring. Er is geen aanleiding om de tekst te wijzigen. 

 

Reclamanten merken terecht op dat de procedure voor het veegplan gestart is terwijl er nog beroep liep 

tegen het oorspronkelijke bestemmingsplan. Idealiter zou de beroepsprocedure eerst afgerond zijn. De 

uitspraak is echter meerdere malen verdaagd. Daardoor moesten ook initiatiefnemers waarvan de 

ontwikkeling opgenomen was in het veegplan steeds wachten. Er is daarom toch voor gekozen om niet 

langer te wachten met het veegplan en de procedure te starten met de insteek om besluitvorming te 
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laten plaatsvinden na de uitspraak, zodat er op het moment van vaststelling in ieder geval geen 

onduidelijkheid meer bestaat. Inmiddels heeft de Raad van State uitspraak gedaan. Over deze uitspraak 

vindt afzonderlijke besluitvorming plaats, conform het vereiste uit de uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State. Onder punt 5 van deze nota is toegelicht en gemotiveerd 

op welke wijze er een relatie ligt met de vaststelling van dit veegplan en op welke wijze in dit veegplan 

rekening is gehouden met de uitkomsten in de beroepsprocedure. Overigens is het door reclamanten 

ingediende beroep verworpen. De status van het bestemmingsplan is daarmee voldoende duidelijk. 

De wijzigingen in het veegplan vloeien voort uit gewijzigd beleid. Het is goed gebruik om het meest 

actuele beleid te vertalen in de bestemmingsregels. Daarom is dit meegenomen in het veegplan.  

Daarbij dient opgemerkt te worden dat het beleidsdocument ‘Functieveranderingsbeleid Regio Food 

Valley 2016’ reeds vastgesteld beleid is en al anderhalf jaar praktisch kan worden toegepast. Tot slot 

kan worden gemeld dat de procedure van dit veegplan conform de reguliere wettelijke bepalingen is 

voorbereid en aangekondigd.  

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijzigingen. 

 

 

6.11 Reclamant 11 

Samenvatting zienswijze 

a. Deze zienswijze is gelijk aan de reactie opgenomen onder 6.7. met vergelijkbare motivering, met 

dien verstande dat wordt ingegaan op het bedrijf gevestigd op het perceel Laakweg 7-11a met de 

nadere aanduiding Groothandel. Bij het bedrijf is het bebouwd oppervlak gewijzigd van 1.971 m2 

naar 1.995 m2 en de milieucategorie van 3.1. naar 2. Het perceel is eind 2015 aangekocht met de 

wens om de bedrijfsvoering uit te kunnen breiden. De verlaging van de milieucategorie zorgt voor 

een beperking van de bedrijfsmogelijkheden en een waardedaling. Gevraagd wordt om de 

oorspronkelijke milieucategorie 3.1. in stand te laten. 

 

Beoordeling gemeente  

Voor de beoordeling en beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de beoordeling en de 

beantwoording onder punt 6.7. 

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding om de voorgestelde wijzigingen in de tabel behorend bij artikel 9.1. niet 

vast te stellen. Het oorspronkelijke bestemmingsplan blijft in stand. 

 

 

6.12 Reclamant 12 

 

Samenvatting zienswijze 

a. Reclamant exploiteert op zijn locatie Barneveldseweg 113 - 115, 3862 PB te Nijkerk een tankstation 

met daarbij een garage- en fietsenbedrijf. Naast de reguliere brandstoffen kan op het tankstation 

ook LPG worden getankt. De toegestane milieucategorie is in het voorliggende veegplan verlaagd 

van categorie 4.1 naar categorie 3.1. Het is voor cliënt volstrekt onduidelijk waarom die aanpassing 

is opgenomen in het plan. In de toelichting wordt er geen woord aan gewijd. De aanpassing is 

derhalve onvoldoende onderbouwd. 
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b. In verband met de toekomstige energietransitie verwacht reclamant dat waterstofgas een 

belangrijke rol als energiedrager gaat spelen. De regelgeving is echter nog niet helder. Het is niet 

duidelijk welke milieucategorie noodzakelijk zal zijn om waterstofgas aan te kunnen bieden. Ook 

daarom is beperking van de huidige mogelijkheden onwenselijk.  

c. Verzocht wordt om het maximale toegestane oppervlakte aan gebouwen en overkappingen op dit 

perceel te vergroten. Bij de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk zijn 

zienswijzen ingediend met de strekking dat naast de 185 m2 aan oppervlakte die was opgenomen 

in dat plan ook nog een luifel aanwezig is met een oppervlakte van 170 m2. In de beantwoording 

van deze zienswijze is aangegeven dat deze luifel meegenomen zou worden bij de maximale 

oppervlaktemaat. Deze wijziging is echter niet doorgevoerd. Het veegplan is een goede 

mogelijkheid om deze omissie te herstellen. Verzocht wordt om het maximale oppervlakte te 

wijzigen van 185 m2 in 355 m2. 

 

Beoordeling gemeente  

a. Het buitengebied vertegenwoordigt een belangrijke maatschappelijke waarde. Vanuit het behoud 

van natuur- en landschapswaarden wil de gemeente de aanwezige bedrijven voldoende ruimte 

bieden, maar geen uitgebreide uitbreidingsmogelijkheden. Daarom worden, indien mogelijk, de 

maximale bedrijfscategorieën zoveel mogelijk geënt op de aanwezige functies en activiteiten. 

Langdurige planologische reservering van niet-agrarische bedrijfsmogelijkheden in het 

buitengebied passen niet binnen dat beleid. Ook vanuit de provincie wordt gestreefd naar het 

beperken van niet-agrarische bedrijvigheid in het buitengebied. Wel heeft de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State in de uitspraak over het bestemmingsplan 

Buitengebied de aanpassing van andere bedrijfspercelen beoordeeld. Die uitspraak geeft aanleiding 

om terughoudender om te gaan met deze correcties. 

b. De voorgestelde correctie van de tabel wordt niet vastgesteld. De milieucategorie van 4.1. blijft dus 

gehandhaafd. De regelgeving voor waterstofgas is, zoals de indiener van de zienswijze zelf al 

opmerkt echter nog in ontwikkeling. Deze kan eventueel nog nadere besluitvorming vragen, ook op 

gemeentelijk niveau. Het gebruik van waterstof als motorbrandstof brengt, net als andere 

brandstoffen, risico’s voor de omgeving met zich mee. Het RIVM heeft daarom in opdracht van het 

ministerie van Infrastructuur en Milieu (IenM) de risico- en effectafstanden van waterstoftankstations 

in beeld gebracht. Naast de milieucategorie moet er ook voldaan worden aan eventuele eisen ten 

aanzien van het aanwezige groepsrisico en het plaatsgebonden risico. Wellicht ten overvloede wijst 

de  gemeente er nog wel op dat het handhaven van de milieucategorie daarom niet gezien kan 

worden als een toezegging met het realiseren van een waterstoftankstation. Daarover kan pas een 

besluit genomen worden als de regelgeving daaromtrent duidelijk is.  

c. Deze correctie zal alsnog worden doorgevoerd.  

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding om de volgende wijzigingen aan te brengen:  

 

Verbeelding Geen wijzigingen. 

Regels - de milieucategorie in de tabel behorend bij artikel 9.1. blijft gehandhaafd op 

4.1.; 

- de maximale oppervlaktemaat voor gebouwen en overkappingen in m2 

voor de Barneveldseweg 113-115 wordt gewijzigd van 185 m2 in 355 m2. 

Toelichting Geen wijzigingen. 
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6.13 Reclamant 13 

 

Samenvatting zienswijze 

a. Op het perceel Beulekamperweg 8 heeft Omgevingsdienst De Vallei zeer recentelijk de aanwezige 

opstallen geïnspecteerd. Daarbij is door hen geconstateerd dat er 980 m2 aan bebouwing aanwezig 

is. Verzocht wordt om expliciet vast te leggen dat deze bebouwing toegestaan is. 

b. Daarnaast wordt verzocht om het bestemmingsvlak Wonen op het perceel aan te passen, zodat de 

aanwezige bijgebouwen binnen het bestemmingsvlak vallen. 

 

Beoordeling gemeente  

a. De aangeleverde inventarisatie geeft uitsluitend aan welke bebouwing aanwezig is, maar doet geen 

uitspraak over de bebouwing die op dit perceel ‘legaal’ aanwezig is. Het aantal m2 kan dus niet 

zonder meer worden overgenomen. Daarnaast zijn in het buitengebied veel woonpercelen met een 

grotere hoeveelheid bebouwing. De regelgeving is daar al op ingericht. Het is niet noodzakelijk om 

voor dit perceel een specifieke regeling op te nemen.  

b. Op dit perceel is ook sprake van een handhavingszaak en zijn er gesprekken gaande over een 

eventuele nieuwe woning waarbij sloopmeters worden ingezet. Lopende deze gesprekken zullen 

wij geen wijzigingen aanbrengen in de geldende planologische regeling. Als er uitsluitsel is over de 

nieuwbouw kan deze vertaald worden in een op een later tijdstip vast te stellen veegplan of in een 

afzonderlijk te doorlopen planologische procedure.  

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen. 

 

 

6.14 Reclamant 14 

 

Samenvatting zienswijze 

a. Recent is voor het perceel Schoenlapperweg 6-6a een uitgebreide procedure voor een 

omgevingsvergunning gevoerd waarin de bestemming van dit perceel op onderdelen is gewijzigd. 

Bij bestudering van het voorliggend plan is geconstateerd dat ten onrechte de planologisch 

vergunde bultenopslag van het perceel is verwijderd. Gevraagd wordt om dit te herstellen. 

b. In het veegplan is een aanduiding opgenomen voor kantoorruimte. Verzocht wordt om expliciet vast 

te leggen dat het hier om zelfstandige kantoorruimte gaat. Het kantoor heeft geen binding met het 

naastgelegen autobedrijf. 

c. Gevraagd wordt om de tabel met het oppervlakte aan aanwezige bedrijfsbebouwing aan te passen 

aan de uitgebreide omgevingsvergunning. Er is 1.835 m2 aan bedrijfsbebouwing aanwezig, de 

bedrijfswoning niet meegerekend.  

 

Beoordeling gemeente  

a. Op het perceel was voorheen geen aanduiding opgenomen voor buitenopslag. In de verleende 

uitgebreide omgevingsvergunning is in de ruimtelijke onderbouwing expliciet opgenomen dat de 

overbodige bouwwerken en buitenopslag zouden worden verwijderd (overwegingen onder 2.3.). Er 

is dan ook geen aanleiding om alsnog een aanduiding voor buitenopslag op te nemen. Mocht 
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buitenopslag gewenst zijn, dan bevat het bestemmingsplan afwijkingsmogelijkheden hiervoor in 

artikel 9.6.3. Er is geen noodzaak voor het opnemen van een specifieke aanduiding.  

b. Voor de kantoorruimte is er een afzonderlijke aanduiding op de kaart opgenomen. Deze aanduiding 

is niet nader gespecificeerd. Net als bij de overige locaties die voorzien zijn van de aanduiding 

kantoor in de tabel behorend bij artikel 9.1 kan dit kantoor zowel gebruikt worden door het bedrijf 

zelf als gebruikt worden als zelfstandig kantoor. Het is dus niet noodzakelijk om dit nader te 

specificeren. Als de aanduiding gespecificeerd wordt als “zelfstandig kantoor” kan daarnaast de 

ruimte niet in gebruik genomen worden door het bedrijf zelf. De gemeente vertrouwt er op dat met 

deze nadere toelichting volstaan wordt in de wens om expliciet te benoemen dat het gebruik als 

zelfstandig kantoor is toegestaan. 

c. In het oorspronkelijke bestemmingsplan is een maximale oppervlaktemaat opgenomen voor de 

bedrijfsbebouwing. In de ruimtelijke onderbouwing behorend bij de verleende omgevingsvergunning 

is expliciet opgenomen dat er bij de vestiging van het bedrijf geen sprake is van een toe- of afname 

van de bebouwde oppervlakte. Deze omgevingsvergunning wordt nu vertaald en geeft in beginsel 

geen aanleiding om het in het bestemmingsplan opgenomen oppervlakte aan bedrijfsbebouwing te 

wijzigen. Bij nameting van de aanwezige bebouwing op basis van de luchtfoto is geconstateerd dat 

er naast de bestaande bedrijfsgebouwen met een oppervlakte van 1.650 m2 al langere tijd een 

overkapping aan de achterzijde van het perceel aanwezig is binnen het bestemmingsvlak met een 

oppervlakte van 44 m2. Op basis hiervan wordt het maximale oppervlakte aangepast naar 1700 m2. 

Er is echter geen aanleiding om 1.835 m2 toe te staan.  

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding om de volgende wijzigingen aan te brengen:  

 

Verbeelding Geen wijzigingen. 

Regels De maximale oppervlaktemaat gebouwen en overkappingen in m2 voor 

Schoenlapperweg 6/6a wordt gewijzigd van 1650 m2 naar 1700 m2. 

Toelichting Geen wijzigingen. 

 

 

6.15 Reclamant 15 

 

Samenvatting zienswijze 

a. Dank wordt uitgesproken voor het herstel van de omissie die in het bestemmingsplan Buitengebied 

Nijkerk 2017 stond, zodat de bestemming “Bedrijf – Niet agrarisch” met milieucategorie 3.2 

wederom is toegekend aan het bouwbedrijf van der Veen voor Bunschoterweg 41A. Bij de 

bepalingen ten aanzien van buitenopslag zijn de bepalingen echter gewijzigd waardoor het 

bouwbedrijf aangetast wordt in de bedrijfsvoering. Met name de onder de leden d (de verplichting 

om de noodzaak aan te tonen van de buitenopslag voor een doelmatige bedrijfsvoering) en f 

(verplichting om buitenopslag te compenseren middels sloopmeters) opgenomen bepalingen zijn 

onevenredig beperkend aangezien de bedrijfsvoering sowieso een buitenopslag nodig heeft. 

b. Er is eveneens een wijziging geconstateerd ten aanzien van Bunschoterweg 39. Het 

bestemmingsplan wordt gewijzigd van de bestemming maatschappelijk naar een niet-agrarische 

bestemming met een milieucategorie 2. De aanwezige functie die gedoogd werd en nu voorzien 

wordt van een gewijzigde bestemming zijn kantoorwerkzaamheden. Op andere percelen hebben 



19 

 

kantoorfuncties een milieucategorie 1 en niet een milieucategorie 2. Verzocht wordt om de 

milieucategorie te verlagen. 

 

Beoordeling gemeente  

a. Reclamant bedankt de gemeente voor het herstel van de omissie die in het bestemmingsplan 

Buitengebied Nijkerk 2017 stond inzake de toekenning van de milieucategorie. Echter, in overleg 

met de adviseur van ondernemer is afgesproken dit gebrek in het Bestemmingsplan Buitengebied 

Nijkerk 2017 toch niet in het kader van de procedure van dit veegplan te herstellen. Er ligt namelijk  

inmiddels voor deze zaak een ‘tussenuitspraak’ van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State. In deze tussenuitspraak is de gemeente verzocht dit gebrek te repareren via de 

zogenoemde ‘bestuurlijke lus’. De gemeenteraad is gevraagd een afzonderlijk vaststellingsbesluit 

te nemen deze tussenuitspraak in een reparatieplan voor het Bestemmingsplan Buitengebied 

Nijkerk 2019. Dit besluit wordt aan de afdeling toegezonden op basis waarvan de afdeling tot een 

definitieve einduitspraak kan komen over dit onderdeel in de beroepsprocedure. Onder punt 5 is de 

relatie tussen dit veegplan en de uitspraak nader toegelicht en gemotiveerd.  

Voor wat betreft het punt van de buitenopslag stelt de gemeente dat deze in het Bestemmingsplan 

Buitengebied Nijkerk 2017 is uitgesloten. De indiener komt daarom op basis van de rechtstreeks 

geldende regels niet in een nadeliger situatie terecht. Het bestemmingsplan bevat een 

afwijkingsregel die medewerking mogelijk maakt op basis van een nadere afweging. Bij het 

toepassen van die afwijkingsbevoegdheid wordt ook verzocht om de noodzakelijkheid aan te tonen. 

Dat is nu ook in de regels opgenomen zodat duidelijk is welke eisen worden gesteld. Er is dan ook 

in zoverre inhoudelijk geen onderscheid met de regeling van het bestemmingsplan Buitengebied 

2017.  

Wel is van belang dat er in de toekomst bij de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid sloopmeters 

moeten worden ingezet. Door buitenopslag bij niet-agrarische bedrijven neemt de verstedelijking 

van het buitengebied toe. Net als bij andere uitbreidingsmogelijkheden wordt er in dergelijke 

gevallen gevraagd om compensatie. Dat sluit aan bij het algemene beleid om verstedelijking en 

verstening van het buitengebied tegen te gaan.  

b. Zie hiervoor de beantwoording onder 5.6. 

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding het eerder gerepareerde gebrek in dit veegplan ongedaan te maken. 

Voor de wijziging van de milieucategorie van het bedrijf van reclamant is een afzonderlijk 

bestemmingsplan opgesteld dat ter vaststelling aan de gemeenteraad is voorgelegd, conform het 

vereiste uit de ‘tussenuitspraak’ van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 23 

januari 2019. In dit plan is ook de regeling voor de bestemming van Bunschoterweg 39 opgenomen. 

Voor overige blijft het bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017 in stand. 

 

 

6.16 Reclamant 16 

 

Samenvatting zienswijze 

a. Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Nijkerk 2017 veegplan I bevat een beperking ten 

aanzien van de bestemming Wonen waarbij de toegestane mestplaat beperkt wordt van 6 m2 in 

plaats van de eerder toegestane 25 m2. Deze grootte maakt het onmogelijk om hobbymatig dieren 

c.q. paarden te houden. Men moet namelijk mest minimaal een half jaar op kunnen slaan bij het 

houden van bijvoorbeeld paarden. De mest mag namelijk tussen september en februari niet op 
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zandgronden worden uitgereden terwijl de mest gebruikt wordt op de verschillende landgoederen. 

Met de productie van mest van bijvoorbeeld drie paarden, die hobbymatig gehouden worden, is een 

mestplaat 6 m2 onvoldoende. 

b. Daarnaast is het in deze landelijke omgeving van groot belang dat deze uitstraling van het landelijke 

gebied behouden blijft. De ruimtelijke uitstraling hiervan dient gehandhaafd te worden en een 

mestplaat is daar een essentieel bestandsdeel voor om dit te kunnen waarborgen. Denk aan alle 

hobbymatige paarden die worden gehouden binnen het buitengebied van de gemeente Nijkerk. De 

hobbymatige gebruikers van deze paarden kunnen niet meer op een normale wijze een aantal 

paarden houden omdat demogelijkheden voor mestopslag worden beperkt. 

c. Daar komt bij dat dit veegplan een reparatieplan is voor omissies die hebben plaatsgevonden binnen 

het vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied 2017. Noch in de regels van het onherroepelijke 

bestemmingsplan, noch in de toelichting daarop zijn aanwijzingen te vinden dat hier een omissie 

heeft plaatsgevonden betreffende de mestplaat in het artikel 22 van het bestemmingsplan. 

d. De motivering dat bedrijfsmatige activiteiten worden tegengaan wordt niet gedeeld. Het feit dat er 

een vergunningplicht bestaat tot opslag van meer dan 10 m3 aan vaste meststoffen betekent niet 

dat er een relatie bestaat met de bedrijfsmatigheid van de activiteit.  

e. Er is niet aangetoond dat een dergelijke mestplaat zoals deze eerder in het bestemmingsplan gold, 

de ruimtelijke uitstraling zou aantasten van een woonbestemming in het buitengebied van Nijkerk. 

Het tegendeel is echter wel waar. Wanneer minder mogelijk wordt qua agrarische uitstraling van 

woonbestemmingen in het buitengebied, zal deze landelijke ruimtelijke uitstraling zeer zeker minder 

worden. 

f. In artikel 6.1 onder o en s zijn toevoegingen gemaakt voor wat betreft de ontsluitingswegen en 

paden die zich op deze percelen bevinden. In onderdeel o. wordt de tekst “bestaande legale” 

toegevoegd en “ten behoeve van de andere in dit plan voorkomende bestemmingen” verwijderd. 

Deze toevoeging en verwijdering hebben echter een grote impact op de landerijen van het perceel 

Slichtenhorsterweg 69 en de daarbij behorende landerijen die door het akkerbouwbedrijf worden 

bewerkt en vallen onder de gerangschikte eigendommen van het landgoed Slichtenhorst BV. De 

vraag op wat dan bestaande legale erfontsluitingswegen en paden zijn, wordt niet in het 

bestemmingsplan beantwoord. Dit wordt tevens niet in de toelichting nader uitgelegd. Daarnaast is 

het zo dat deze bepaling juridisch gezien nogal wat beperkingen opleveren voor de indieners. 

g. Deze beperking van de aanduiding zorgt er namelijk voor dat het aanleggen van nieuwe paden ten 

behoeve van de bestemming niet meer mogelijk zijn. Waarom is deze beperking door het college 

opgenomen? De bestemming en NSW rangschikking van de landgoederen hebben deze 

mogelijkheid juist nodig om de landgoederen en de verschillende akkerbouwbedrijven te kunnen 

beheren. Het opnemen van deze bepaling zal aldus een strijd opleveren met de goede ruimtelijke 

ordening. 

 

 

Beoordeling gemeente  

a. Het houden van drie paarden binnen de bestemming Wonen is gelet op de ruimtelijke en 

milieuhygiënische effecten aan de hoge kant. Bij het vormen van regels is uitgegaan van circa 5 

NGE, wat overeenkomt met twee paarden. Gezien het belang van het uitrijverbod en een goede 

milieuhygiëne op woonpercelen staat de gemeente een mestplaat toe van 10 m2 en 10 m3 en een 

hoogte van 1 meter indien dit noodzakelijk is vanwege de opslag tijdens het uitrijverbod. 

b. Het hobbymatig houden van paarden is al lang aan regels gebonden. Een kleinere mestplaat laat 

misschien minder dieren toe, maar het blijft mogelijk om paarden te houden. Het landschap en het 

uiterlijk leidt hier dan ook niet onder.  
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c. De gemeente Nijkerk heeft diverse veegplannen vastgesteld. Bij die veegplannen worden allerlei 

correcties en verbeteringen uitgevoerd. Er is geen verplichting dat er een relatie is met de toelichting 

van het oorspronkelijke bestemmingsplan. Zo zijn er recent verleende omgevingsvergunningen 

opgenomen, recent beleid zoals het functieveranderingenbeleid vertaald en zijn de provinciale 

regels ten aanzien van geitenhouderijen opgenomen. Geen van deze punten is gebaseerd op de 

toelichting van het oorspronkelijke bestemmingsplan, maar op de wens om te beschikken over een 

bestemmingsplan dat actueel is en waarin de meest recente beleidsuitgangspunten zijn 

opgenomen. Dat geldt ook voor het bijstellen van de regels ten aanzien van de mestplaat.  

d. De vergunningverlening is een indicatie en daarnaast is er een verschil tussen regulier wonen en 

wonen met agrarische nevenactiviteiten. De mogelijkheden bij regulier wonen zijn nu eenmaal 

beperkter dan bij de agrarische nevenactiviteiten. Bij agrarische nevenactiviteiten is wel een grotere 

mestplaat toegestaan. 

e. Het feit dat er minder paarden per perceel lopen wil niet zeggen dat de uitstraling ook minder is. De 

landschappelijke effecten blijven beperkt. 

f. Met de bestaande legale erfontsluitingswegen worden alle bestaande erfontsluitingswegen bedoeld 

die aanwezig waren ten tijde van het ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan en de 

erfontsluitingswegen waarvoor aanlegvergunning is verleend. De bestaande paden zijn daarmee 

rechtstreeks bestemd. De oorspronkelijke tekst leidde in enkele gevallen tot onduidelijkheid. Men 

was in de veronderstelling dat nieuwe paden zonder meer toegestaan waren. Voor nieuwe 

erfontsluitingen geldt echter het aanlegvergunningstelsel waarbij getoetst wordt aan de 

beoordelingscriteria van artikel 36. Op deze wijze wordt voorkomen dat de verplaatsing of realisatie 

van een nieuwe ontsluiting leidt tot aantasting van (onder andere) de landschappelijke en 

natuurwaarden.  

g. Op basis van artikel 36 kan er een aanlegvergunning worden aangevraagd voor het aanleggen en 

verharden van wegen, paden, parkeerterreinen en andere oppervlakteverhardingen, zoals 

kavelontsluitingspaden en aanbrengen van halfverharding. Het veranderen of aanleggen van 

nieuwe paden voor het beheer van de landgoederen blijft dus mogelijk.  

 

Conclusie: 

De zienswijze geeft aanleiding tot het opnemen van een bepaling een mestplaat toestaan van 10 m2 en 

10 m3 en een hoogte van 1 meter indien dit noodzakelijk vanwege de opslag tijdens het uitrijverbod.  

 

Verbeelding Geen wijzigingen. 

Regels In artikel 22.2.1, onder e. wordt de regel “een mestplaat, met een maximale 

oppervlakte van 6 m2, een maximale inhoud van 6 m3 en een maximale 

bouwhoogte van 1 m”  

 

gewijzigd in artikel 22.2.1, onder f: 

 “1. indien de bestaande vergunde oppervlakte meer bedraagt, niet meer dan 

de bestaande oppervlakte; 

2. een maximale oppervlakte van 10 m2, een maximale inhoud van 10 m3 en 

een maximale bouwhoogte van 1 m, indien dit noodzakelijk is vanwege opslag 

tijdens het uitrijverbod;”. 

Toelichting Geen wijzigingen. 
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AMBTSHALVE WIJZIGINGEN BESTEMMINGSPLAN BUITENGEBIED 

NIJKERK, VEEGPLAN 1 

 

1. Inleiding 

Het ontwerp van het bestemmingsplan Buitengebied Nijkerk, Veegplan 1 heeft vanaf 22 november 

2018 voor zes weken voor iedereen ter inzage gelegen. Een deel van de ingediende zienswijzen 

geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan. Daarnaast is er in de periode tussen de 

terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan een ambtshalve controle uitgevoerd. Bij deze 

controle zijn er enkele punten die aanleiding geven het bestemmingsplan ambtshalve gewijzigd vast 

te stellen: 

 

2. Overzicht ambtshalve wijzigingen 

1. In de toelichting is een interne markering blijven staan. Het gaat om de geel gearceerde 

paragraaf 2.1.4, Bunschoterweg 30. Deze aanduiding komt te vervallen. Bij de eerste 

inventarisatie is het wijzigingsplan voor Bunschoterweg 58 aangemeld met een verkeerd adres 

(Bunschoterweg 30).  Het wijzigingsplan voor de Bunschoterweg 58 is vervolgens opgenomen in 

het veegplan als paragraaf 2.1.5 maar de interne markering en de paragraaf 2.1.4. met het 

adres Bunschoterweg 30 zijn blijven staan. Deze worden verwijderd. 

2. Het veegplan Buitengebied is gebaseerd op de plangrenzen van het oorspronkelijke 

bestemmingsplan Buitengebied en neemt dit volledig over. Uitsluitend op plaatsen waar een 

aanduiding is opgenomen wordt dat oorspronkelijke plan gewijzigd. Daardoor kan er een 

integraal plan worden aangeboden op de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl waarin 

zowel het oorspronkelijke plan als de wijzigingen zichtbaar zijn. Dat betekent echter dat het 

veegplan ook in beeld komt bij locaties binnen de plangrenzen van het oorspronkelijke 

bestemmingsplan Buitengebied waar recentelijk een ander bestemmingsplan voor is vastgesteld. 

Het gaat daarbij om de bestemmingsplannen “Hoevelakenseweg 1” en “Doornsteeg, fase 2”. 

Het veegplan heeft voor deze locaties geen rechtskracht en brengt geen wijzingen aan, maar 

wordt wel in beeld gebracht op de landelijke website. Dat leidt tot verwarring. De plangrens 

wordt daarom aangepast. Het plangebied van het bestemmingsplan “Hoevelakenseweg 1” en 

“Doornsteeg, fase 2” worden uit het veegplan gehaald. 

3. Ook bij de percelen Vrouwenweg 17, 17a, 17b is een correctie van de plangrens gewenst ook al 

heeft het veegplan Buitengebied geen rechtsgevolgen voor deze locatie. De bestemming voor 

deze strook is gewijzigd in het bestemmingsplan Nijkerk 2018, 1. Omdat de 

voorbereidingsprocedure voor Nijkerk 2018, 1 en het veegplan gelijk opliep zijn de plangrenzen 

nog niet volledig op elkaar afgestemd. Er vindt nog een kleine correctie van de plangrens plaats 

zodat gronden die deel uitmaken van het bestemmingsplan Nijkerk 2018, 1 buiten de plangrens 

van het veegplan Buitengebied vallen.  
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4. Bij het perceel Bunschoterweg 46a is geconstateerd dat de erfgrens van het perceel en de 

bestemmingsgrens Wonen niet overeen komen. De bestaande woningen liggen vrij ver van de 

weg af en de grens van het woonperceel komt niet overeen met de rand waar de tuinen nu 

feitelijk eindigen. Er is daardoor aan de achterzijde van het perceel zeer weinig ruimte. De 

bestemmingsgrens wordt in overeenstemming gebracht met de feitelijke situatie. Het gaat 

hierbij om een kleine correctie van de bestemmingsgrenzen zonder ruimtelijke gevolgen.   

5. Een bestaand hoveniersbedrijf met kassen aan de Wallersteeg 73 is bestemd als agrarisch-

kwekerij, terwijl in het bestemmingsplan Buitengebied andere hoveniersbedrijven als Bedrijf-

Landelijk zijn bestemd. Daardoor ontstaat er een formele strijd met het bestemmingsplan 

terwijl het bedrijf sinds 1996 gevestigd is op dit adres. Dit is naar boven gekomen toen het 

bedrijf verzocht om tunnelkassen, die nu gebruikt worden voor opslag en voertuigen, te 

vervangen door een hal. Het bedrijf is evident verkeerd bestemd. Door de hal als vervanging van 

de kassen neemt het bebouwd oppervlak in het buitengebied af. Daarom wordt deze functie 

gewijzigd bij de vaststelling. 

6. Enkele ingekomen zienswijzen die voortkomen uit interne markeringen en wijzigingen die 

uiteindelijk niet zijn doorgegaan. Dat is zeer storend. Het plan zal nogmaals gecontroleerd 

worden of er nog meer zaken zijn blijven staan. Mochten deze aangetroffen worden dan zullen 

deze verwijderd worden. 

7. In artikel 2.4.1.6. zijn enkele wijzigingen opgenomen die voortvloeiden uit de zienswijzennota 

behorend bij het oorspronkelijke bestemmingsplan Buitengebied 2017. Deze waren destijds niet 

verwerkt. Bij die wijzigingen is ook een verruiming opgenomen van het bestemmingsvlak van 

Appelsestraat 1a. Deze verruiming kwam echter voort uit een onjuiste lezing van de 

zienswijzennota en wordt daarom uit het vast te stellen veegplan verwijderd. 

8. In de regels bij artikel 18.3.8. staat een verkeerde verwijzing. Er wordt verwezen naar 18.2.2. 

onder k, dat moet echter artikel 18.1. onder a zijn. Dit artikel gaat over het vergroten van 

gebouwen in verband met de eisen voor dierenwelzijn. Het artikel verwijst echter naar de 

bepalingen over de bijgebouwen bij de bedrijfswoning. Niet naar de bepalingen over de 

bedrijfsgebouwen. 

9. In de toelichting is verwezen naar het ontwerp van het wijzigingsplan voor Kamersteeg 4. Dit 

ontwerp wijzigingsplan heeft inmiddels ter inzage gelegen en er zijn geen zienswijzen 

ingediend. Het wijzigingsplan wordt nu rechtstreeks opgenomen in het veegplan aangezien de 

formele voorbereidingsprocedure is afgerond. De tekst in de toelichting is aangepast, de 

verbeelding wordt gewijzigd conform het ontwerp wijzigingsplan zoals dat ter inzage heeft 

gelegen en de stukken met betrekking tot het wijzigingsplan zijn als bijlage bij het 

bestemmingsplan gevoegd.  

10. Bij het perceel Hooglandseweg 11 is sprake van een agrarisch bedrijf dat al sinds lange tijd 

beëindigd is. Ook  de milieuvergunning is al enkele jaren geleden ingetrokken. In het 

ontwerpbestemmingsplan is de bestemming gewijzigd in de bestemming Wonen. In de 

toelichting is deze wijziging niet  nader toegelicht. De toelichting wordt aangevuld. Daarnaast 

worden de uitgevoerde onderzoeken (bodemonderzoek, geluidonderzoek en flora en fauna) 

bijgevoegd. 

11. In de afwijkingsmogelijkheid voor realisatie van een paardenbak in de agrarische 

bestemming(en) zitten nog enkele onvolkomenheden. Deze zijn ambtshalve hersteld. 

12. In het ontwerpveegplan is de wijzigingsbevoegdheid artikel 35.14 opgenomen voor het 

opwaarderen van een kleine woning naar een reguliere woning. Daarbij is er in deze 
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wijzigingsbevoegdheid een fout geslopen. De sloopeis voor vergroting van de woninginhoud is 

gewijzigd, waardoor de rekensom als volgt wordt: 

• vergroten woning - 350 naar 600 = 250 * 1,5 = inzet van 375m² sloopmeters; 

• vergroten opp. bijgebouwen - 35 naar 75 = 35 * 2 = inzet van 70m² sloopmeters. 

Gecombineerd wordt hier de sloopeis dus 445m². De opgenomen tabel (onder d.) vervalt 

hiermee, aangezien bij toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid enkel de aanduiding 'kleine 

woning' wordt verwijderd en dus een 'reguliere' woonbestemming ontstaat (de toekomstige 

inhoud van de woning is dus niet relevant). Bovendien vervalt de sloopeis onder lid c. ook, 

omdat deze nu dubbel is ten opzicht van de reeds opgenomen sloopeis. 

13. Appelsestraat 1 en 17: ten onrechte zijn op beide percelen het teveel aan m2 voor een 

kapschuur op Appelsestraat 1 en de hoogtematen voor een berging op Appelsestraat 17 onder 

overgangsrecht gebracht. De regels zijn er op aangepast. 
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