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Geachte heer, mevrouw, 

 

Op 2 november 2022 heeft de Raad van State een uitspraak gedaan in het stikstofdossier van het 

project Porthos te Rotterdam. In deze uitspraak heeft de rechter de juridische houdbaarheid van de 

bouwvrijstelling ter discussie gesteld. De Raad van State heeft geoordeeld dat de bouwvrijstelling in 

strijd is met de Europese natuurwetgeving (de Habitatrichtlijn).  

 

Met deze raadsinformatiebrief willen wij u informeren over de gevolgen van deze uitspraak en hoe 

gemeente Nijkerk hiermee om zal gaan. Voor de volledigheid zullen wij eerst kort stilstaan bij de  

‘PAS uitspraak’ van 2019.  

 

PAS uitspraak 29 mei 2019 

Het Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) bevat allerlei maatregelen die zorgen voor een 

vermindering van stikstofdepositie op Europees beschermde natuurgebieden, de Natura 2000-

gebieden. Voor plannen en projecten die mogelijk significant negatieve gevolgen kunnen hebben voor 

een Natura 2000-gebied moest, op grond van artikel 6 lid 3 Habitatrichtlijn, een passende beoordeling 

worden gemaakt om te bezien of deze kunnen worden toegestaan.  

In de PAS uitspraak van 29 mei 2019 heeft ter discussie gestaan of het PAS en de daaraan ten 

grondslag liggende ‘passende beoordeling’ in overeenstemming is met de Habitatrichtlijn. 

 

De passende beoordeling is in strijd met het Europees recht 

De Afdeling heeft in haar uitspraak van 29 mei 2019 geoordeeld dat de passende beoordeling die aan 

het PAS ten grondslag ligt niet voldoet aan de gestelde eisen van het Europese Hof van Justitie. 
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Volgens het Europese Hof van Justitie mag alleen toestemming voor een project worden gegeven als 

uit onderzoek blijkt dat zeker is dat individuele beschermde natuurgebieden daardoor geen schade 

oplopen. Met de passende beoordeling kan niet met zekerheid worden gezegd dat natuurlijke 

kenmerken van Natura 2000-gebieden niet worden aangetast. 

Het gevolg van die uitspraak was dat voor ieder plan of project met mogelijke stikstofeffecten 

afzonderlijk moest worden beoordeeld of dit plan of project significante effecten kon hebben voor een 

of meer Natura 2000-gebieden. En zo ja, dan was in dat geval een natuurtoestemming vereist. 

 

Porthos uitspraak 2 november 2022  

In de Porthos uitspraak van 2 november 2022 heeft de juridische houdbaarheid van ‘de 

bouwvrijstelling’ voor stikstof ter discussie gestaan. De partiële bouwvrijstelling is op 1 juli 2021 in 

werking getreden met de Wet stikstofreductie en natuurverbetering. Op grond van de bouwvrijstelling 

was het niet langer nodig om de stikstofdepositie van tijdelijke activiteiten – de bouw, sloop en de 

aanleg – te berekenen in het kader van de toets aan de Wet Natuurbescherming.  

 

De partiele bouwvrijstelling vereenvoudigde de vergunningverlening doordat tijdelijke effecten van de 

stikstofdepositie alleen voor de ‘gebruiksfase’ beoordeeld moest worden en dus niet tijdens de bouw- 

of aanlegfase. Als gevolg van de bouwvrijstelling konden veel projecten die uitsluitend (of ook) 

stikstofdepositie veroorzaakten in de bouwfase (makkelijker) doorgang vinden. 

 

Bouwvrijstelling is in strijd met het Europees recht 

De Afdeling heeft in haar uitspraak van 2 november 2022 geoordeeld dat de bouwvrijstelling in strijd is 

met het Europese natuurbeschermingsrecht. Uit de Habitatrichtlijn volgt dat een project alleen is 

toegestaan als (i) met zekerheid kan worden gesteld dat individuele beschermde Natura 2000-

gebieden daardoor geen schade oplopen en (ii) als het maatregelenpakket dat de wetgever als 

onderbouwing voor de bouwvrijstelling gebruikt, ook daadwerkelijk is uitgevoerd en de verwachte 

voordelen daarvan vaststaan. De bouwvrijstelling voldoet daar niet aan. 

Het betreft hier dezelfde grondslag die gebruikt is in de uitspraak van mei 2019 over de juridische 

houdbaarheid van de PAS.  

 

Gevolg: wederom een AERIUS-berekening vereist 

De Afdeling heeft in haar uitspraak opgemerkt dat er geen algehele bouwstop geldt. De uitspraak 

heeft tot gevolg dat per project weer een stikstofberekening moet worden gemaakt. Elk project, vereist 

vanaf heden (weer) een individuele beoordeling van de stikstofeffecten zowel in de bouw- of 

aanlegfase, als in de gebruiksfase. Wanneer een bouwproject tot een stikstofdepositie in een 

kwetsbaar/beschermde natuurgebied leidt, dan is dus weer een natuurvergunning nodig.  

 

De uitspraak van de Afdeling heeft gevolgen voor de algehele bouw. Het is bijvoorbeeld ook van 

invloed op grote infrastructurele projecten en duurzaamheidsprojecten, zoals windmolenparken en 

zonnevelden.  

 

Voor gemeenten heeft deze uitspraak te betekenen dat men wederom moet beoordelen bij welke 

projecten of plannen er gebruik is gemaakt van de bouwvrijstelling. Indien de besluiten die voor deze 

projecten of plannen moeten worden genomen nog niet onherroepelijk zijn, dan dient in principe de 

gevolgen van het bouwen, slopen of aanleggen alsnog te worden beoordeeld.  
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Gevolgen voor projecten  

Reeds aangevraagde of verleende vergunningen voor projecten die ook stikstofeffecten hebben in de 

gebruiksfase, waarbij gebruik gemaakt is van de bouwvrijstelling, zijn als gevolg van de Porthos-

uitspraak in principe niet langer toereikend omdat voor de stikstofeffecten in de bouw- of aanlegfase 

(nog) geen toestemming is aangevraagd en verkregen. Dit maakt die projecten kwetsbaar: 

• in de vergunningsverleningsfase, tenzij voor het aangevraagde project (alsnog) kan worden 

aangetoond dat geen sprake is van significante effecten op Natura 2000-gebieden; 

 

• in de beroepsfase, tenzij voor het aangevraagde project (alsnog) kan worden aangetoond dat 

geen sprake is van significante effecten op Natura 2000-gebieden; 

 

• na onherroepelijk worden van de vergunning, omdat wellicht een verzoek tot intrekking op 

grond van artikel 5.4 Wet natuurbescherming wordt gedaan. Het bevoegd gezag moet dan 

een afweging maken of intrekking aangewezen is. 

 

Het kan zijn dat voor een project met ook stikstofeffecten in de gebruiksfase geen natuurtoestemming 

is aangevraagd omdat na toepassing van intern salderen is geconcludeerd dat geen 

natuurtoestemming is vereist voor de gebruiksfase. In dat geval moet onderzocht worden of alsnog 

een natuurtoestemming is vereist voor de stikstofeffecten tijdens de bouw- of aanlegfase. 

 

Gevolgen voor bestemmingsplan 

Strikt genomen gold de bouwvrijstelling niet voor bestemmingsplannen. Voor zover bij de 

voorbereiding of vaststelling van bestemmingsplannen gebruik is gemaakt van de onderbouwing van 

de bouwvrijstelling, is deze onderbouwing onvoldoende om te kunnen concluderen dat het 

bestemmingsplan geen significante effecten kan hebben op Natura 2000-gebieden. Dit maakt 

bestemmingsplannen kwetsbaar in een beroepsprocedure, tenzij alsnog kan worden aangetoond dat 

geen sprake is van significante effecten op Natura 2000-gebieden.  

Indien een bestemmingsplan reeds onherroepelijk is geworden, blijft dit bestemmingsplan van kracht. 

Echter, voor een project dat wordt uitgevoerd binnen het gebied waarop zo'n bestemmingsplan ziet, 

moet nog steeds op individueel niveau zijn verzekerd dat het project geen significante gevolgen heeft 

op Natura 2000-gebieden. 

 

 

De situatie in Nijkerk 

 

Nijkerk en Natura 2000-gebieden 

Met de notitie ‘Pas problematiek Nijkerk’ van 4 oktober 2019 is aan het (voormalige) college met 

betrekking tot de stikstofgevoeligheid voor kwetsbare natuurgebieden in Nijkerk, het volgende 

uitgelegd: In Nederland zijn 118 van de 160 Natura 2000 gebieden gevoelig voor te veel stikstof. In 

Nijkerk dient rekening te worden gehouden met alle omliggende Natura 2000-gebieden. Het gaat in 

het bijzonder om de volgende drie nabij gelegen gebieden: 

1. ‘Polder Arkemheen’; 

2. ‘Veluwerandmeren’ en  

3. ‘Veluwe’.  

Voor de eerste twee gebieden geldt dat deze niet stikstofgevoelig zijn. Dit betekent niet dat er voor 

deze gebieden geen voortoets en passende beoordeling aan de orde is. De Veluwe is wel gevoelig 

voor stikstofdepositie. Derhalve dient uit de individuele beoordeling te volgen dat het plan geen 
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stikstofdepositie veroorzaakt op dit Natura 2000-gebied. De meeste bouwinitiatieven vinden plaats in 

de drie kernen in Nijkerk. De oostelijke kernrand Nijkerk ligt op een afstand van 7,5 km van de 

Veluwe. Voor Nijkerkerven en Hoevelaken is deze afstand 10 km respectievelijk 11 km. Derhalve op 

betrekkelijk grote afstanden. 

 

De Nijkerkse werkwijze na de Porthos uitspraak 

Voor nieuwe plannen en projecten zullen wij de initiatiefnemer verzoeken een stikstofberekening te 

laten uitvoeren. Over de lopende plannen en projecten wordt met de initiatiefnemer afgesproken dat 

deze vooralsnog in procedure zullen worden gebracht. Daarbij wordt aan de initiatiefnemer uitgelegd 

dat zij rekening moeten houden met het alsnog moeten uitvoeren van een stikstofberekening op het 

moment dat een belanghebbende in een zienswijze hierom vraagt.  

 

Impact voor Nijkerkse plannen en projecten 

Voor het team Planvorming(bestemmingsplannen) betekent dit concreet: 

1. De in procedure gebrachte bestemmingsplannen kunnen gewoon doorgaan. Denk hierbij aan 

Bestemmingsplan De Bentinck, Stadshaven,Oude Barneveldseweg, Nijkerkerveen deelplan 

III. 

2. De nog in voorbereiding zijnde bestemmingsplannen zullen als het plan zover is ook in 

procedure worden gebracht. Aan de initiatiefnemer zal worden aangegeven dat zij er rekening 

mee moeten houden dat alsnog een stikstofberekening moet worden aangeleverd als een 

belanghebbende in een zienswijze hierom vraagt. Betreft o.a. Nieuwe Voorthuizerweg 13a, 

Bestemmingsplan Bloemendaalseweg.  

3. Nieuwe initiatieven zullen voorzien moeten worden van nieuwe Aerius berekening.  

Afhankelijk van de omvang van een verzoek kan pas beoordeeld worden welke gevolgen dit 

zou kunnen hebben.  

 

Voor het team PEP en de infra projecten die we uitvoeren betekent dit concreet: 

1. Reconstructies van infra en openbare ruimte die nu in uitvoering zijn, kunnen gewoon 

doorgaan. Betreft o.a. geluidswal Doornsteeg, Deelplan 3 Doornsteeg en herinrichting 

centrum Hoevelaken. 

2. Indien deze reconstructies binnen de bouw/aanleg fase danwel binnen de vergunningenfase 

lopen, zal een volledige Aerius berekening door initiatiefnemer aangeleverd moeten worden.  

Betreft Hofstee Doornsteeg, scoutingterrein Nautenaseweg en onderdelen van het Spaanse 

Leger.  
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Conclusie 

Zoals al eerder aangegeven zal waarschijnlijk de stikstof uitspraak geen impact en vertraging geven 

voor de nu lopende plannen en binnenkort startende plannen. Voor nieuwe en grote plannen is het op 

dit moment moeilijk in te schatten of de stikstof hier wel een rol zal gaan spelen en of gevolgen heeft. 

Voor de plannen waar nog wel een of een aanvullende berekening voor nodig is zal het kunnen zijn 

dat er een lichte vertraging zal kunnen optreden. Dit zal beperkt zijn omdat je lopende de procedure al 

een berekening kan laten maken. Wij zien ook al dat ontwikkelaar en aanvragers dit zelf ook al 

oppakken.  

 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Hoogachtend, 

 

Burgemeester en wethouders van Nijkerk, 

de secretaris,         de burgemeester, 

 

 

 

de heer D.J. van Huizen   de heer mr. drs. G.D. Renkema 

 




