
 

Uw contactpersoon 

M.D. Veldhoen-de Groot 

AD/STG 

 

 

Doorkiesnummer 023-514 5342 

veldhoenm@noord-holland.nl 

 

 

18 mei 2017 1|2 

 Advies aan Provinciale Staten 

 

 

 

  

 

Tbv Statenvergadering d.d  29-05-2017  

Commissie Ruimte Wonen & Water  

Datum commissievergadering 15-05-2017  

 

 

 

Onderwerp:      Voordracht  VVGB windpark Waardpolder 

 

 

De commissie adviseert de Voordracht VVGB windpark Waardpolder als bespreekstuk  te agenderen voor 

de PS vergadering van 29 mei 2017. 

 

Voor de behandeling van dit punt in de commissie RWW:  zie hieronder het uittreksel uit het 

conceptverslag van de vergadering van de commissie RWW van 15 mei 2017.  

 

 

7b. RO/Duurzame energie: Voordracht definitieve VVGB herstructurering WP Waardpolder 

De voorzitter licht toe dat deze voordracht wel onderdeel uitmaakt van het herstructureringsbeleid Wind op 

Land. De commissie wordt gevraagd of zij tevreden is met de wijze waarop het besluit is geformuleerd en is 

omgegaan met de zienswijzen. 

 

De heer Slettenhaar (VVD) is voor de voordracht en heeft geen opmerkingen. 

 

De heer Ludriks (PVV) begrijpt niet goed dat de 600 meterregel niet geldt voor windparken die vernieuwd 

worden. Hij vindt dit zeer opmerkelijk. 

 

Mevrouw Klaassen (D66) vraagt de heer Ludriks waar dit in het stuk staat. 

 

De heer Ludriks (PVV) antwoordt dat dit net is gezegd en dat het ook in het coalitieakkoord staat. Hij vindt 

het niet kunnen dat om deze manier uitzonderingen worden gemaakt. 

 

De heer Ceder (CU-SGP) stemt in met de voordracht. 

 

De heer Leever (ONH) zegt dat hij in zijn vorige betoog al te kennen heeft gegeven dat ONH geen 

voorstander is van Wind op Land en zal tegenstemmen. 

 

Mevrouw Haagsma (CDA) heeft geen bezwaar. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) stemt tegen. 50PLUS is tegen Wind op Land en het plaatsen van windmolen in 

open landschappen. 

 

De heer Bruggeman (SP) stemt niet tegen, maar heeft ook hierbij opmerkingen over de manier waarop is 

omgegaan met de zienswijzen. In het antwoord op de zienswijzen staan zaken als: "Uit de zienswijze van de 

indiener blijkt niet in hoeverre hij deze informatie onvoldoende vindt." en "Uit de zienswijze blijkt niet wat 

wordt bedoeld." De heer Bruggeman denkt dat men in dat soort gevallen gewoon moet bellen met de vraag 

wat bedoeld wordt. Ook hier is alleen gekeken of het klopt volgens de regels en gedacht dat men het maar 

moet bekijken met de zienswijzen. Met betrekking tot de Westfrisiaweg heeft de heer Bruggeman al eens 



 

 

2 | 2  Advies aan PS |  

gevraagd om enige empathie met omwonenden en die blijkt nergens uit. Ook heeft hij, net als bij Westfrisia, 

geen zienswijzen in de stukken aangetroffen. 

 

De heer Voskuil (PvdA) sluit zich aan bij het concieze en helder geformuleerde standpunt van de VVD bij 

monde van de heer Slettenhaar. 

 

Mevrouw Klaassen (D66) heeft geen commentaar. Zij zegt tegen de heer Ludriks dat zij heeft opgezocht dat 

de windmolens echt op 600 meter staan. 

 

Mevrouw Pels (GroenLinks) zegt dat bij dit onderwerp gekomen wordt bij de oorzaken van de 

klimaatverandering. Zij hoopt dat dit, ondanks de weerstand in de commissie en daarbuiten, leidt tot meer 

doorzettingsvermogen bij de gedeputeerde en een inspiratie kan zijn voor het ontwikkelen van meer 

windenergie. 

 

De heer Van der Hoek (gedeputeerde) dankt de commissie voor de brede steun. Hij denkt dat het proces 

goed is doorlopen. Hij werpt de opmerking van de heer Bruggeman verre van zich. Het stoort hem ook omdat 

het raakt aan de integriteit van hemzelf als bestuurder. Het ergert hem dat de heer Bruggeman suggereert dat 

GS en hijzelf als bestuurder zich niets gelegen laten liggen aan wat bewoners inbrengen als bezwaar. Ze 

worden wel degelijk serieus genomen, maar er is ook een eigen verantwoordelijkheid voor het compleet zijn 

van de motivering. Ook kan men het niet eens zijn met het antwoord. 

 

De heer Bruggeman (SP) blijft erbij dat het een kleine moeite is om niet steeds op te schrijven dat het niet 

duidelijk is wat iemand bedoelt. Hij begrijpt niet dat de gedeputeerde dit ziet als een aantasting van zijn 

integriteit. 

 

De heer Van der Hoek (gedeputeerde) heeft de opmerking van de heer Bruggeman verstaan als dat die zegt 

dat het Noord-Holland blijkbaar niet interesseert wat mensen als motivering inbrengen wanneer zij een 

bezwaar indienen omdat de provincie deze toch altijd afwijst. De gedeputeerde vindt dat de heer Bruggeman 

er nu een draai aangeeft om het een beetje te vergoelijken, terwijl dit wel degelijk gezegd is 

 

De heer Bruggeman (SP) zegt dat los van het feit dat bij alle beantwoording van de zienswijzen er sprake is 

van knip-en-plakwerk. 

 

De heer Van der Hoek (ged.) vraagt of de heer Bruggeman ook heeft gekeken naar de ingediende 

zienswijzen, die ook vaak bestaan uit knip-en-plakwerk en vaak identiek zijn. 

 

De heer Bruggeman (SP) zegt dat hij die zienswijzen niet heeft ontvangen en juist gevraagd heeft om die bij 

de stukken te voegen. 

 

De heer Van der Hoek (ged.) zegt dat de zienswijzen openbaar worden nadat GS een besluit heeft genomen 

en dan bij de stukken worden gevoegd. Het gaat om twee zienswijzen die worden toegevoegd omdat ze 

raken aan de voorliggende VVGB. 

 

De heer Bruggeman (SP) vraagt om een link te sturen naar de zienswijzen. Als de zienswijzen niet relevant 

zijn, mag hem niet gevraagd worden of hij ze gelezen heeft. 

 

De voorzitter denkt dat de standpunten duidelijk zijn en wil het hierbij laten. 

De voordracht gaat als bespreekstuk naar PS van 29 mei a.s. 

 


