
NLM 19 juni 2017, Behandelvoorstel beantwoorde vragen bij ‘burgerinitiatief stop de hobbyjacht’. 

Ter behandeling van het agendapunt ‘beantwoorde vragen..’ stelt D66 voor:  

1. GS, vertegenwoordigers van het FBE-bestuur, uitvoerders van de faunabeheerplannen en de 

toezichthouder RUD uit te nodigen in haar commissie; 

2. geïnformeerd te worden over de stand en gang van zaken rondom de verordening 

Faunabeheer en de nieuwe uitvoeringsregels Wet Natuurbescherming; 

3. met GS en de uitvoeringsinstanties hierover van gedachten te wisselen; 

4. dit als input te gebruiken voor het Provinciaal Meerjarenprogramma Groen.   

 

Aanleiding: 

Bij de behandeling van de Wet natuurbescherming, 23 juni 2016, is de commissie NLM uitgebreid 

ingegaan op de instelling en zetelverdeling van het bestuur van de FBE en de regels waaraan de 

verordening Faunabeheer diende te voldoen. De commissie gaf daarnaast blijk meer inzicht te willen 

verkrijgen op de invulling en uitvoering van de verordening Faunabeheer.  

Ten tijde van het vaststellen van de verordeningen Wet Natuurbescherming, 3 oktober 2016, waren 

de implicaties van de nieuwe Wet Natuurbescherming op de uitwerking van de verordening 

Faunabeheer nog niet vastomlijnd. 

Ook tijdens de behandeling in PS van het burgerinitiatief stop de hobbyjacht, 12 december 2016,  

was de datum van inwerkingtreding van de Wet Natuurbescherming nog onzeker.  

In de discussie rondom het wel of niet meer bestaan van de hobbyjacht werd de suggestie gewekt 

dat er nog steeds sprake was van ongereguleerde jacht. Waarop D66 heeft geconcludeerd dat, indien 

deze feiten geconstateerd zouden worden er sprake is van overtreding van de wet en daarmee 

illegaal en dus strafbaar zijn.  

GS heeft per brief van 15 februari 2107, PS de beantwoording op gestelde vragen doen toekomen. 

De brief gaat in op de regels die PS heeft gesteld ten aanzien van duurzaam populatiebeheer, 

bestrijding van schade en ten aanzien van de jacht. De uitvoering hiervan ligt in handen van GS. 

Toezicht en handhaving zijn ondergebracht bij de RUD, waarvan jaarlijks een rapportage aan PS 

verzonden zal worden.  

 

Toelichting: 

Als PS haar kaderstellende en controlerende taak goed wil kunnen uitoefenen, is meer inzicht en 

actievere informatieverstrekking op dit dossier geboden.  

Het belang van het onderscheid kunnen maken tussen feiten en fabeltjes draagt bij aan de kwaliteit 

van besluitvorming door PS. Het vraagt echter om meer inzicht in de praktijk nu de Wet 

Natuurbescherming in werking is getreden.  

Inmiddels is uit nader verkregen informatie gebleken dat, nu de Wet Natuurbescherming in werking 

is getreden, er in NH tegen een aantal ongewenste zaken wordt aangelopen. 

a. De verordening bleek niet tijdig in orde, er bleek geen sprake van overgangsrecht, wat de 

RUD heeft doen beslissen geen vrijstellingen te verlenen.  

b. Provinciale afspraken over schadebeheer kunnen niet uitgevoerd worden. 

c. Het bedrag aan uit te keren schadevergoeding kan daardoor niet afnemen. 



d. PS heeft regels gesteld waaraan de beheerplannen van de FBE dienen te voldoen. Toezicht 

en handhaving heeft GS in handen gesteld van de RUD. Echter, nu blijkt dat de RUD, als 

vergunningverlener, nadere regels ten aanzien van de beheerplannen aan de FBE heeft 

ingesteld.  

e. Hoe kan het mogelijk zijn dat de RUD naast de toezichts- en handhavingstaak ook de 

regelgevend taak uitvoert? Een taak voorbehouden aan PS? 

f. Het door NH ingezette beleid lijkt vooralsnog onvoldoende resultaat op te leveren, zowel in 

populatiebeheer als in schadebestrijding.  

g. Om ondermijning van de provinciale afspraken te voorkomen is tijdige en transparante 

informatie aan PS meer dan gewenst, en in de ogen van D66 zelfs noodzakelijk. 

 

  

 

 

 

   

 


