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Tbv Statenvergadering d.d  10-7-2017  

Commissie   

Datum commissievergadering 26-6-2017  

 

 

 

Onderwerp:     Voordracht aanbevelingen onderzoeksrapport 

Natuurlijk bevoegd Randstedelijke Rekenkamer 

 

De commissie adviseert: 

 

De voordracht met ontwerpbesluit over het Onderzoeksrapport Natuurlijk bevoegd Noord-Holland - 

Randstedelijke Rekenkamer met het verslag van deze vergadering door te geleiden als bespreekstuk naar PS 

van 10 juli 2017. 

 

 

Uittreksel concept-verslag commissie NLM 26-06-2017 (uitloopvergadering): 

 

16a.  Onderzoeksrapport Natuurlijk bevoegd Noord-Holland - Randstedelijke Rekenkamer 

De voorzitter licht het agendapunt toe en geeft als eerste mevrouw Hoenderdos (bestuurder-directeur 

Randstedelijke Rekenkamer) en de heer Van Oostveen (projectleider Randstedelijke Rekenkamer) het woord 

voor een toelichting op het onderzoeksrapport. Aan de hand van twee sheets geven ze een samenvatting van 

het onderzoek. De provincie heeft een uitgebreide rolopvatting over de natuurcompensatie. In Noord-Holland 

is compensatie mogelijk binnen het nog te realiseren NNN. Op dat moment is sprake van versnelde en niet 

van vervangende compensatie. Verder heeft de Rekenkamer geconstateerd dat er nog geen kaart beschikbaar 

is voor de te compenseren boslocaties. De aanbeveling is deze wel te maken. Dit aandachtspunt geldt 

overigens voor alle provincies. 

 

De heer Bouberg Wilson (ONH) vraagt of de provincie handelt tegen het Besluit algemene regels ruimtelijke 

ordening (Barro) omdat de voorwaarde om bij compensatie in nog te realiseren NNN een nieuw gebied buiten 

het NNN aan te wijzen niet is opgenomen in het provinciale beleid. 

Mevrouw De Meij (50PLUS) vraagt of de Randstedelijke Rekenkamer het advies van GS kent. 

Mevrouw Hoenderdos beantwoordt beide vragen bevestigend. De provincie handelt in principe tegen het 

Barro, maar dit oordeel vraagt nadere bestudering. Ze kent het advies van GS en heeft daarop in het nawoord 

gereageerd. Compensatie in het aangewezen NNN is een versnelling van de realisatie van het NNN. 

 

COMMISSIEBEHANDELING 

Mevrouw De Groot (SP) benadrukt dat er niet genoeg natuur kan worden gerealiseerd in de provincie. Ze 

adviseert PS en GS daarom aanbeveling 1 alsnog over te nemen en daadwerkelijk nieuw gebied voor het NNN 

aan te wijzen als reeds aangewezen NNN als natuurcompensatie in gebruik wordt genomen. De SP steunt het 

antwoord op aanbeveling 2 en 3, maar vindt het noodzakelijk om het beleid te wijzigen. Indien nodig komt de 

partij met een motie of amendement. 

 

Mevrouw Koning (CDA) complimenteert de Randstedelijke Rekenkamer met het rapport en de duidelijke 

vijfminutenpresentatie. GS hebben goed toegelicht waarom ze aanbevelingen 1 en 2 niet overnemen. Het CDA 

wil alleen punt 3 opnemen in het besluit. 

 

Mevrouw Van Langen (VVD) ziet graag meer vijfminutenpresentaties op de agenda en kan zich vinden in de 

reactie van GS op het eerste punt. Bij de tweede aanbeveling krijgt ze graag duidelijkheid over de plaatsen 
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waar het bosareaal zich bevindt. Ze vraagt waarom GS denken dat speculatie leidt tot een hogere 

grondwaarde. 

 

De heer Kramer (GroenLinks) meent dat adviezen van Rekenkamers meestal worden opgevolgd. GS hanteren 

een vrij dunne argumentatie om af te wijken van de eerste twee aanbevelingen. Hij hoort graag de reactie van 

GS op het weerwoord van de Randstedelijke Rekenkamer. De natuurbeheertype-kaart is volstrekt ongeschikt 

om zowel de typen bos als de verantwoordelijke partij voor een bosgebied in kaart te brengen. Hij adviseert 

GS de eerste twee aanbevelingen over te nemen. 

 

Mevrouw Jellema (PvdA) is blij dat GS de derde aanbeveling overnemen. Ze meent dat het opstellen van een 

boskaart een eenmalige investering vraagt waar de provincie jarenlang plezier van heeft. Het is haar 

onduidelijk of compensatie in het voorgenomen NNN echt tot het gewenste einddoel leidt als er geen nieuwe 

gronden worden toegevoegd. Versnelling binnen het NNN is goed, maar het totaal aantal ha moet wel worden 

gerealiseerd. 

 

De heer Van Liere (PvdD) vindt het een goed rapport en wil alle aanbevelingen overnemen. Financiële 

compensatie is een sigaar uit eigen doos en de PvdD heeft zich hier altijd tegen verzet. De heer Van Liere 

begrijpt de wens van GS om in kleinschalige projecten financieel te compenseren en is blij met de analyse van 

de Rekenkamer. Als direct nieuw NNN wordt aangewezen, voorkomt de provincie dat ze in strijd met het 

Barro handelt. 

 

De heer Bouberg Wilson (ONH) vult aan dat het inzetten van NNN-gebied voor compensatie niet kan, omdat 

het Barro voorschrijft dat dan nieuw gebied moet worden aangewezen. Hierbij komt dat in de PRV in artikel 

19 lid 7a en b is opgenomen dat het NNN per saldo niet mag afnemen. Hij sluit zich aan bij de opmerking van 

de heer Kramer over aanbeveling 2. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) sluit zich ook aan bij het betoog van de heer Kramer. Ze is niet overtuigd door de 

reactie van GS en adviseert PS en GS alle aanbevelingen over te nemen. 

 

Mevrouw Weemhoff (D66) meent dat het vreemd is om de adviezen die de Randstedelijke Rekenkamer ten 

behoeve van PS heeft opgesteld, niet op te volgen. Het vormen van een NNN vraagt een lange adem en de 

reactie van GS overtuigt haar niet om de aanbevelingen niet te volgen. Ze sluit zich aan bij het betoog van de 

heer Kramer over de natuurtypekaart en adviseert haar fractie om de aanbevelingen van de Rekenkamer te 

volgen. 

 

De heer Tekin (ged.) maakt de Randstedelijke Rekenkamer een compliment voor het heldere rapport. Hij is 

blij met de bijvangst naast de drie aanbevelingen, zoals de bestemmingsplannen van de gemeenten en de 

veldcontroles. Deze komen te zijner tijd terug in de uitvoeringsregels. 

Over de tekst bij aanbeveling 3 heeft hij geen aanvullingen. Ten aanzien van aanbeveling 1 benadrukt hij dat 

de provincie erg ambitieus is voor het NNN. De totale EHS is omgezet in NNN. Dit is echt een 

langetermijnproject. PS zijn destijds akkoord gegaan met deze aanpak. GS kunnen om deze redenen 

aanbeveling 1 niet volgen. Andere provincies kunnen dit wellicht wel. 

Het totale NNN neemt toe met nieuwe gebieden. PS hebben GS ambities meegegeven. GS kiezen voor het 

realiseren van 250 ha per jaar. 

 

De heer Van Liere (PvdD) meent dat het Actieplan 250 het realiseren van de EHS betreft en niet de 

compensatie. Compensatie binnen het NNN leidt volgens hem wel tot versnelling, maar niet tot 

uitbreiding. Dat de EHS nu nog toeneemt, is geen garantie voor de toekomst. Er is geen verband 

tussen projecten en het herbegrenzen van de EHS ter compensatie daarvan. 

 

De heer Tekin (ged.) benadrukt dat het totale oppervlak van de EHS in de provincie nog steeds toeneemt. GS 

houden zich aan het Barro. 

Gedeputeerde heeft in het natuurbeheerplan wel een boskaart aangetroffen. 

 

De heer Kramer (GroenLinks) legt uit dat de kleine eenheden bos niet af te lezen zijn op de beschikbare 

kaart. Ook is de beheersverantwoordelijkheid per perceel niet te duiden. 

 

De heer Tekin (ged.) meent dat deze kaarten wel beschikbaar zijn. Hij gaat na hoe dit bij andere provincies is 

geregeld en komt ruim voor 10 juli met een schriftelijke reactie. 
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De voorzitter concludeert dat het Onderzoeksrapport Natuurlijk bevoegd Noord-Holland - Randstedelijke 

Rekenkamer met het verslag van deze vergadering wordt doorgeleid naar PS van 10 juli 2017 als 

bespreekstuk. 

 

Mevrouw De Groot (SP) vraagt of GS een nieuwe voordracht opstellen. 

 

De voorzitter begrijpt dat PS aanvullende informatie van GS ontvangen. 

 

De heer Kramer (GroenLinks) meent dat de voordracht gebaseerd moet zijn op het meerderheidsadvies van 

de commissie. 

 

De voorzitter benadrukt dat de voordracht gelijk blijft en met de aanvullende informatie wordt besproken op 

10 juli. 

 

Mevrouw Jellema (PvdA) heeft een punt van orde. Het verbaast haar dat dit agendapunt zonder verdere 

discussie wordt doorgeschoven naar PS. Ze vindt de eerste aanbeveling getuigen van een zesjescultuur, 

terwijl de provincie met de aanbeveling van de Rekenkamer een acht kan halen. 

 

De voorzitter meent dat aanbeveling 1 sowieso wordt besproken in PS. Als de commissie niet besluit dat een 

voordracht een hamerstuk is, komt deze automatisch op de agenda van PS. 

 

Het is de heer Kramer (GroenLinks) duidelijk dat het een bespreekstuk is, maar hij meent dat de commissie 

moet aangeven wat in het ontwerpbesluit wordt opgenomen. 

 

De voorzitter herhaalt dat het conceptbesluit niet wijzigt en geamendeerd kan worden. Hij rondt de 

bespreking van dit agendapunt voor dit moment af. 

 


