
 

 

Inspraak door Klaas Breunissen, secretaris Stichting Behoud Waterland, over provinciaal stiltegebiedenbeleid  
bij de vergadering van de Statencommissie Natuur, Landbouw en Milieu op 26 juni 2017, agendapunt 17b 

 
Geachte dames en heren, 
 
Ik ben Klaas Breunissen, secretaris van de Stichting Behoud Waterland, de SBW. Onze Stichting zet 
zich in voor de bescherming en versterking van de natuur, het landschap en de leefbaarheid van de 
regio Waterland.  
Vijf stiltegebieden in onze regio wordt bedreigd met degradatie, van topgebied naar oasegebied. Wij 
hebben u daarover vorige week een brief gestuurd en ik wil ons standpunt hier toelichten. 
 
De benadering van Gedeputeerde Staten voor de actualisatie van het stiltegebiedenbeleid is als volgt. 
Als een gebied stil is, noemen we het een stiltegebied. Als een gebied niet stil is, noemen we het geen 
stiltegebied. 
Dat vindt de SBW een teleurstellende benadering. Dat is slechts het vastleggen van een situatie zoals 
die is, en níet het nastreven & handhaven van een gewenste situatie. Het is níet werken vanuit een 
visie. 
Waarom hebben we ook al weer stiltegebieden? Omdat die goed zijn voor de gezondheid en het 
welzijn van de mensen, de inwoners van Noord-Holland. Dáárom willen we stiltegebieden. 
Juist in een druk gebied, waar veel mensen wonen zoals in de metropoolregio Amsterdam, zijn 
stiltegebieden gewenst. Op fietsafstand van waar de mensen wonen. Als onverhoopt stiltegebieden 
verkleind of afgeschaft worden, moet dat gecompenseerd worden met nieuw areaal aan stiltegebied 
elders in  de regio. Want burgers blijven recht houden op hun portie stiltegebied. 
 
Vijf Waterlandse stiltegebieden worden afgewaardeerd naar oasegebieden. Omdat ze de normen 
vanwege vliegtuiglawaai niet halen. Het verkeerslawaai en industrielawaai blijven wel binnen de 
geluidsnormen. 
Wat doen GS om dat vliegtuiglawaai te verminderen? Niets. Zij leggen zich erbij neer. Zij stellen wel 
voor het gebied dat beschermd wordt tegen verkeerslawaai en industrielawaai te verkleinen. 
Dat kunnen wij van de SBW niet volgen. Het is volstrekt onlogisch en ineffectief. Het voorgestelde 
beleid leidt netto tot minder topstiltegebied in Noord-Holland. 
GS stellen in hun rapport en brief niet eens de vraag of het vliegtuiglawaai verminderd kan worden. 
Dat vinden wij vreemd. Want een probleem aanpakken bij de bron, is toch de eerste stap in een 
eigentijds milieubeleid. 
Daarnaast wijzen wij op een passage in het rapport waarin wordt beschreven dat recreanten 
vliegtuiglawaai anders beleven dan lawaai van wegverkeer of van bedrijven (p.25). Dat is ook onze 
ervaring in Waterland. De provincie Limburg, lezen we ook in het rapport (p.47), laat vliegtuiglawaai 
buiten beschouwing bij zijn stiltegebiedenbeleid. Dat gaat ons te ver, maar het laat wel zien dat 
vliegtuiglawaai misschien een eigenstandige benadering vraagt. 
 
Volgens de SBW moet het stiltegebiedenbeleid een wenselijke situatie beschrijven, niet een feitelijke 
situatie. Waar in stiltegebieden de geluidsnormen worden overschreden, moet het beleid erop gericht 
zijn het lawaai terug te dringen. 
In de metropoolregio Amsterdam zijn terecht een aantal stiltegebieden aangewezen. Als er in deze 
gebieden te veel lawaai is, moet je het lawaai bestrijden. Je gaat bijvoorbeeld stiltegebied Ransdorp 
Holysloot toch niet van de lijst halen of degraderen tot oasegebied! Nee, je gaat alles op alles zetten 
om ervoor te zorgen dat het gebied Ransdorp Holysloot gaat voldoen aan alle criteria! 
De SBW is ervoor om daarbij niet alleen de PMV te gebruiken, maar ook de PRV. De PRV is nu erg 
vrijblijvend over stilte. Geef haar meer tanden zodat ruimtelijke ontwikkelingen erop getoetst worden 
dat zij stiltegebieden niet verstoren.  
 
Leden van Provinciale Staten. Wij doen een beroep op u het provinciale stiltegebiedenbeleid een 
positieve wending te geven.  
Bestrijd het overdadige lawaai bij de bron. Span u in voor de stilte die van zo groot belang is voor de 
gezondheid en het welzijn van de inwoners van Noord-Holland.  


