
Beantwoording aanvullende technische vragen gesteld in de commissievergadering RWW van  
19-6-2017 inzake jaarstukken.  
 

1. Vraag van dhr. Slettenhaar 
 
Vraag (uit het verslag) 
De heer Slettenhaar (VVD) merkt op dat de rode lijn in de Jaarstukken onderbesteding is. Voor wat 
betreft de Omgevingsvisie is er een discussie geweest met de gedeputeerde over participatie en de 
implementatie van de Omgevingsvisie en de manier waarop de provincie daarmee omgaat. Er is toen 
gesproken over de geraamde middelen. De heer Slettenhaar heeft begrepen dat er in de planning 
wordt geschoven en dat bepaalde verantwoordelijkheden langer bij de provincie blijven liggen. Hij 
ziet dat er in de apparaatskosten een forse overbesteding heeft plaatsgevonden die niet alleen wordt 
gespecificeerd in de Omgevingsvisie en Omgevingswet, maar ook in andere dossiers. Hij hoort graag 
of dit kosten zijn voor participatietrajecten, ook omdat er extra communicatiemiddelen worden 
geraamd. 

De heer Slettenhaar (VVD) zegt dat hij een toelichting op de apparaatskosten heeft gevraagd. Het 
gaat erom dat er middelen worden besteed aan posten voor projecten of apparaatskosten die 
blijkbaar verkeerd begroot zijn. Hij verduidelijkt dat het met name gaat over de vraagwaar het 
verschil in zit: er worden minder middelen besteed aan projecten, maar er is een opbouw van kosten 
in het apparaat. 

Antwoord 
Er is geen direct verband tussen beide posten.  

De begrote uren (apparaatskosten) zijn gebaseerd op de in 2015 geschreven uren. In 2015 was nog 
geen sprake van een intensieve inzet t.b.v. de Omgevingswet en Omgevingsvisie. De raming was in 
die zin niet representatief voor de in 2016 geschreven uren. Die waren in 2016 wel behoorlijk hoger.  

Omdat we nog in een verkennende en voorbereidende fase waren zijn in 2016 nog niet veel concrete 
projecten ontwikkeld. Verder is sprake van onderschrijding in 2016 als gevolg van verschuiving in de 
tijd van een deel v.d. voorbereiding van de participatiecampagne. Hierdoor is een deel van de kosten 
die geraamd waren voor eind 2016 begin 2017 besteed.  

2. Vraag van dhr. Leever 
 
Vraag 
Operationeel doel 7.2.1: Hoe kan het dat overdrachten in 2015 4.4 miljoen waren, in 2016 11,9 en in 
2017 weer (begroot) 5,6 miljoen. Dit is niet toegelicht. 
  
Antwoord: 
Het betreft de cijfers in de volgende tabel:   
 

geo:0,0?q=2015%20geschreven%20uren.%20In%202015%20was%20nog%20geen%20sprake%20van%20een
geo:0,0?q=2015%20geschreven%20uren.%20In%202015%20was%20nog%20geen%20sprake%20van%20een
geo:0,0?q=2016%20besteed%20begin%202017


 
Het klopt dat dit niet is toegelicht in de jaarstukken, omdat daar alleen de verschillen worden 
toegelicht tussen de actuele begroting en de realisatie (jaarrekening). 
 
De verklaring is te vinden in de jaarrekening 2015 en zomernota 2016 en is als volgt: 
In 2016 is zowel het subsidieplafond van 2015 als van 2016 voor de UVR Restauratie van 
Rijksmonumenten ingezet en volledig besteed. Dit is bijgeraamd in de zomernota 2016 als vervolg op 
de jaarrekening 2015 en in de jaarrekening 2015 en zomernota 2016 toegelicht. In 2015 zijn de 
overdrachten desondanks ruim € 4,4 miljoen wegens de inzet van incidentele middelen en de 
besteding van ILG-rijksgelden voor de Stelling van Amsterdam. In 2017 is begroot € 4,7 miljoen voor 
de UVR Restauratie van Rijksmonumenten en incidentele middelen voor de Stelling van Amsterdam.  
 
 
 
 
 


