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VERSLAG van de vergadering van de Statencommissie Ruimte, Groen en Water d.d. 11 september 2017 in 

het Provinciehuis van Utrecht 

  

Aanwezig: 

Voorzitter: mw. ir.J.C.V. Vaessen en mw. drs. A. Dekker; 

Leden van GS: drs.ing. P. van den Berg, mw. drs. M. Maasdam en mw. mr. J. Verbeek-Nijhof;  

Commissieleden: drs. J.G. Boerkamp (D66), mw. E.J. Broere-Kaal (PVV), mw. H. Chidi (D66), H. van Deún 

(PVV),  mw. drs. N. Eijsbroek (VVD), drs. J. Germs (VVD), drs. C. de Heer (ChristenUnie), mw. W.M.M. Hoek 

(50PLUS), mw. T. Koelewijn-Koelewijn (CDA), mw. drs. E. Kotkamp (GroenLinks), P.C. Kroon MSc 

(GroenLinks), drs. C. de Kruijf (PvdA), P. van Leeuwen (SGP), ir.  R.G.H. van Muilekom (PvdA), mw. M.G. 

Noordenbos (SP), ing. T. van Oosterom (CDA), P.D. Overkleeft (D66), A.J. Schaddelee (ChristenUnie), W. van 

der Steeg (SP), H. Toutouh (SP) en drs. W.J. Ubaghs (PVV);   

 

Van ambtelijke zijde aanwezig: dr. R. Poort (griffier) en mw. G. van Weerd (verslag); 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

2.4 Statenvoorstel Perspectief Groene Hart 

Het betreft hier een bouwsteen voor de omgevingsvisie. Gemeld wordt dat hetgeen in deze commissie 

wordt besproken tevens dient als input voor de eerder genoemde P3 bijeenkomst in Den Haag op 20 

september a.s.  

 

De voorzitter geeft eerst het woord aan de voorzitter van de PCL, mevrouw Alie Tigchelhoff, die het advies 

van de PCL zal toelichten.   

 

Mevrouw Tigchelhoff deelt mede dat de PCL in het advies samen met de PAL van Zuid-Holland is 

opgetrokken. Voorliggend advies is in Zuid-Holland op 30 augustus besproken.  

Zij licht toe dat het perspectief, zoals de PCL dat in handen kreeg, vooral is geschreven vanuit de inwoners 

van het gebied. Het advies van de PCL legt wat meer nadruk op het belang van het Groene Hart voor de 

Randstedelingen er om heen. Tegelijkertijd ziet de PCL wel degelijk het belang van het Groene Hart zelf. 

Wellicht is de PCL in dit kader iets teveel de ene kant opgeschoven omdat het rapport vooral de andere 

kant belichtte. Het is van groot belang samen op te trekken of het nu gaat om maatschappelijk of 

economisch belangen of om het opstellen van businesscases voor het Groene Hart. Het Groene Hart kan 

niet zonder de grote steden die erom heen liggen.  

Het is jammer dat het advies geen analyse bevat van de huidige situatie. Ook ontbreekt er een cijfermatige 

onderbouwing waardoor het belang van de grote steden als Alphen en Woerden niet belicht wordt terwijl 

het belangrijk is te weten hoe het echt groene gebied zich verhoudt tot de steden in het groene gebied. 

Vooral als men er wat verder vanaf staat, is niet altijd duidelijk wat het Groene Hart is. De PCL is er in zijn 

advies van uitgegaan dat de keuze voor het Groene Hart vastligt en door het rijk is gemaakt.  De PCL heeft 

dat als een positief gegeven beschouwd, ook gelet op de discussies over healthy urban living, water, groen, 

en het economisch en geestelijk welbevinden van de inwoners. Het gebied is van groot belang voor de 

inwoners en de partijen ernaast. Dat kan veel perspectief bieden. De PCL vindt dat er in het rapport een 

onderscheid had moeten worden gemaakt tussen de problematiek en/of kansen van het Groene Hart zelf 

en de problematiek en/of kansen die in het algemeen aan de orde zijn. De PCL beziet bv. de 
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energietransitie als een algemeen probleem/kans en niet iets dat specifiek bij het Groene Hart behoort, 

tenzij dat een nadere uitwerking krijgt.  

De PCL vindt de maatschappelijke waarde van het Groene Hart erg groot maar dat wordt in het rapport 

weinig benadrukt. Om die reden heeft de PCL dat alsnog gedaan. Wil men tot goede oplossingen komen, 

dan is de Randstad nodig omdat voor elkaar te krijgen. De PCL pleit derhalve voor samenwerking en om 

gezamenlijk tot een goede afweging te komen.  

Duidelijk is dat het Groene Hart als merknaam belangrijk is voor het promoten van het gebied. Daarvoor is 

wel een langere adem nodig en het is dan ook jammer dat subsidies van bv. provincies gestopt zijn en dat 

het gebied het op dat vlak nu maar zelf moet doen. Daardoor zal er meer versnippering gaan optreden. 

Duidelijk moet wel worden gemaakt wat de propositie en de voordelen van het Groene Hart zijn, wanneer 

er wordt geïnvesteerd in het branden van de merknaam. Het Groene Hart strekt zich over drie provincies 

uit. De PCL vindt dat de provincies zich het Groene Hart moeten aantrekken en zich meer in de discussies 

moeten gaan mengen. Dat wordt sterk door de PCL aanbevolen, ook gelet op de problemen in het 

veenweidegebied.  

Het advies is het Groene Hart te beschouwen als cruciaal onderdeel van de Randstad. Tracht dat groen de 

stad in te trekken. Dat groen ligt bij de voordeur maar wordt wellicht nog onvoldoende gewaardeerd. Het is 

goed de analyse van het huidige functioneren van het Groene Hart mee te nemen, ook in economisch 

opzicht en dat verder uit te bouwen. Wat dat betreft blijft het rapport wat in de lucht hangen.  

Ook adviseert de PCL naast de partijen van het Groene Hart ook het rijk, de provincies en de steden te 

betrekken, die binnen en buiten het Groene Hart liggen. 

Er zou geïnvesteerd moeten worden in goede en aantrekkelijke verbindingen tussen de grote steden en het 

Groene Hart zodat er meer mensen van de potentie van het Groene Hart kunnen profiteren.  

De PCL beveelt gezamenlijke marketing van harte aan maar dat moet dan wel goed worden onderbouwd. 

Het Groene Hart moet een eigen identiteit hebben, die uit meerdere delen kan bestaan, en dat kan verder 

worden uitgebouwd. 

 

De voorzitter geeft de commissieleden gelegenheid tot het stellen van vragen.  

 

De heer De Heer stelt de volgende vragen: 

 De PCL pleit voor een zonering van het gebied. Tijdens de Groene Hart bijeenkomst werd er 

nadrukkelijk voor gepleit dat de overheid knopen zou gaan doorhakken, bv. om grootschalige 

aanleg van onderwater drainage te stimuleren en in een ander gebied natte teelten te bevorderen, 

om zo de bodemdaling tegen te gaan. Zijn overheden er aan toe om die zonering zo te gaan 

doorvoeren? 

 Wat betreft de merknaam het Groene Hart memoreert spreker dat, toen het Groene Hart tot 

nationaal landschap werd bestempeld, dit het eerste project van het programmabureau het 

Groene Hart is geweest. Jarenlang is dat een icoonproject geweest om de merknaam het Groene 

Hart in de markt te zetten. De PCL vindt dat de provincies de subsidiering te vroeg hebben 

beëindigd terwijl er jarenlang is gesubsidieerd. Is dit niet voldoende gestimuleerd of was de aanpak 

onjuist?  

 De PCL heeft dit advies samen met Zuid-Holland opgesteld maar Noord-Holland ontbreekt. Is er in 

Noord-Holland geen vergelijkbare adviescommissie of heeft men daar een andere visie? 

 

Mevrouw Eijsbroek stelt namens de VVD vragen over de urgentie en de ambities, zeker als het om de 

bodemdaling gaat. Wat kan er op de lange en op de korte termijn gerealiseerd worden en wat is dan in dit 
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verband de definitie van lange en korte termijn? Hoe verhoudt de uitspraak van “één grote metropool” zich 

tot het Groene Hart? Wat betreft de perspectiefagenda wordt aangegeven dat geïnteresseerde partijen 

hun bijdrage mogen leveren. Hoe worden partijen benaderd? Welke informatie wordt er gedeeld? 

 

De heer Van Oosterom heeft in de zomer veel gefietst in het Groene Hart en hij heeft ervaren dat het een 

prachtig gebied is. De economische dragers waren vroeger vooral de agrarische bedrijven en de 

bedrijvigheid daar om heen. Hoe ziet de PCL in de toekomst de economische dragers van het gebied, 

temeer daar het aantal agrarische bedrijven afneemt?  

 

Mevrouw Hoek leest in de aanbevelingen van de PCL iets over aantrekkelijke verbindingen. De vraag is hoe 

de PCL aankijkt tegen de druk van buiten af op de infrastructuur. Grotere en bredere wegen gaan op een 

gegeven moment ook het Groene Hart doorkruisen. Wil de PCL het Groene Hart in vakken opdelen omringd 

door wegen?  

 

De heer Overkleeft vraagt of de PCL het perspectief een bruikbare bouwsteen voor de omgevingsvisie vindt 

of zoekt de PCL het meer in een gedeelde visie die tot uitdrukking moet komen in de diverse 

omgevingsvisies? Kunnen beide mogelijkheden naast elkaar bestaan? 

 

De heer De Kruijf vraagt of de PCL zijn aanvulling op de perspectiefnota inmiddels aan de stuurgroep heeft 

voorgelegd.  

 

De heer Van Leeuwen memoreert dat het veenweidegebied en de landbouw in het centrum van de 

belangstelling staan. Hij vraagt of de PCL daarover al een visie heeft ontwikkeld, bv. als het gaat om 

landbouw en voedselvoorziening. Hoe denkt de PCL dat te gaan invullen? 

 

Mevrouw Tigchelhoff gaat over tot beantwoording van de vragen: 

Wat betreft de vraag over zonering en het doorhakken van knopen deelt zij mede dat de PCL zich ook met 

de landbouwvisie heeft beziggehouden. Daarover is een bijeenkomst georganiseerd, samen met iemand die 

nagaat welke gebied voor welke activiteit geschikt is. De PCL is voorstander van zonering.  Eerst moet 

worden gekeken wat het gebied kan en dat moet het uitgangspunt zijn voor de toekomstige activiteiten. 

Mogelijk dat dit tijdelijk met drainage kan worden opgelost maar misschien ook niet. Wellicht moet er dan 

afscheid worden genomen van de koeien in het gebied en moet er een andere teelvorming worden 

geïntroduceerd. Die keuze is overigens niet aan de PCL. Het type grondgebied waar men mee te maken 

heeft, is een gegeven. Het is beter daarbij aan te sluiten dan zich daar tegen af te zetten.  De PCL vindt het 

ook van belang dat er knopen worden doorgehakt als het gaat om het veenweidegebied.  

De PCL heeft over de merknaam het Groene Hart niet gezegd dat de subsidiëring te kort zou zijn geweest of 

dat de aanpak onjuist was, immers, de PCL kan dat niet beoordelen. Wel vindt de PCL dat de naam die nu is 

opgebouwd door de provincies verder moet worden uitgebouwd, dit om versnippering in namen van het 

gebied te voorkomen. Overigens denkt de PCL in dit verband meer aan en/en dan aan of/of.  

Zij weet niet of er met Noord-Holland is gesproken. De PAL vroeg de PCL om gezamenlijk naar het Groene 

hart te kijken en dat heeft tot dit advies geleid. De secretaris van de PCL is verhinderd aanwezig te zijn. Zij 

had die vraag ongetwijfeld kunnen beantwoorden.  

Op de vragen van de VVD over urgentie en ambities antwoordt zij dat de PCL in het algemeen vrij kritisch is 

en vindt dat er af en toe meer knopen doorgehakt mogen worden. Meer ambitie juicht de PCL toe. Ook 

voor dit gebied mag er meer urgentie zijn. Er is lang over het Groene Hart gesproken en er liggen veel 
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rapporten maar er worden niet veel keuzes gemaakt. De PCL is van oordeel dat voorliggend rapport ook 

niet veel keuzes biedt of suggereert. De PCL pleit ervoor dat wel te doen.  

De definitie van lange en korte termijn hangt af van het gebied. Het veenweidegebied Utrecht is een 

belangrijk gebied, maar binnen het Groene Hart hebben meer gebieden met verschillende problematieken 

te maken. Wat voor het ene gebied lang is, kan voor het andere gebied kort zijn. Voor de individuele 

ondernemer is het vooral van belang te weten of hij zijn perceel over 10 of 20 jaar nog kan gebruiken. 

Vragen werden er gesteld over een grote metropool. Zelf heeft zij ervaring met de internationale 

aantrekkingskracht van Nederland op de vestiging van bedrijven. In de ogen van een Amerikaan, die 

locaties wil op anderhalf uur rijden van Schiphol, gaat het dan om heel Nederland, met uitzondering van 

Groningen en Maastricht. In feite kan de Randstad worden beschouwd als een grote metropool met een 

groot groen hart in het midden. Dat is voor het vestigingsklimaat in Nederland enorm aantrekkelijk. Uit het 

advies van de PCL blijkt dat de Perspectiefnota het maken van keuzes in feite niet mogelijk maakt. Wellicht 

dat dit voor anderen wel mogelijk is.  

Het kan zo zijn dat het gebied op dit moment minder geschikt is voor agrarische bedrijvigheid in een 

bepaalde vorm, bv. door de toegenomen omvang van bedrijven. In het veenweidegebied wordt er 

geëxperimenteerd met het houden van kleinere koeien en kleinere varkens. Wellicht moeten de agrarische 

bedrijven plaats maken voor iets anders of zich op een andere werksoort richten, bv. eendenkroos telen. 

Tegelijkertijd maken de agrarische bedrijven onderdeel uit van de voedselvoorziening, en de trend is dat 

het voedsel uit de directe omgeving moet komen. De PCL ziet kansen voor het Groene Hart als het gaat om 

ambachten en om daar meer uit te halen. Dat is een andere vorm van bedrijfsvoering dan die van de jaren 

vijftig tot heden ten dage is ingezet. Het is aan ondernemers zelf om al dan niet met trends mee te gaan. Ze 

kunnen kiezen voor heel grootschalig of een kleinschaligere bedrijfsvoering met een hoge toegevoegde 

waarde. Dat heeft wel gevolgen voor de mobiliteit. Immers, grootschalige bedrijven vragen om 

grootschalige aanvoer en dat heeft gevolgen voor wegen e.d. Tijdens een bezoek in Kamerik is haar 

gebleken dat producten voor grote bedrijven niet kunnen worden aan- of afgevoerd, gelet op de grote 

wegverzakkingen die dat tot gevolg heeft. De PCL vindt dat een gegeven van de ruimte, waarop men zich 

beter kan aanpassen dan daar met man en macht tegen vechten.  

Gevraagd werd naar de toekomstige economische dragers. Op grond van dit rapport kan de PCL deze niet 

duiden. Het zou goed zijn dat terug te zien in het Perspectiefrapport gebaseerd op: waarmee wordt gestart, 

wat moet worden behouden, wat biedt de omgeving en daar verder op voortborduren. Daar moet per 

gebied naar gekeken worden. 

50PLUS vroeg aandacht voor aantrekkelijke verbindingen en mobiliteit. In delen van het Groene Hart doen 

zich veel files voor. Ook zijn er mobiliteitsvraagstukken rond toerisme. Ook daar moet worden bezien wat 

er wordt gedaan en op grond waarvan de mobiliteitsvraag moet worden aangepast. De PCL pleit zeker niet 

voor de aanleg van grote wegen dwars door het Groene Hart heen.  

Inderdaad is de PCL wel kritisch over het Perspectief Groene Hart. Het wordt een harde dobber om dit in de 

Omgevingsvisie te verwoorden.  

Zij weet overigens niet of het advies van de PCL aan de Stuurgroep Groene Hart is voorgelegd. Wel is het 

besproken met Chris Rademaker. Het komt erg weinig voor dat de PCL reageert op een stuk als het 

Perspectief Groene Hart. Meestal brengt de PCL een advies uit op verzoek van PS of GS en liggen daar meer 

stukken aan ten grondslag. Overigens was de tijdsplanning ook erg krap.  

Op de vragen van de SGP licht zij toe dat het Groene Hart voor de landbouw een interessant gebied blijft, 

maar wellicht niet op de manier waarop dat vandaag gebeurt. De PCL is bezig met het opstellen van een 

advies over het veenweidegebied. Binnenkort komt dat advies uit en daaruit zal ook blijken dat er meer 

daadkracht voor de veenweidegebieden nodig is.  
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De voorzitter dankt de voorzitter van de PCL voor haar toelichting. Vervolgens geeft zij het woord aan de 

commissie.  

 

De heer De Kruijf constateert dat het Groene Hart wordt gekoesterd maar tegelijkertijd ziet men tientallen 

jaren de bedreigingen van dat gebied. Hij noemt in dit verband de verstedelijking, de vermesting en de 

inklinking van de bodem. Men heeft te maken met overheden en partijen die niet allemaal hetzelfde willen. 

Dat maakt het erg lastig de bedreiging het hoofd te bieden. De PvdA vindt het te waarderen dat de 

Stuurgroep met deze perspectiefnota te komt, in een poging de discussie meer in te kaderen en een grote 

lijn te schetsen. De PvdA is het eens met de vijf thema’s die zijn benoemd. Die mogen worden gebruikt als 

bouwsteen in de toekomstig te formuleren omgevingsvisie. Tegelijkertijd is hij het eens met de PCL dat het 

nogal vaag en algemeen is. Blij is hij met het advies van de PCL tot aanscherping van de Perspectiefnota van 

de stuurgroep van het Groene Hart. Met name de link met de steden erom heen vindt de PvdA zeer 

belangrijk. Het is geen geïsoleerd gebied en de ontwikkeling van het gebied moet worden bezien in relatie 

met de omliggende bebouwing. Energietransitie en biodiversiteit zijn ook bouwstenen voor de 

omgevingsvisie en zouden ook in dit kader een rol moeten spelen.  De PvdA hoopt dat GS mogelijkheden 

zien om de opmerkingen van de PCL te gebruiken.  

 

Mevrouw Kotkamp deelt mede dat GroenLinks wil meegaan met het advies van de PCL dat meer analyse 

nodig is, met name over de zonering van bepaalde gebieden en het perspectief voor dergelijke gebieden. 

Duidelijker moeten de keuzes in beeld worden gebracht. Dat ontbreekt nu nog. Het voorstel mag wat 

GroenLinks betreft meer lef hebben, vooral vanuit de statenkant.  

Er zijn spanningsvelden tussen verschillende onderdelen, zoals duurzame energie aan de ene kant, en 

natuurbiodiversiteit, cultureel erfgoed en agrarische bedrijfsvoering aan de andere kant. In relatie tot de 

zonering is het goed helder te maken wat waar wordt toegestaan.   

GroenLinks constateert dat natuur en ecologie vooral vanuit een economisch perspectief worden 

benoemd. Daar is wel begrip voor, maar daarmee kan de intrinsieke waarde van natuur wel op het spel 

komen te staan.  

In relatie tot zonering is het interessant na te gaan of kan worden voorgesorteerd op vormen van 

ruilverkaveling, ook gelet op de urgentie van de bodemdaling. Op dat vlak wordt er weinig ambitie 

neergelegd. Slechts wordt gemeld dat bodemdaling  in 2040 enigszins moet zijn tegen gegaan. GroenLinks 

vindt dat onvoldoende. Dat ambitieniveau moet veel meer omhoog. 

 

De heer Toutouh deelt mede dat de SP zich aansluit bij de inbreng van de PvdA. 

 

De heer Overkleeft constateert ook dat het huidige Perspectief weinig keuzes maakt. D66 voelt wel voor 

het idee van de PCL om het Groene Hart van uit de omgevingsvisies van de betrokken overheden meer 

integraler te benaderen. Wellicht kan het Perspectief dan wel een bouwsteen zijn, nl. dat het kan fungeren 

als aanzet voor de discussie die tussen de overheden gevoerd moet gaan worden tenzij die discussie al 

gaande is. Hij vraagt op welke manier er tussen de betrokken overheden, die te maken hebben met het 

Groene Hart, gepraat wordt over het gezamenlijk invullen van het Groene Hart. 

 

De heer De Heer constateert dat de stuurgroep het Groene Hart de opgaven duidelijk in beeld heeft 

gebracht. Wel heeft hij kritische vragen over het perspectief dat wordt geschetst.  
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 Ziet de stuurgroep mogelijkheden om de perspectiefnota aan te vullen, en dan als bouwsteen vast 

te stellen voor de omgevingsvisie? In het advies van de PCL worden de nodige aanvullingen 

gevraagd, zelfs op het gebied van de analyse, nl. dat de positie van de grote steden onvoldoende in 

beeld is gebracht.   

 Tijdens een bijeenkomst met de partners over de bodemdaling, in de aanloop naar deze 

perspectiefnota, bleek dat er één grote roep is richting overheid om knopen door te hakken als het 

gaat om bodemdaling. Mogelijkheden zijn er als het gaat om onder water drainage of andere 

teelten maar een ondernemer kan dat niet alleen oppakken. Een omschakeling moet grootschalig 

per polder worden opgepakt.  Keuzes liggen er op het gebied van functie volgt peil en peil volgt 

functie. Die keuze dringt zich opnieuw op. De ChristenUnie is van oordeel dat de functies het peil 

moeten volgen, zoals blijkt uit het advies van de PCL. Dat moet dan wel grootschalig per polder 

worden opgepakt. Helaas wordt de keuze in deze Perspectiefnota opnieuw uitgesteld terwijl 

dergelijke keuzes wel in de omgevingsvisie moeten worden gemaakt. Wanneer ziet de stuurgroep 

kans om knopen door te hakken als het gaat om zonering en het bodemdalingsvraagstuk?  

 De PCL ging in op de merknaam van het Groene Hart en het stoppen van de subsidiëring. Wanneer 

de grote steden daarbij worden betrokken, kan de merknaam het Groene Hart wellicht meer 

worden uitgebuit. Dat vraagt dan wel om stimulering van zowel de aanbod als de vraagkant. Nu 

dreigt er een versnippering. Het zou goed zijn het oude icoonproject weer naar voren te schuiven.  

 Hij roept de andere fracties op de interprovinciale bijeenkomst op 20 september a.s. bij te wonen. 

De ChristenUnie wil dat eerst afwachten en pas daarna een oordeel vellen over de vraag of de 

perspectiefnota een geschikte bouwsteen is voor de omgevingsvisie.  De ChristenUnie wil graag ook 

de geluiden horen van Noord- en Zuid-Holland alvorens een en ander definitief in PS vast te stellen.  

 

Mevrouw Eijsbroek deelt mede dat de VVD content is met het advies van de PCL. Zij sluit zich aan bij de 

reactie van GroenLinks wat betreft de Perspectiefnota. Benieuwd is zij naar het thema energietransitie. Zij 

vraagt waarom dit toch wat algemene thema specifiek aan het Groene Hart wordt gekoppeld. Wat betreft 

innovatie vraagt zij of daarbij ook andere partijen betrokken worden dan de gebruikelijke. Zo ja, welke 

partijen kunnen dat zijn?  

 

De heer Van Oosterom vindt het Groene Hart een containerbegrip waarover verschillende beelden kunnen 

bestaan. Dat maakt het lastig om knopen door te hakken. Hij krijgt de indruk dat de ondernemers in het 

gebied soms verder zijn dan de overheden, zoals hem bleek tijdens het werkbezoek aan het bedrijf van de 

familie Peek. Hun inspanningen en resultaten op het gebied van energiebezuiniging en energietransitie zijn 

zeer indrukwekkend. Toch is er sprake van een spanningsveld. Partijen willen wel vooruit maar dat gaat nog 

niet. Wanneer een overheid er voor kiest een laag gelegen polder onder water te zetten, dan is men er nog 

niet. Een polder kent ook vele verschillende niveaus. De aantrekkingskracht van het Groene Hart zit hem 

juist in de afwisseling.  Het CDA heeft nog wel geduld maar wil er aan blijven werken.  

 

De heer De Kruijf vraagt of het CDA bereid is om functiewijzigingen en peil volgt functie te accepteren in 

plaats van functie volgt peil. 

 

De heer Van Oosterom is van mening dat het nog te vroeg is om daarover te beslissen. Hij ziet dat 

ondernemers al grote stappen maken en wat hem betreft moet de politiek daar van leren. Men roept nu 

om knopen door te hakken maar de gevolgen daarvan zijn enorm. De ondernemers zijn veel creatiever dan 

de politiek denkt.  
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Mevrouw Kotkamp vraagt het CDA wat er nodig is aan informatie en inzichten  om knopen te kunnen 

doorhakken. Ondernemers geven zelf wensen aan en in het gebied is er ook een roep om keuzes te maken, 

zodat mensen daar ook verder kunnen.  

 

De heer Van Oosterom begrijpt dat er nog steeds onderzoek naar onderwaterdrainage nodig is. Dit wordt 

nog niet massaal toegepast. In de polder Ruigeweide in Zuid-Holland hebben negen ondernemers 

gezamenlijk besloten tot onder waterdrainage. Dan pas kunnen op polderniveau de effecten daarvan 

worden bezien. Nu is dat nog niet inzichtelijk. De bodemdaling is al vele jaren gaande. Dat is beslist niet 

nieuw. Tot nog toe heeft men daar kennelijk niet wakker van gelegen maar nu wordt het als een grote 

bedreiging in beeld gebracht. In het gebied wordt nog steeds goed geboerd, zoals vanmorgen zichtbaar 

werd.  

 

De heer De Heer verwijst naar het rapport van het Planbureau waarin staat dat als er ooit een C02 heffing 

wordt ingevoerd, in één klap de kosten-baten analyse in al die polders de andere kant op zal gaan. De 

bodemdaling is al lang gaande. Er wordt veel gepraat over klimaatdoelstellingen, energiedoelstellingen en 

een ander energiebeleid. Als er een C02 heffing wordt geïntroduceerd, is in één klap de gehele 

melkveehouderij niet meer rendabel. Om die reden is de urgentie om naar andere mogelijkheden te kijken 

heel groot. Dat is wel een nieuw feit.  

 

De heer Van Oosterom vindt het goed dat er onderzoeken en proefprojecten worden gestart. Zij pleidooi is 

eerst de gevolgen in beeld te krijgen van alle maatregelen die mogelijk zijn. Er moet meer zekerheid zijn, 

alvorens dergelijke drastische stappen te zetten.  

 

De heer Van der Steeg vindt het uitgangspunt om als partijen gezamenlijk op te trekken uitstekend. 

Onderwerpen als natuur en bodemdaling verdienen een gezamenlijke aanpak. In het voorwoord wordt een 

mooie toekomst geschetst. Als dat wordt gerealiseerd, is men een eind op de goede weg. Echter, de 

biodiversiteit in het agrarisch gebied blijkt sterk af te nemen. Er is daar veel werk aan de winkel. Men komt 

er niet mee om biodiversiteit te verbinden aan economische kwantificeerheid. Biodiversiteit en natuur 

hebben een intrinsieke waarde en daar zou de ambitie op moeten worden gericht, niet alleen om alles in 

geld te vertalen.  

Aangegeven wordt dat de bodemdaling met 25% moet worden verminderd. In dat kader wordt 2050 

vermeld, maar dat is wel erg ver weg. Dan blijft er nog steeds 75% daling over. Op dat vlak is er van GS veel 

meer ambitie nodig. Het CDA vindt de problematiek minder urgent. Echter, de PvdD vindt bodemdaling een 

ernstige zaak waar al tientallen jaren over wordt gesproken maar er gebeurt niet veel. Bodemdaling is een 

zeer belangrijk onderwerp dat gezamenlijk moet worden aangepakt. Er moeten stappen en keuzes worden 

gemaakt. Terugkomend op de inbreng van de heer De Heer vindt ook spreker dat de discussie over peil 

volgt functie of vice versa maar weer eens stevig moet worden gevoerd. Tegelijkertijd moeten de andere 

mogelijkheden worden geïnventariseerd zoals nattere landbouw. In Duitsland doet men daar goede 

ervaringen mee op. Nederland blijft op dat vlak toch achter. Hij verzoekt gedeputeerde Maasdam de 

ambitie op dit vlak aanzienlijk te verhogen.  

 

De heer Van Oosterom heeft nog nooit iets gehoord over de mogelijkheden van nattere landbouw in 

Duitsland. Dat vindt hij interessant maar hij wist niet dat er in Duitsland sprake is van veendaling. 

Spreker wijst op Zegveld waar veel experimenten worden gedaan met andere teelten.  
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De heer Van der Steeg weet dat het innovatiecentrum veenweide veel activiteiten ontplooit, bv. op het 

gebied van de teelt van cranberries. Duitsland heeft in het noorden wel degelijk veenweidegebieden. Daar 

is veel onderzoek gedaan en op dat vlak is men verder dan Nederland. Hij is bereid daar informatie over toe 

te sturen. 

De heer Van Oosterom is erg geïnteresseerd in het onderzoek dat in Duitland plaatsvindt. Daar kan men in 

Nederland alleen maar voordeel bij hebben. 

De voorzitter constateert dat de heer Van der Steeg die informatie aan de commissie zal toesturen. 

 

Mevrouw Hoek sluit zich aan bij de inbreng van de PvdD. Zij pleit ervoor de PCL aan de voorkant te 

betrekken bij alle ontwikkelingen die betrekking hebben op de infrastructuur in het Groene Hart.  

 

De heer Van Leeuwen deelt mede dat de SGP in grote lijnen het betoog van de heer Van Oosterom kan 

onderschrijven. Tijdens het werkbezoek vanmorgen zag hij een prachtig bedrijf dat innoveert en stappen 

zet op het gebied van de energietransitie. Hij vond het een inspirerende excursie. Voorkomen moet worden 

dat er allerlei maatregelen achter de bureaus worden verzonnen: dan zal dat niet goed uitpakken. Erg 

belangrijk is het juist de praktijkmensen, die met de laarzen in de klei staan, erbij te betrekken.  

De SGP is van mening dat dit stuk niet geheel kan worden overgenomen. De bouwsteen is nog niet klaar 

maar wordt nog ontwikkeld. Is dat juist? Het is een goede zaak dat de bodemdaling op de agenda staat. 

Daarover is zeker besluitvorming nodig maar de agrariër heeft daarin een belangrijk rol, gezien zijn positie 

in het veenweidegebied. Het gebied daar is niet voor niets groot geworden door de agrarische sector.  

 

Gedeputeerde Maasdam wil zich concentreren op de vraag die voorligt, nl. of dit perspectief als een 

bouwsteen voor de omgevingsvisie kan worden beschouwd. In die zin wordt er geen inhoudelijk besluit 

gevraagd maar een procedureel besluit. Zo verbindt men zich niet op de inhoud maar wordt er wel een 

inspanningsverplichting aangegaan om tot een soort gelijkluidend beleid te komen tussen de verschillende 

overheidslagen om perspectief aan het Groene Hart te kunnen meegeven. Het is duidelijk dat de geschetste 

opgaven spanningsvelden bevatten.  

 

De heer Overkleeft begrijpt dat de gedeputeerde meer doelt op de integrale opgave, nl. de samenwerking 

tussen de verschilleden overheden, dan alleen het perspectief dat voor ligt. 

Gedeputeerde Maasdam vreest dat de bouwsteen daarmee direct in beton wordt gegoten.  

De heer Overkleeft bedoelt het tegenovergestelde. 

Gedeputeerde Maasdam gaat ervan uit dat ook D66 bedoelt dat het perspectief als bouwsteen moet 

worden meegenomen naar de omgevingsvisie, maar dat het document nog niet in beton moet worden 

gegoten.  

 

De heer De Heer vindt dit een teleurstellend antwoord. Er is behoefte aan inhoudelijke bouwstenen en niet 

aan een procedureafspraak met de andere provincies om iets gezamenlijk te onderzoeken. Er is een 

inhoudelijk fundament nodig in de aanloop naar de omgevingsvisie. 

 

Gedeputeerde Maasdam wijst erop dat een bouwsteen serieus wordt meegenomen richting de 

omgevingsvisie. De opgaven die daarin benoemd zijn worden zorgvuldig meegewogen maar deze bevatten 

nog keuzes. Ook zal met partijen worden besproken hoe dit verder kan worden gebracht. Een van de 

vervolgstappen is bv. een perspectiefagenda waarin ideeën en initiatieven worden opgepakt. In die zin 
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worden er door de stuurgroep met dit Perspectief weer stappen gezet. Ook zal door de stuurgroep het 

gesprek met de steden worden aangegaan. De steden voelen zich tot nog toe onvoldoende 

probleemeigenaar. 

 

De heer De Kruijf is het met de gedeputeerde eens dat het in hoge mate gaat om een procedureel besluit. 

Tegelijkertijd moet een bouwsteen wel een zekere vorm, inhoud en stabiliteit hebben. Dat kan ook als de 

Perspectiefnota wordt aangevuld met het advies van de PCL. Daarmee worden de kaders scherper 

geformuleerd en kan de bouwsteen in de komende vier jaar concreter worden ingevuld. Hij pleit ervoor het 

PCL advies te verwerken in de Perspectiefnota.  

 

De heer Germs sluit zich daarbij aan. Hij constateert dat deze commissie veel gevoel heeft bij het PCL 

advies, dat steviger en robuuster is dan de perspectiefnota van de stuurgroep Groene Hart. Zijn vraag is of 

voorliggende nota wel robuust genoeg is of is de toevoeging van de PCL inclusief meer analyse nodig om 

invulling te geven aan de bouwsteen?  

 

Mevrouw Kotkamp kan tot op zekere hoogte ook het pleidooi van de PvdA ondersteunen. In de inleiding 

wordt een toekomstbeeld geschetst wat naar het oordeel van GroenLinks onvoldoende ambitieus is. Dat 

zou inhouden dat het ambitieniveau van deze bouwsteen onvoldoende is. GroenLinks heeft daar moeite 

mee.  

 

Gedeputeerde Maasdam vindt adviezen van de PCL, die zij vrijwel wekelijks ontvangt, altijd zinvol. Deze 

verrijken de besluitvorming. De vraag van de PCL is in feite of er onder de Perspectiefnota wel voldoende 

analyses liggen. Zij bevestigt dat dit het geval is. Die analyses zijn als bronmateriaal gebruikt voor de 

Perspectiefnota. Zij krijgt de indruk dat dit onvoldoende gedeeld en herkend wordt. Op basis van de 

analyses en de startnotitie zijn er gesprekken aangegaan met verschillende partijen en instanties en dat 

heeft geleid tot voorliggende perspectiefnota.  

 

De heer Germs deelt mede dat hij die analyses dan wel had willen zien. Zo komen GS ook tegemoet aan het 

advies van de PCL. Hij is alsnog zeer geïnteresseerd in het analysemateriaal. 

 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat het hier gaat om een advies van de stuurgroep Groene Hart. Ook 

GS hebben dat advies ontvangen en leggen dat nu aan PS voor met de vraag of dit als bouwsteen kan 

worden gebruikt. Zij begrijpt dat de commissie dat bevestigend kan beantwoorden maar wel behoefte 

heeft aan meer diepgang en analyses richting de omgevingsvisie.  

De heer De Kruijf laat weten dat dit moet terugkomen in het besluit dat door PS moet worden genomen.  

 

De heer De Heer komt terug op de bodemdaling. Er komt een visie op bodemdaling aan. Nieuwsgierig is hij 

naar de wisselingwerking tussen de Perspectiefnota en de visie op de bodemdaling. Per polder moeten er 

z.i. knopen worden doorgehakt. Komt dat terug in de visie veenweide waar nu aan wordt gewerkt? 

Gedeputeerde Maasdam zal deze vraag later beantwoorden.  

 

Mevrouw Kotkamp meent dat er in het BWM plan een uitspraak is gedaan over de bodemdaling en de 

kwestie functie volgt peil/peil volgt functie. Als het gaat om integraliteit, vraagt zij zich af waarom keuzes 

op dat vlak niet terugkomen in de Perspectiefnota. Hier ligt toch een samenhang met andere bouwstenen.  
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Gedeputeerde Maasdam wijst erop dat dit een perspectiefnota is waar drie provincies en betrokken 

partijen in het Groene hart aan hebben gewerkt. Het is geen perspectiefnota van de provincie Utrecht.  

 

Mevrouw Kotkamp zou het op prijsstellen dat GS reageren op voorliggende perspectiefnota, waarin andere 

reeds genomen besluiten en bouwstenen belicht worden. Dan wordt helder wat de provincie gaat doen, 

wanneer de perspectiefnota als bouwsteen wordt gebruikt. Nu krijgt zij geen grip op de materie.  

 

Gedeputeerde Maasdam zet uiteen dat nu niet wordt verlangd dat de commissie volledig ja of nee tegen de 

bouwsteen zegt. Wanneer de perspectiefnota als bouwsteen wordt geaccepteerd, dan volgt er nog een 

confrontatie richting omgevingsvisie voor het maken van keuzes. Het op dit moment ja zeggen tegen een 

bouwsteen, is h.i. vooral een procedureel ja, maar dan wel een met veel ambitie. 

 

Mevrouw Kotkamp kan zich wel vinden in een procedurebesluit mits dat dan alsnog later inhoudelijk wordt 

besproken. Echter, GroenLinks vindt het ambitieniveau op onderdelen onvoldoende. Zij wil wel meegaan in 

de procedure maar dan moet er later op ambitieniveau en verdere inhoud alsnog de discussie worden 

gevoerd. Er zijn ook andere bouwstenen vastgesteld, zoals de PRS en de PRV, die wel inhoud en keuze 

hebben. Zij blijft worstelen met voorliggende Perspectiefnota.  

 

De heer De Heer stelt voor te zoeken naar een alternatief voor het begrip ‘bouwsteen’. Dat woord 

impliceert een inhoudelijke bouwsteen waarop wordt voortgeborduurd. Dat is hier niet aan de orde. Beter 

is het te zoeken naar een woord dat preciezer weergeeft waar het om gaat, nl. dat nog niet alle ambities 

zijn vastgesteld maar dat er een opdracht aan de stuurgroep wordt gegeven om het verder uit te werken. 

Een optie kan zijn ‘startbouwsteen’. 

 

De voorzitter verwijst naar het voorstel waar ook gesproken wordt over een ‘inspiratiebron’ voor de 

omgevingsvisie. Dat is wat minder inhoudelijk dan een bouwsteen.  

 

Gedeputeerde Maasdam stelt voor de discussie te voeren in de ad hoc commissie omgevingsvisie over de 

vraag: wat is de inhoud van een bouwsteen en waar moet een bouwsteen aan voldoen. De provincie heeft 

zelf bouwstenen als de PRS/PRV vastgesteld, maar dat is inderdaad van een andere orde dan voorliggende 

perspectiefnota. De provincie zal wel meer bouwstenen van buiten aangereikt krijgen.  

 

De heer Van Oosterom kan zich in dat licht voorstellen dat de perspectiefnota door PS ter kennisname 

wordt ontvangen.  

 

Ook mevrouw Eijsbroek zoekt waar nu in feite ja tegen moet worden gezegd. Haar bekruipt het gevoel dat 

ze ja moet gaan zeggen. 

 

Gedeputeerde Maasdam verduidelijkt dat er ja kan worden gezegd tegen het perspectief Groene Hart dat 

door de stuurgroep Groene hart is opgesteld. Dat rapport is op basis van analyses tot stand gekomen, in 

overleg met vele partijen (o.a. statenleden). De stuurgroep vraagt of dit als bouwsteen kan worden 

gebruikt voor de omgevingsvisie. Voor het Groene Hart is het van belang dat er meer eenheid in het beleid 

komt van de verschillende overheden. Dat houdt echter nog geen ja op de inhoud in. 

 



11 
 

Mevrouw Kotkamp stelt voor de bouwstenendiscussie in de volgende vergadering van de ad hoc commissie 

omgevingsvisie te voeren en dan na te gaan of er een vorm kan worden gekozen die recht doet aan het 

belang dat gehecht wordt aan een dergelijke stuk en het dan pas voor de volgende PS vergadering ter 

besluitvorming te agenderen.  

 

De voorzitter vraagt of het stuk rijp is voor behandeling in PS, zoals door de gedeputeerde wordt 

voorgesteld.   

 

De heer De Kruijf heeft daarover twijfels. Gaandeweg de discussie krijgt hij het gevoel dat de gedeputeerde 

de signalen van deze commissie niet oppikt, nl. dat er naast de procedure ook een steviger inhoud nodig is. 

Hij verzoekt GS nogmaals om de PCL een rol te geven in het stuk dat nu voor ligt en het dan pas ter 

vaststelling aan PS voor te leggen.  

 

De voorzitter wijst erop dat de Perspectiefnota door drie overheden is opgesteld, niet alleen door de 

provincie Utrecht.  

 

De heer De Kruijf merkt op dat PS van Utrecht daarover een oordeel moeten uitspreken. Dat kan nooit 

alleen maar procedureel zijn. De Perspectiefnota moet meer inhoud krijgen dan nu het geval is. Dat is 

mogelijk wanneer gebruik wordt gemaakt van het advies van de PCL.  

 

Mevrouw Kotkamp voelt er niet voor om nu al ja tegen deze Perspectiefnota te zeggen.  

 

Gedeputeerde Maasdam meldt dat de signalen van deze commissie ook voeding zijn voor de 

omgevingsvisie. Het staat PS vrij een boodschap mee te geven aan GS middels een motie, nl. welke waarde 

deze bouwsteen heeft. 

 

De heer Overkleeft wil de Perspectiefnota interpreteren als een stuk dat de komende discussie over de 

invulling van het Groene Hart richting kan geven. Zo kan het PCL advies ook worden geïnterpreteerd. Dat 

alles wordt dan input voor de omgevingsvisie. Om nu van te voren het stuk extra te laden met inhoud 

opdat het  danmeer het predicaat bouwsteen verdient, vindt hij kunstmatig, vertragend en overbodig. 

Wanneer nu wordt afgesproken dat dit één van de bouwsteentjes/inspiratiebronnen wordt, dan kan hij 

daar wel in meegaan. De vraag is voorts of het hier om een statenbesluit moet gaan.  

Dat wordt door de voorzitter bevestigd.  

 

De heer De Heer heeft de neiging om de status van deze ‘inspiratiebouwkiezel’ te bespreken met de 

statenleden van de andere twee provincies. Hij vraagt hoe Noord- en Zuid-Holland hier tegenaan kijken. 

Zijn vraag is of deze kwestie veel haast heeft. Is het van groot belang dit stuk in de komende PS vergadering 

te bespreken of is uitstel mogelijk? 

 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat het geen probleem is het stuk te agenderen voor een latere PS 

vergadering. Zij heeft daar geen bezwaar tegen.  

Zij hoorde zojuist dat er in Zuid-Holland een zelfde soort discussie is gevoerd als nu het geval is in deze 

commissie. Na 20 september zal worden gesproken over de vraag wat een bouwsteen is en hoe daarmee 

moet worden omgegaan. 
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De voorzitter begrijpt dat dit tegemoet komt aan het gevoelen van deze commissie. Eerst wordt de 

conferentie op 20 september afgewacht en hoe de andere provincies hier tegen aan kijken. Wellicht wordt 

breed onderschreven dat de Perspectiefnota nadere invulling behoeft. Met dit uitstel wordt er tijd gekocht 

terwijl er recht aan de conferentie wordt gedaan. 

In de volgende vergadering van de commissie Omgevingsvisie zal discussie worden gevoerd over de 

bouwstenendefinitie.  

 

De heer Van Leeuwen memoreert de mogelijkheid van PS om een motie in te dienen, zoals de 

gedeputeerde zojuist aangaf. Overigens kan zij ook zelf het initiatief nemen en een begeleidende notitie 

toevoegen nl. dat deze bouwsteen nu nog voor meerdere interpretaties vatbaar is.  

 

De voorzitter rondt de discussie af met de conclusie dat dit onderwerp van de komende PS vergadering 

wordt afgevoerd.  

 

2.5 Statenvoorstel Randstedelijke Rekenkamer “Natuurlijk bevoegd” 

Dit agendapunt behoeft nu niet te worden behandeld maar komt terug in de PS vergadering van 25 

september a.s.  

 

 


