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afstand van de te vergunnen
windturbines?

Voordracht verklaring
van geen bedenkingen
windpark spuisluis

Mensen in de woningen langs de
IJmuiderstraatweg en de
Julianakade verklaren dat zij een
geluidsbelasting van 70db gaan
ervaren, terwijl 68 het maximum is.
GS antwoorden hierop: Zoals uit
het onderzoek ‘Windpark Spuisluis,
onderzoek geluid en slagschaduw'
blijkt, wordt met de inzet van
mitigerende maatregelen bij de
woningen langs de
IJmuiderstraatweg en de
Julianakade voldaan aan de
geluidsnormen uit het
Activiteitenbesluit. Dit laat onverlet
dat het zo kan zijn dat andere
bronnen in de omgeving van de
windturbines een hogere
geluidsbelasting kunnen
veroorzaken. Dit is echter voor de
voorliggende vergunningsaanvraag
niet relevant, omdat de vergunning
geen wijziging aanbrengt in deze

Antwoord

Naar aanleiding van deze technische vraag,
zal de beantwoording als volgt worden
verduidelijkt in de definitieve versie van de
Nota van antwoord, die wordt vastgesteld
bij de vaststelling van de vergunning:

De genoemde norm van 68 dB uit de ‘EU
richtlijn Omgevingslawaai’ geldt alleen als
maximum voor het verkeerslawaai. Op de
betreffende locatie kan de cumulatieve
geluidsbelasting (geluid afkomstig van
verschillende geluidbronnen: zoals
industrielawaai en wegverkeer) theoretisch
gezien stijgen, wanneer hierbij ook het
geluid wordt opgeteld afkomstig van het
windturbinepark.

Zoals blijkt uit het onderzoek “Windpark
Spuisluis, onderzoek geluid en
slagschaduw”, wordt ter plaatse van de
IJmuiderstraatweg / Julianakade (meetpunt
3 en 4), de aanwezige cumulatieve
geluidsbelasting van 66 dB niet verhoogd
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activiteiten, noch in de bronnen.
Het windpark voldoet aan de
normstelling uit het
Activiteitenbesluit. Er is dan ook
geen reden de aanvraag te
weigeren vanwege het feit dat
andere geluidsbronnen in de
omgeving mogelijk zorgen voor een
hogere geluidsbelasting dan
wettelijk toegestaan.”

Technische vraag hierover:
Waarom zouden andere bronnen
een hogere geluidsbelasting
veroorzaken? En als andere
bronnen in de omgeving van de
windturbines een hogere
geluidsbelasting veroorzaken, kan
dat dan met het geluid van de
windturbines erbij ertoe leiden dat
de grenswaarden gepasseerd
worden? Waarom is dat niet
relevant voor de vergunning?

Antwoord

door optelling van het geluid, afkomstig
van het windturbinepark. Het
cumulatieonderzoek (Bijlage 4.2 uit het
Geluid en slagschaduwonderzoek van
Antea) laat zien dat de autonome
geluidsbelasting van de woningen aan de
IJmuiderstraatweg / Julianakade, zonder
windturbinepark, 66 dB bedraagt. In de
toekomstige situatie mét windturbinepark,
bedraagt de cumulatieve geluidsbelasting,
industrie-, wegverkeers- en
windturbinegeluid, eveneens 66 dB.

In de cumulatiemethodiek zijn de
verschillende geluidsoorten gewogen voor
een gelijke mate van hinder, zoals
voorgeschreven in het Reken- en
meetvoorschrift windturbines.

Zoals uit het onderzoek “Windpark
Spuisluis, onderzoek geluid en
slagschaduw” blijkt, wordt met de inzet
van mitigerende maatregelen bij gevoelige
bestemmingen tevens voldaan aan de
geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit.
Nu het initiatief voldoet aan de
normstelling en ook de cumulatieve
geluidsbelasting (inclusief
windturbinegeluid) niet zodanig zal stijgen
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dat er sprake zal zijn van een ontoelaatbaar
woon- en leefklimaat, is er op die grond
geen reden de aanvraag te weigeren.
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wijziging van de
Verzenddatum
Provinciale Ruimtelijke

Verordening
‘Programma

Technische vragen commissie R&W, 29-1-2018

In een brief van 17 januari 2018
brengt GS aan de statenleden ter
kennis dat er in de PRV een nieuw
artikellid komt (26c lid 3) waarin
onder voorwaarden mogelijk wordt
gemaakt dat een
bestemmingsplan, dat buiten
glastuinbouwconcentratiegebied
gelegen is, kan voorzien in
glastuinbouwbedrijven met een
omvang van meer dan 2 ha.

uit tot

PRV2018

De SP- fractie wil graag weten
waardoor deze wijziging van de
PRV werd ingegeven.

Daarom verneemt de SP- fractie
graag door welke plannen of door
welke organisatie dit ingegeven is.

Kunt u ons tevens inlichten in
welke gemeente(n) plannen
bestaan die deze PRV- wijziging
noodzakelijk maken?

Antwoord

De wijziging van lid 3, artikel 26 c PRV
Glastuinbouw is ingegeven door de
behoefte van bedrijven om uit te breiden
om aan een groeiende marktvraag te
kunnen voldoen en door de wens om te
verduurzamen. Om te kunnen
verduurzamen is vaak een uitbreiding
nodig. Ons huidige beleid stelt dat
uitbreiding van glastuinbouw boven 2 ha
enkel mogelijk is in glastuinbouw-
concentratiegebieden en bedrijven met
deze wens dienen dus te verplaatsen. De
bedoeling van ons beleid is om enerzijds
verspreid liggend glas te voorkomen en
anderzijds de glastuinbouw te
verduurzamen, waarbij vooral het
onafhankelijk worden van gas een grote rol
speelt.

Er zijn echter solitaire moderne
glastuinbouwbedrijven die grondgebonden
zijn, een andere energiehuishouding
hebben en waarvoor verplaatsing
financieel niet haalbaar is. Bij een
dergelijke specifieke energiehuishouding is
het mogelijk om met de nodige
aanpassingen op de huidige locatie solitair

15
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te verduurzamen. Hierdoor kunnen deze
bedrijven ook in de toekomst geheel
onafhankelijk worden van de inzet van
fossiele brandstoffen. Daarbij kunnen
dergelijke bedrijven, wanneer ze grenzen
aan een stedelijke gebied, een duurzame
relatie met deze bebouwde omgeving
(woningbouw of bedrijventerrein)
aangaan. Deze ligging tegen de bebouwde
omgeving borgt ook dat er geen grote
impact op de ruimtelijke kwaliteit
optreedt. Deze combinatie van factoren
maakt dat GS maatwerk voor deze
bedrijven wenselijk achten.

In de gemeente Medemblik is momenteel
één casus bekend die hier aan voldoet.

Door de gekozen formulering zal het gaan
om slechts enkele bedrijven. Het huidige
beleid om glastuinbouwbedrijven verder te
concentreren blijft verder overeind staan.
Zo zijn, mede door de provinciale TWIN-H
regeling in combinatie met de Europese
POP3-subsidie, meerdere bedrijven in de
Greenports bezig met concrete business
cases gericht op verplaatsing naar
glasconcentratiegebieden. De
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ondernemersverkenningen in de
Greenport Aalsmeer hebben laten zien dat
nog tientallen bedrijven dit voornemen

hebben.
Tabel 1, behorende bij vraag 1 van de fractie van de SP
B) Onderdeel projectinformatie (bron: RVO)
Projecten: Noord-Holland
Netto toegevoegd
vermogen
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Hollands Kroon WP Wieringermeer, deel ECN RCR (43,2)| (20,8)| 224

Hollands Kroon WP Wieringermeer, deel NUON RCR {160,0) [ (49,5)|110,5

Hollands Kroon WP Wieringermeer, deel WCW RCR {112,0) | (26,4)| 85,6

Haollands Kroon Kneeshoek (7.2) (4,8) 24

Diverse 1-op-1 vervanging (11 projecten) (26,9) | (25,9) 1,0

Medemblik ‘Westfrisia PCR {11,5) (0,6) 10,9

Hollands Kroon WP Wieringermeer, restdeel ECN | RCR (35,0) | (11,9) 23,1

Hollands Kroon HS WP Groetpolder = (15,0) (7.2) 7.8

Hollands Kroon HS WP Waardpolder = (24,0) (3,0) 21,0

Amsterdam HS Nieuwe Hemweg = (18,0) (7,3) 10,7

Amsterdam HS Uitbreiding WtP = (9,2) (5,3) 3,9

Havenwind/Waestpoort
Velsen HS Tata Steel - WP Ferrum = (9,8) (0,4) 9,4
Velsen HS WP Spuisluis = (20,7) (3,0) 17,7
Totaal: 685,5 | 353,2 | (492,5) | (166,0) | 221,9 | 104,5 (0,0 | 0,0 | -5,9*

* De provincie hanteert zelf bandbreedtes (min./max.) voor het geplande vermogen in de herstructureringsprojecten, waarbij zodanig wordt gestuurd
dat de resterende te vergunnen schaarse ruimte in elk geval niet wordt overschreden. Doordat RYO voor dit overzicht de gehanteerde bandbreedtes
middelt lijkt er een tekort te ontstaan maar dit cijfer kan in de uitvoeringspraktijk zowel positief (hoger) als negatief (lager) uitvallen.
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Figuur 1 Deel van bestemmingsplan Industrieterrein Tata Steel (bron: ruimtelijkeplannen.nl)
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Figuur 2 Deel van bestemmingsplan Bedrijventerreinen Velsen Noord (bron: ruimtelijkeplannen.nl)
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Figuur 3 Ligging plangebied ten opzichte van het bestemmingsplan Zeezicht en PIP Zeetoegang. (bron: ruimtelijke plannen)
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