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Datum commissievergadering 12-03-2018  

 

 

 

Onderwerp:      Voordracht aanbevelingen Rapport 

Randstedelijke en Noordelijke Rekenkamer. Het Waddenfonds gemonitord  

 

 

Advies commissie NLWM: 

De voordracht met het Eindrapport Randstedelijke en Noordelijke Rekenkamer. Het Waddenfonds gemonitord 

wordt als bespreekstuk doorgeleid naar PS van 26 maart.  

 

 

Uittreksel van het concept-verslag NLWM 12-03-2018: 

 

7a.  Water: Eindrapport Randstedelijke en Noordelijke Rekenkamer. Het Waddenfonds gemonitord  

De voorzitter licht het agendapunt toe en geeft het in bespreking. De technische vragen van ONH zijn 

beantwoord. 

 

EERSTE TERMIJN 

De heer Van der Sluijs (PVV) herhaalt zijn complimenten over de rapportage van de Rekenkamers. De situatie 

wordt goed in beeld gebracht, maar die situatie verdient aandacht. Het geld van het Waddenfonds dreigt te 

verdampen in onsamenhangende projecten.  

 

Mevrouw Jellema (PvdA) vraagt waar staat dat het geld opgaat aan onsamenhangende projecten. 

 

De heer Van der Sluijs (PVV) zal een aantal voorbeelden geven. 

Twee derde van het budget wordt besteed aan majeure projecten uit het Investeringskader Waddengebied 

2016-2016, maar de Rekenkamers oordelen dat hiermee de onafhankelijkheid van het Waddenfonds onder 

druk komt te staan en dat PS niet kunnen controleren of dit leidt tot een meer doeltreffende besteding van de 

middelen. Effecten van projecten worden niet gemonitord en geëvalueerd, zodat niet mogelijk is om te 

beoordelen of de projecten bijdragen aan de Waddenfondsdoelen. De PVV vraagt hoe de provincie dit wil 

verbeteren en heeft hierover grote zorgen. Het steeds invoeren van nieuwe werkwijzen lijkt een ad hoc-keuze 

en is onverstandig. De PVV wil weten of toezicht wordt gehouden op de investeringen, die natuur en 

economie ten goede moeten komen. De heer Van der Sluijs vindt investeringen in kampeerboerderijen, 

eendenkooien, een nieuw kerkorgel in Parrega, een trapveldje in Franeker en het kunstproject De Rechte Weg 

niet passend en hoopt dat GS beter letten op de doelstellingen van het Waddenfonds. In 2012 heeft het 

Waddenfonds niet alle aanbevelingen uit het rapport van de Rekenkamers opgevolgd. De PVV hoopt dat dit nu 

wel het geval is en is blij met de opstelling van het dagelijks bestuur terzake. Het Waddenfonds is een 

bestuurlijke moloch met een algemeen en een dagelijks bestuur, een directeur, een uitvoeringsorganisatie, 

een Kwaliteitscommissie en stakeholders. De heer Van der Sluijs vraagt of de PS-leden in de commissie en het 
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bestuur nog wel inzicht hebben in de ingewikkelde situatie. De PVV steunt de voordracht, maar verzoekt GS 

passende maatregelen te nemen en PS daarover te informeren. 

 

Mevrouw De Groot (SP) is geschrokken van het rapport van de beide Rekenkamers. PS meenden goede 

besluiten te hebben genomen, maar moeten beter controleren. De conceptvoordracht en het ontwerpbesluit 

zijn nu voldoende. De SP hoopt dat de verbetering die daarmee wordt beoogd, kan 

worden vastgehouden. 

 

De heer Kramer (GroenLinks) is blij met de scherpe analyse en aanbevelingen van de Rekenkamers. PS 

hadden enkele onderdelen zelf al kunnen aankaarten. Het is opvallend dat de bijdrage van projecten aan de 

Waddenfondsdoelen niet wordt bijgehouden. Dat moet anders. Hij ziet uit naar de discussie over de 

onafhankelijke besluitvorming over de middelen en hoopt dat geïnteresseerde Statenleden daarin kunnen 

participeren. Hij doet de suggestie om voor de bestuurlijke constructie eens te kijken naar de organisatie van 

de MRA. 

 

Mevrouw Vermaas (PvdD) vindt de conclusies verontrustend, met name over de onduidelijke bijdrage 

van projecten aan Waddenfondsdoelen, de onafhankelijkheid van het fonds en de rol van PS. De conclusies 

komen voor haar niet geheel als verrassing, omdat de PvdD al in 2015 moties heeft ingediend om dit te 

voorkomen. GS nemen de aanbevelingen serieus, maar mevrouw Vermaas vraagt wel of de onafhankelijke 

beoordeling van projecten en het opstellen van een bindend advies door de Kwaliteitscommissie wordt 

overgenomen. Ook wil ze weten of de aanbeveling uit 2012 om een monitorings- en evaluatiesysteem te 

ontwikkelen op korte termijn wordt opgepakt. 

 

De heer Bouberg Wilson (ONH) is blij dat de drie GS'en de aanbevelingen van de Rekenkamers overnemen. 

Hij vraagt hoe de onafhankelijke toets wordt uitgevoerd als de Kwaliteitscommissie die niet doet en hoe de 

beheerautoriteit het integrale beheerplan voor de Waddenzee uitvoert. De consequenties hiervan voor het 

Waddenfonds zijn nu nog niet duidelijk. Hij wil dit in PS bespreken zodra er meer duidelijkheid over is. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) vraagt wat GS doen om de onafhankelijkheid van de Kwaliteitscommissie te 

verbeteren. 

 

De heer Klein (CU/SGP) is geschrokken van de stevige conclusies over het Waddenfonds en vraagt 

zich af hoe het kan dat PS deze organisatievorm en dit investeringskader hebben gekozen. Het is van 

belang om de aanbevelingen over te nemen. Hij snapt dat GS willen bezien wat de beste manier is om 

aanbeveling 1 op te volgen, maar dit mag niet leiden tot vertraging. 

 

Mevrouw Rommel (VVD) geeft als AB-lid van het Waddenfonds een reactie op de gestelde vragen. Ook de AB-

leden waren verrast door de rapportage, omdat in het afgelopen jaar al veel dingen zijn opgepakt. Zij heeft 

hierover regelmatig een terugkoppeling verzorgd naar PS. Zo heeft het AB de voortgang van het monitorings- 

en evaluatiesysteem elke vergadering besproken. In 2018 komt er een voorstel voor dit systeem. Daarnaast 

overleggen de AB-leden met elkaar en zorgen zij voor duidelijke terugkoppeling naar de PS'en. In de majeure 

projecten kan het fonds slagen maken. De overheadkosten gaan naar 5% omdat meer tijd nodig is voor het 

begeleiden van subsidieaanvragen en projecten. Een verdere versnelling in de uitvoering zou deze kosten 

omhoog drijven. In de gemeenschappelijke regeling worden uitvoering en beleid gescheiden, waarbij de 

democratische zeggenschap wel gehandhaafd blijft. Een bindend advies van een Kwaliteitscommissie past 

hier niet in. Het advies van deze commissie kan sowieso niet ongemotiveerd worden verworpen. Mevrouw 

Rommel ziet geen andere manier om de scheiding van uitvoering en beleid vorm te geven. 

 

Mevrouw Van Langen (VVD) is de woordvoerder van de VVD op dit dossier. De aanbevelingen maken duidelijk 

dat zo kort na de vaststelling van het Investeringskader zaken over het hoofd zijn gezien. Het Waddenfonds 

was daar al actief mee bezig, zodat de aanbevelingen snel kunnen worden opgevolgd. Ze kan zich vinden in 

het voorstel. 

 

De heer Rook (D66) is positief over het rapport en over het feit dat de aanbevelingen worden opgepakt. Wel is 

hij benieuwd hoe de onafhankelijke besluitvorming beter vorm kan krijgen. PS moeten de beste werkwijze 

bespreken. De aanbevelingen zullen de organisatie versterken. 

 

De heer De Kam (CDA) refereert aan de monistische opbouw van het bestuur en vindt het goed dat de 

aanbevelingen worden overgenomen, maar benadrukt dat een goed debat over de onafhankelijkheid en het 

behalen van de doelen gewenst is. 
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Mevrouw Jellema (PvdA) is blij met het heldere rapport en het feit dat de aanbevelingen worden 

overgenomen. Graag hoort ze hoe GS dit voor zich zien en op welke termijn. Het rapport benoemt tot nu toe 

onbekende zwakke plekken die moeten worden aangepakt. 

 

De heer Loggen (ged.) is blij met de scherpe rapportage van de Rekenkamers, met een terugblik op de 

periode tot 2012 waarin het motie- en sanctiebeleid een aandachtspunt bleek, en de discussiepunten over de 

governance. Hij ziet het rapport als een zeer kritische waarschuwing, maar deelt niet het beeld dat er veel 

zwakke plekken zijn in het Waddenfonds. De Waddenprovincies hebben gekozen voor een 

gemeenschappelijke regeling, net als op andere terreinen waar gezamenlijke belangen van verschillende 

overheden spelen. Dit biedt een belangrijke mate van democratische legitimiteit. De structuur is inderdaad 

monistisch, maar de Statenleden in het AB hebben inmiddels een dualistisch overleg toegevoegd. Hij is het 

niet eens met de stelling van de PVV over de bestuurlijke moloch. Het DB bestaat uit drie gedeputeerden voor 

drie provincies, het AB heeft twee leden per provincie om het DB te controleren. Het is een onbezoldigd 

bestuur.  

Gedeputeerde betreurt dat in het voortraject geen bestuurlijke wederhoor heeft plaatsgevonden. Zo heeft het 

DB al in 2015 gevraagd om onderzoek naar de effectiviteit van investeringen, om te bezien of alle projecten 

doelmatig waren. In 2016 is onderzoek gedaan naar klanttevredenheid en in aanloop naar het 

investeringskader is onderzoek gedaan naar diverse projecten. Er komt nog een bijeenkomst om hierover van 

gedachten te wisselen. GS vinden dit van belang, omdat dit ook raakt aan de onafhankelijkheid en de 

governance. 

 

Mevrouw Jellema (PvdA) vraagt waarom dit gesprek nog niet heeft plaatsgevonden. 

 

De heer Loggen (ged.) heeft aangeboden om in het voortraject, dus voor publicatie, in gesprek te gaan. 

Hiervan is geen gebruik gemaakt. Het DB spreekt op korte termijn met de Rekenkamers. 

In het Investeringskader zijn projecten met een meerjarige programmering opgenomen die vanuit het 

regieteam worden voorbereid. Hierin zitten drie ambtenaren en een onafhankelijke voorzitter. Zij beoordelen 

alle projecten. Hun advies bepaald of een project wordt doorgeleid naar het Waddenfonds en in aanmerking 

komt voor subsidie. In Noord-Holland heeft de gedeputeerde die in het DB en de stuurgroep zit, geen 

projecten in het Waddenfonds. Die komen uit andere portefeuilles. Noord-Holland stelt in GS een 

geannoteerde agenda vast, die wordt gevolgd in de DB-vergadering. Daarnaast houden de drie provincies 

elkaar in evenwicht. PS hebben eind 2016 de kaders vastgesteld voor de projecten en de AB-leden controleren 

het DB. Er is geen beter instrument voorhanden voor dit fonds dan een gemeenschappelijke regeling. 

 

De heer Kramer (GroenLinks) vraagt of het gesprek over onafhankelijkheid wel nodig is. 

 

De heer Loggen (ged.) legt uit dat de Rekenkamers een mogelijk risico op dit punt hebben benoemd 

en aanbevelen om deze mogelijke kwetsbaarheid beter te organiseren. Gedeputeerde vindt de 

gemeenschappelijke regeling daarvoor het beste instrument, maar wil dit graag bespreken. 

 

Mevrouw Van Langen (VVD) vult aan dat het Waddenfonds al aan meer dualisme werkt met het AB-overleg. 

De partijen in de gemeenschappelijke regeling krijgen zo meer grip op het proces. 

 

Mevrouw Vermaas (PvdD) vindt het alternatief van een bindend advies van de Kwaliteitscommissie een goede 

suggestie en vraagt of GS die aanbeveling overnemen. 

 

De heer Loggen (ged.) geeft aan dat ook dit onderwerp is van gesprek. De Kwaliteitscommissie 

adviseert aan het Waddenfonds over projecten die gesubsidieerd worden en niet over het investeringskader 

en projecten die misschien niet bij het fonds terechtkomen. Gedeputeerde snapt dat PS de vinger aan de pols 

willen houden bij het investeringskader. 

 

Mevrouw Van Langen (VVD) meent dat PS nog verder van de materie afstaan als de Kwaliteitscommissie alles 

beoordeelt en is daar niet voor. 

 

Mevrouw Vermaas (PvdD) refereert aan haar motie uit 2015 over de rol van PS, omdat deze door de toen 

voorgenomen wijziging sterk werd teruggedrongen. GS hebben toegezegd de werkwijze na twee jaar te 

evalueren. Nu blijkt dat het niet goed functioneert. 
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De heer Loggen (ged.) leest nergens dat het niet goed functioneert. De Rekenkamers waarschuwen voor een 

mogelijke kwetsbaarheid. 

 

Mevrouw Vermaas (PvdD) leest dat de rol van PS onder druk wordt gezet en dat de bevoegdheden niet goed 

zijn geregeld. GS maken hun toezegging niet waar. 

 

De heer Kramer (GroenLinks) wil de suggestie van de Rekenkamers niet zonder meer overnemen en wil dat 

Statenleden betrokken worden bij het bespreken van het rapport. 

 

Mevrouw Jellema (PvdA) vraagt of GroenLinks aan een BOT-overleg denkt. 

 

De heer Kramer (GroenLinks) ziet dat als optie. 

 

De heer Loggen (ged.) wil de uitkomst van het gesprek met de Rekenkamers afwachten en deelt deze met PS. 

Vervolgens wisselen GS en PS van gedachten. 

 

De heer Kramer (GroenLinks) wil aanschuiven bij het gesprek met de Rekenkamers. 

 

De heer Loggen (ged.) pleit ervoor om de Waddengedeputeerde zijn werk te laten doen en wil geen gesprek 

met alle PS'en erbij. 

 

Dat is niet wat de heer Kramer (GroenLinks) bedoelt. 

 

De heer Loggen (ged.) stelt voor dat de Waddengedeputeerden het gesprek voeren en deelt de uitkomst 

daarvan met PS. Dit kan leiden tot verdere discussie. Het investeringskader moet zich nog bewijzen. Hij 

benadrukt dat hij als bestuurder projecten die door deskundigen zijn ingebracht, niet op basis van emotie 

kan afwijzen, maar alleen met gedegen argumenten. 

 

TWEEDE TERMIJN 

De heer Van der Sluijs (PVV) vraagt hoe een kunstproject als De Rechte Weg bijdraagt aan de doelstellingen 

van het Waddenfonds. De Rekenkamers zijn van oordeel dat met de huidige werkwijze de onafhankelijkheid 

van het fonds en de controleerbaarheid voor de effectiviteit van de gekozen projecten door de Staten onder 

druk staat. Hij is overtuigd van de kwaliteit van de gedeputeerde, maar bespreekt graag hoe PS het proces 

beter kunnen controleren. 

 

De heer Bouberg Wilson (ONH) pleit voor een onafhankelijke toets op de additionaliteit. 

 

De heer Klein (CU/SGP) meent dat de kern van de eerste aanbeveling het starten van de discussie over de 

gewenste onafhankelijkheid is. Er zijn verschillende manieren om dit te realiseren. De organisatie moet zo 

zijn ingericht dat de onafhankelijkheid geborgd is. 

 

De heer Rook (D66) wil de aanbeveling over het onafhankelijke bestuur bespreken en met een voorstel voor 

de invulling daarvan komen, wellicht nog voor het gesprek met de Rekenkamers.  

 

Mevrouw Jellema (PvdA) sluit zich aan bij de woorden van D66. 

 

De heer De Kam (CDA) vindt het logisch dat er een debat volgt op aanbeveling 1. 

 

Mevrouw Rommel (VVD) reageert als AB-lid van het Waddenfonds. PS zijn vertegenwoordigd in het AB en 

hebben op die manier invloed en controlemogelijkheden. Dat is een vruchtbaardere weg dan alleen naar het 

DB te kijken. 

 

De heer Loggen (ged.) legt uit dat de beheerautoriteit losstaat van het Waddenfonds. De provincie zit daarin 

overigens wel aan tafel. 

Hij zegt toe dat hij de uitkomst van het gesprek van de Waddengedeputeerden en de Rekenkamers over de 

governance deelt met PS. Daarnaast wordt de huidige werkwijze, die al veel waarborgen voor 

onafhankelijkheid kent, in een BOT-overleg of een themasessie besproken. Hierin komen ook de 

beïnvloedingsmomenten van PS aan bod. 
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De voorzitter concludeert dat het Eindrapport Randstedelijke en Noordelijke Rekenkamer. Het Waddenfonds 

gemonitord als bespreekstuk wordt doorgeleid naar PS van 26 maart.  

 


