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Onderwerp:  Vaststelling Toekomstperspectief Kust 2040 en Strandzonering 

2025 

 

 

De commissie adviseert de Vaststelling Toekomstperspectief Kust 2040 en Strandzonering 2025 als 

bespreekstuk te agenderen voor de PS vergadering van 26 maart 2018.   

 

Voor de behandeling van dit punt in de PS vergadering, zie hieronder het uittreksel uit het conceptverslag 

van de vergadering van de commissie Ruimte & Wonen van 12 maart 2018.   

 

Vaststelling Toekomstperspectief Kust 2040 en Strandzonering 2025 

Allereerst geeft de voorzitter het woord aan een inspreker, de heer Frankfurther, namens het 

Bewonersplatform Leefbare Kust Zandvoort. 

 

De heer Frankfurther (Bewonersplatform Leefbare Kust Zandvoort) zal zijn brief van 30 november 2017 niet 

herhalen, maar hij adviseert de Statenleden de brief er voor de Statenvergadering van 26 maart a.s. nog eens 

bij te pakken. 

In december 2017 is gesproken over het verzoek van het Bewonersplatform om het Zuidstrand 

‘seizoenstrand’ en niet ‘recreatiestrand’ te noemen. Daarvoor bleek geen meerderheid te vinden in Provinciale 

Staten. De gemeenteraad Zandvoort heeft het onderwerp op 20 februari jl. besproken. Daar bestond helaas 

geen meerderheid voor het voorstel om er een seizoenstrand van te  maken. De gemeenteraad heeft liever de 

grens op de maximale hoogte van het recreatiestrand, zodat de gemeente Zandvoort zelf kan bepalen hoever 

de gemeente daaronder komt te zitten. Door de gemeenteraad is een motie aangenomen: totdat het nieuw 

bestemmingsplan wordt vastgesteld, komen er geen jaarrond paviljoens in Zandvoort. De beoogde 

strandbungalows zijn naar de noordkant (nabij het circuit) verplaatst Er kunnen minder standfeesten 

plaatsen. Eigenlijk is er bijna geen verschil meer met het seizoenstrand. 

Toch is de heer Frankfurther hier aanwezig om te melden dat de bewoners het onveilige gevoel hebben dat 

een volgende gemeenteraad, of de raad daarna, het strand toch tot aan die maximale typering van het 

recreatiestrand zal gaan bebouwen. De bewoners kregen uiteindelijk geen steun van de gemeenteraad omdat 

diverse partijen meenden dat Zandvoort zelf wel weet wat goed is voor het Zandvoortse strand. Het is niet 

wenselijk dat andere overheden zich hiermee gaan bemoeien. De gemeenteraad wil zelf de vrijheid behouden 

nu minder te bouwen dan volgens de categorie ‘recreatiestrand’ mogelijk is, maar wel de handen wil 

vrijheiden om te zijner tijd tot de grens daarvan te kunnen gaan.  

Provinciale Staten zouden juist een andere beslissing kunnen nemen dan Zandvoort. De algemene Noord-

Hollandse kustbelangen, zoals rust, natuur en milieu kunnen boven economische belangen gaan. De typering 

‘seizoenstrand’ past meer bij de vastgestelde Provinciale Structuurvisie 2025. 

Het college van B en W van Zandvoort houdt eenieder voor dat het concepttoekomstperspectief min of meer 

in beton is gegoten, omdat 35 overheden en andere instanties het hierover met elkaar eens zijn. Het 

bewonersplatform kan zich niet voorstellen dat ook maar één andere partner van de 35 problemen zal 

hebben met de wijziging in de typering naar ‘seizoenstrand’, anders dan gemeente Zandvoort. Wat zou het 

mooi zijn als Provinciale Staten het toekomstperspectief toch nog op dat punt zou aanpassen. 
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Mevrouw Vermaas (PvdD) vraagt wat volgens de heer Frankfurther die hogere belangen zijn waar de provincie 

over gaat en waar die wijziging in aangebracht zou moeten worden. 

 

De heer Rook (D66) is benieuwd namens wie (welk aantal) de heer Frankfurther spreekt. 

 

De heer Bouberg Wilson (ONH) vraagt wat per saldo nog het verschil is tussen recreatie- en seizoenstrand, nu 

de gemeenteraad van Zandvoort heeft bepaald dat er geen jaarrond paviljoens op het Zuidstrand mogen zijn. 

 

De heer Kramer (GL) sluit zich aan bij de vraag van voorgaande spreker. 

 

De heer Papineau Salm (PvdA) constateert dat inspreker uitgaat van een ouderwets model van 

besluitvorming. Dit proces is ingegaan, onder leiding van de gedeputeerde, met de insteek om het met elkaar 

te doen. Hoe kan het Bewonersplatform het de provincie in de schoenen schuiven om de voorgestelde 

wijziging te gaan regelen. De gemeente Zandvoort is in dit geval de aangewezen partij. 

 

De heer Frankfurther (Bewonersplatform Leefbare Kust Zandvoort) vertelt dat circa 30 bewoners actief de 

vergaderingen van het bewonersplatform bijwonen. Het bewonersplatform vertegenwoordigt circa 1000 

kustbewoners. Zij mandateren hun Vereniging van Eigenaren, welke VvE’s actief meepraten. 

Het Zuidstrand heeft een wezenlijk ander karakter dan het Noordstrand kenmerkt zich vooral door minder en 

rustig publiek. Het is meer een familiestrand. Dat karakter zou behouden moeten blijven, wat het 

bewonersplatform betreft.  

Provinciale Staten kunnen met meer afstand naar de hogere belangen kijken. Zij kunnen een andere afweging 

maken dan de gemeenteraad van Zandvoort.  

De gemeenteraad en het bewonersplatform zitten op dit moment dicht bij elkaar. De gemeenteraad van 

Zandvoort nam diverse besluiten die in deze richting gaan. Zoals eerder verteld zijn de jaarrond paviljoens 

‘bevroren’ en er mogen geen overnachtingen en grote evenementen op het strand plaatsvinden. Het 

Toekomstperspectief reikt tot 2025. De vraag is wat een volgende gemeenteraad besluit. Waarom zou het 

Zuidstrand tot 2025 niet als ‘seizoenstrand’ kunnen worden getypeerd.  

Als Provinciale Staten een dergelijk verzoek inhoudelijk niet meer tegen het licht wil houden en bij alles stelt 

dat het in beton gegoten is, omdat alle partijen dit met elkaar zijn overeengekomen dan heeft inspraak en 

verdere behandeling geen zin. Het bewonersplatform wijst erop dat Provinciale Staten het 

toekomstperspectief vaststellen. Zo kunnen zij ook zeggen dat ze het eens zijn met wat de 35 partijen met 

elkaar zijn overeengekomen, behalve op het punt van het seizoenstrand. Er vloeit in Zandvoort geen bloed als 

deze wijziging wordt doorgevoerd.  

 

De voorzitter bedankt de inspreker voor zijn komst en inspraak. 

 

Een ander inspreker die zich had aangemeld, was vanavond verhinderd. Zijn schriftelijke inbreng treft men 

aan bij de vergaderstukken. 

 

Eerste termijn: 

De heer Heijnen (CDA) constateert dat met de behandeling van dit stuk een langlopende discussie wordt 

afgerond over het toekomstperspectief van de Noord-Hollandse kust. Met de uiteindelijke ondertekening door 

Den Helder is er brede steun van de kustgemeenten. Daarmee is het, wat het CDA betreft, een afgewogen 

stuk dat ruimte biedt aan ondernemers en recreatiemogelijkheden, maar ook de unieke natuurwaarde van de 

kust behoudt. Het CDA kan instemmen met de voordracht. 

 

De heer Kramer (VVD) heeft een vraag over de bij de stukken gevoegde kaart van de kustzonering. In 

hoeverre is het juridisch haalbaar als niet duidelijk is gedefinieerd waar de scheiding ligt tussen recreatie- en 

natuurgebieden op het strand? 

Niet alleen de provincie maar ook Rijkswaterstaat en waterschappen gaan over de kust. Laatstgenoemden 

kunnen eisen stellen ten aanzien van de waterveiligheid. Ten behoeve van de duingroei is het denkbaar dat 

de positie van een strandpaviljoen gewijzigd wordt. Gezien de op kaart aangegeven zonering kan het geen 

kant op wanneer er iets moet veranderen in verband met de waterveiligheid. Hoe flexibel kan de provincie 

zich opstellen wanneer vanuit Rijkswaterstaat of het waterschap andere eisen worden gesteld, waardoor de 

positionering van strandpaviljoens in het geding komt? 

 

De heer Papineau Salm (PvdA) spreekt zijn complimenten uit richting de opstellers van het voorliggende 

resultaat. 
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In aansluiting op de vraag van de heer Kramer (VVD) is de PvdA benieuwd hoe hard de grenzen van de 

natuurstranden zijn. Voor de veiligheid en voor de groei van de duinen is het belangrijk dat de afstand van 

paviljoens tot aan de duinvoet wordt gehandhaafd door het waterschap. Kan worden gegarandeerd dat de 

paviljoens niet richting de natuurstranden worden opgeschoven?  Als het niet anders kan, worden de hectaren 

natuurstranden dan gecompenseerd? 

Is het mogelijk om nogmaals met gemeente Zandvoort te overleggen voor 26 maart 2018? In Provinciale 

Staten kan wellicht met een amendement nog een wijziging worden aangebracht.  

Spreker wijst op het drielui ‘Strand-duinen-binnenduinrand’. Voor het strand is het nu goed geregeld. 

Vervolgens staan de duinen en de binnenduinrand op de rol. Het beschermen van de duinen is onvoldoende. 

De heer Papineau Salm wijst op de bouw van hotels in de duinen van Bergen en Castricum. Wanneer komt de 

nodige aandacht voor de duinen? Niemand houdt zich bezig met de vraag welk effect de Hondsbossche 

Zeewering op de natuur heeft. Hoe ziet de gedeputeerde het proces over het gebied van de binnenduinrand? 

Wat is de relatie van de binnenduinrand met de Omgevingsvisie? 

 

De heer Rook (D66) vertelt dat D66 blij is met de ondertekening en nadere uitwerking van het landelijke 

kustpact. Er is balans gevonden tussen rust en reuring.  

Het is van belang dat de kust ‘gouden rand’ van de provincie is en blijft.  

De binnenduinrand ziet D66 graag uitgewerkt in de Omgevingsvisie. Met een integrale benadering kan het 

totale kustgebied hoog worden gehouden. Is het vervolgtraject helder om te blijven samenwerken op dit 

dossier? 

 

De heer Kramer (GL) zegt dat de systematiek van de strandzonering de instemming van GL heeft, met dien 

verstande dat de fractie geen noodzaak ziet en geen behoefte heeft aan rode sterren op de kaart. Er is nu al 

sprake van een disbalans.  

Wat de zonering van het Zandvoortse strand betreft onderschrijft GL het voorstel van het bewonersplatform 

om het zuidelijke stranddeel als seizoenstrand aan te duiden. Voor het Zuidstrand zou een ander regime 

moeten worden gehanteerd. GL is het eens met het principe dat er geen ruimte is voor jaarrond overnachten 

op het strand, dus ook geen Tiny houses op het strand. Generieke onderbrenging van de natuurstranden in 

het NNN is in de strandzonering een mogelijkheid. In de brief van Gedeputeerde Staten van 26 januari 2018 

lijkt die mogelijkheid te worden afgeschoten. GL vindt dat niet verstandig en komt er waarschijnlijk nog op 

terug in Provinciale Staten. 

Ten aanzien van het Toekomstperspectief sluit de heer Kramer zich aan bij de woorden van het CDA: 

nieuwbouw in de duinen lijkt niet te worden uitgesloten. Dat staat haaks op de bescherming en de beleving 

van het duinlandschap.  

Prima dat Gedeputeerde Staten een convenant hebben opgesteld. De heer Kramer heeft er wel een kritische 

vraag bij. Is het convenant daadwerkelijk op 22 februari jl. ondertekend? Dat zou vreemd zijn, omdat de 

stukken die nu in deze commissie worden besproken er onderdeel van uitmaken, welke pas op 26 maart 

worden vastgesteld en wat GL betreft met wijzigingen.  

 

De heer Klein (CU-SGP) vindt het mooi dat de strandzonering in cocreatie is opgesteld. De algemene principes 

die gehanteerd worden, zijn goed. Een rare uitzondering is de situatie bij Petten. Daar zijn wel jaarrond 

overnachtingen mogelijk. Als dit beleid wordt goedgekeurd door de Raad van State dan heeft de provincie 

zitten slapen bij de ontwikkeling van die plannen. 

Bij Zandvoort, IJmuiden en Petten staat een rode ster, zodat definitieve bebouwing daar nog mogelijk is. De 

fractie van CU-SGP is geen voorstander van het toevoegen van bebouwing, maar als het ergens gebeurt dan 

zijn IJmuiden en Zandvoort de minst slechte plakken. Rondom Petten zou geen bebouwing met een 

beachhotel  en beachbungalows moeten worden toegestaan. Als de Raad van State dit plan niet goedkeurt, 

dan wordt het strand opgewaardeerd tot seizoenstrand. Dat is een goed idee. 

De casus Zuidstrand Zandvoort zette de fractie aan het denken. Hoeveel ruimte is er toch nog doordat de 

feitelijke situatie niet in overeenstemming is de ingetekende zones? Zijn er meer plekken, zoals Zandvoort 

Zuid waar het huidige gebruik in de orde is van seizoenstrand, terwijl het als recreatiestrand staat 

ingetekend?  

 

De heer Leever (ONH) spreekt zijn support uit voor het betoog van de heer Kramer van GL. Wat spreker 

verbaast is de overgang van recreatie naar toeristische activiteiten op het strand van Zandvoort. Waarom kan 

de provincie niet in conclaaf met de gemeente Zandvoort om te bespreken of één en ander nog kan worden 

bijgestuurd? 

 

Mevrouw De Groot (SP) zegt dat de SP niet tevreden is over de plannen en het getekende convenant. Er had 

meer geluisterd moeten worden naar de bewoners van Petten en het Zuidstrand in Zandvoort. De belangen 
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van ondernemers gingen voor. Er is geen goede synergie gezocht tussen economie en natuur. Het is jammer 

dat de natuurorganisaties niet harder gestreden hebben voor natuur en de beleving daarvan. 

 

De heer Papineau Salm (PvdA) wijst erop dat niet de bewoners maar de gemeenten aan tafel zaten. 

De gemeenten zijn de gesprekspartners. Had de SP met alle bewoners om tafel willen zitten?  

 

Mevrouw De Groot (SP) vertelt dat de bevolking mocht inspreken. Dat is ook gebeurd. Het is logisch dat als 

de provincie een plan lanceert dat ook de bewoners gevraagd worden. Vanuit deze commissie zijn 

zogenaamde ‘baywatchers’ gaan meelopen, maar de SP is van mening dat daarmee niet veel resultaat is 

gehaald. 

In Petten zou strandbebouwing kunnen worden toegestaan, maar hopelijk beslist de Raad van State anders. 

De bebouwing van de duinen en binnenrandduinen vindt de SP geen goed idee. Recreatieparken in de 

binnenduinrand zouden niet moeten worden toegestaan. Er is woningnood in Noord-Holland. Die woningen 

zijn belangrijker dan een tweede woning of huizen voor toeristen. In de vergadering van Provinciale Staten 

van 26 maart a.s. zal de SP nader op haar bezwaren ingaan. Mogelijk worden samen met andere partijen 

amendementen op moties opgesteld. 

 

Mevrouw Vermaas (PvdD) zegt dat het voorliggende plan niet dat van de PvdD is. Alles tegen elkaar 

afwegende dan ziet de PvdD wel dat het ten opzichte van het huidige beleid een verbetering is. De fractie is 

gematigd enthousiast Wat is de formele status van de natuurstranden? Wat de PvdD betreft is het geen optie 

dat deze stranden onder NNN worden geschaard en worden afgetrokken van de opgave die de provincie op 

dat vlak heeft.  

Het punt van Zandvoort vindt de fractie zorgwekkend. Het gedeelte bij Zandvoort is buiten proportioneel 

groot, in vergelijking met de andere rode gebieden. Mevrouw Vermaas ondersteunt de oproep van de heer 

Frankfurther. De fractie denkt dat de balans niet naar de goede kant is doorgeslagen. 

Er is een winst behaald ten opzichte van het huidige beleid. Als de antwoorden de fractie tevreden stellen, zal 

zij wellicht instemmen  met de voordracht.  

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) spreekt haar dank uit voor het voorliggende stuk, dat met tientallen partijen tot 

stand is gekomen. Alle partijen praten in principe voor eigen parochie. Mevrouw De Meij kan het voorstel van 

de heer Frankfurther heel erg waarderen. Gemeenten kennende zullen ze er straks het maximale uithalen van 

wat mag. Er is al zoveel overlast van het strand. De fractie van 50PLUS kan met het voorliggende stuk leven, 

met uitzondering van het zuidelijke stranddeel in Zandvoort. Ze adviseert om het stuk daarop aan te passen. 

Dat er regionale belangen spelen dat is evident. Het gaat niet alleen om wat Zandvoort wil. 

 

De heer Kramer (VVD) is zelf woonachtig in Zandvoort. Hij heeft nooit deelgenomen aan de discussie 

hierover in de gemeenteraad. Wat is het verschil tussen Zandvoort Zuid en Zandvoort Noord? 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) veronderstelt dat strandbezoekers, die vanaf het station komen meteen 

neerploffen op het voorliggende strand. Men is vaak niet genegen om verder te lopen naar dat stranddeel 

waar het rustiger is. Op zomerse dagen zijn er bruiloften, feesten en discoparty’s. 50PLUS pleit ervoor om het 

Zuidstrand rustig te houden. Er wonen heel veel mensen. 

 

Gedeputeerde Geldhof licht toe dat ruim een jaar geleden is gestart met een gezamenlijk traject om te 

komen waar men nu staat. Het was een bijzonder proces. Men kan trots zijn op het resultaat: het 

Toekomstperspectief en de strandzonering. De stukken zijn opgesteld in samenwerking met 27 partijen. De 

ontwikkelstrategie is gericht op het versterken van de kwaliteit van de Noord-Hollandse kust. Het is een 

gezamenlijke verantwoordelijkheid om te staan voor kwaliteit en die waarden te bewaken en te versterken. 

Samen zijn de partijen eigenaar van een goede uitgebalanceerde kust. Natuur wordt niet tegenover economie 

en recreatie gezet, maar het gaat om de combinatie en een goede balans tussen natuur en recreatie 

bebouwing. Het is niet of/of, maar en/en. Gedeputeerde Staten vinden dat die balans er uitstekend in zit.  

Het tekenen van een convenant is een bevoegdheid van Gedeputeerde Staten. Het gaat immers om 

samenwerken. De vaststelling van de nota en de visie is aan Provinciale Staten. Met die vaststelling geven 

Provinciale Staten aan hoe ze dit vervolgens willen gaan borgen. 

 

De heer Kramer (GL)  zegt dat zijn opmerking niets te maken had met de kwestie van bevoegdheden. 

Het gaat om hoe het technisch in elkaar steekt. De getekende bijlagen maken integraal onderdeel uit 

van die stukken die op 26 maart nog moeten worden vastgesteld. In het convenant zijn de concepten 

opgenomen. Moet het convenant dan worden aangepast, omdat de gewijzigde stukken onderdeel 

gaan uitmaken van dat convenant? 
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Gedeputeerde Geldhof legt uit dat met de ondertekening van het convenant niet het toekomstperspectief Kust 

en de strandzonering worden vastgesteld. Het vaststellen doen Provinciale Staten. Met elkaar ondertekenden 

partijen de samenwerkingsagenda, waarmee invulling wordt gegeven aan de afspraken die nodig zijn om 

invulling t4e geven aan het toekomstperspectief. 

 

 De heer Kramer (GL) vraagt waarom Gedeputeerde Staten concepten opneemt in een vastgesteld 

convenant. 

 

Gedeputeerde Geldhof vertelt dat voor de samenwerking is getekend, op basis van concepten die nog 

vastgesteld moeten worden door Provinciale Staten. Als Provinciale Staten iets totaal anders vaststellen, dan is 

dat de basis voor de verdere uitwerking met die 26 andere partijen. Wat er nu voorligt, daarmee willen alle 

partijen de samenwerking verder aangaan. 

 

Het was een intensief proces van cocreatie. Partijen hebben ingebracht, meegedacht en gewikt en gewogen. 

Het is jammer en volkomen onterecht als de SP stelt dat de natuurorganisaties niet hard genoeg hebben 

gestreden. De gedeputeerde vindt dat een diskwalificatie van de inzet van de natuurorganisaties. Ze zijn 

enorm blij met de openheid van de natuurstranden, zoals die nu is geregeld. Ze snappen welke belangen er 

spelen en hebben ervoor gezorgd dat hun belangen goed worden geborgd. De gedeputeerde deelt de mening 

van de SP volstrekt niet. 

 

Mevrouw De Groot (SP) was net als mevrouw Rooij verschillende keren aanwezig bij bijeenkomsten als 

‘baywatcher’. Bewoners is gevraagd zich te verzetten tegen de bebouwing van stranden. Voor het 

strand van Petten is er iets anders uitgekomen, want er wordt nu toch op diverse plekken 

strandbebouwing toegestaan. 

 

Gedeputeerde Geldhof verwijst naar de consultatieronde die heeft plaatsgevonden tot december 2017. Alle 

vier natuurorganisaties meldden dat hun ledenvergadering en achterban volmondig konden instemmen en 

tevreden waren met het resultaat dat was bereikt. 

Bewoners, zoals in Petten en Zandvoort, hebben meegeluisterd. Het aantal inwoners van Zandvoort ligt op 

circa 17000 en dat van Petten rond 1600. Het merendeel van de inwoners van Petten denkt er anders over 

dan die inwoners,  die actief en vol verve, een andere mening zijn toegedaan. Er is geluisterd, ook naar de 

meerderheid. De gedeputeerde vindt het jammer dat de SP op deze manier reageert. 

 

 Mevrouw De Groot (SP) merkt op dat meerderheid en minderheid altijd in het oog van de beschouwing 

ligt. 

 

Gedeputeerde Geldhof sloeg aan op het feit dat werd gezegd dat er meer geluisterd moet worden naar 

bewoners. 

De status van de natuurstranden is natuur. Op dit moment wordt in kaart gebracht of het NNN 

(Natuurnetwerk Nederland) wordt. De resultaten van het onderzoek zullen in mei 2018 beschikbaar zijn.   

Van een situatie waarbij een recreatiestrand in gebruik is voor seizoenen, vergelijkbaar met Zandvoort, ook 

sprake in Schoorl aan Zee. Er is sprake van een minder intensief gebruik dan volgens de kengetallen. 

Nieuwbouw in de duinen is niet mogelijk. De duinen kennen zoveel beschermings- en handhavingregimes, 

zoals NNN en de grondwaterbescherming. Duinen zijn een aardkundig monument. Alles wordt getoetst aan 

de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV). Op verzoek van Provinciale Staten zijn daarin de nodige 

borgingen vastgelegd. 

 

 De heer Kramer (GL) vraagt de gedeputeerde een passage door te mogen geven, waarvan hij denkt dat de 

tekst beter kan worden geformuleerd, zodat deze aansluit bij wat de gedeputeerde zojuist toelichtte. 

 

Gedeputeerde Geldhof antwoordt dat de heer Kramer altijd een tekst mag toesturen. Dan zal worden 

bekeken hoe deze beter kan aansluiten. 

Voor de binnenduinrand is het complexer. Er spelen veel meer belangen. Voor het zuidelijk deel van de 

binnenduinrand, gelegen ten zuiden van het Noordzeekanaal, is recent het Ontwikkelperspectief 

Binnenduinrand vastgesteld. Dat is op basis van een précocreatie tot stand gekomen. Gedeputeerde Staten 

stellen voor om dat mee te nemen in de Omgevingsvisie. In het gebied ten noorden van Noordzeekanaal is 

sprake van complexe zaken. Op 22 februari jl., op de dag van ondertekening van het convenant, hebben alle 

partijen ermee ingestemd om dit gebied mee te nemen in het traject van de Omgevingsvisie. Acties worden 
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ondernomen om ervoor te zorgen dat ontwikkelprincipes op juiste wijze kunnen worden meegenomen in de 

Omgevingsvisie.  

Het vervolgtraject moet helder zijn voor de samenwerking. Het convenant dat ondertekend is, is de 

samenwerkingsagenda. Voortdurend wordt de vinger aan de pols gehouden en uitvoering gegeven aan de 

afgesproken trajecten. Zo nodig worden nieuwe trajecten ingegaan als daar behoefte aan is. Alle spelregels 

staan in het convenant beschreven.  

 

De heer Papineau Salm (PvdA) vraagt of dat realistisch is. Voor Groet en Harchen zijn plannen om bestaande, 

eenvoudige campings te gaan omzetten. Met de eigenaren en Landschap Noord-Holland zal hierover toch 

gesproken moeten worden. Eind 2018 wordt de Omgevingsvisie vastgesteld. Zijn Gedeputeerde Staten niet te 

optimistisch wanneer ze denken dat dan allemaal geregeld te hebben voor het gebied vanaf het 

Noordzeekanaal tot aan Den Helder? 

 

Gedeputeerde Geldhof legt uit dat in een omgevingsvisie met elkaar wordt afgesproken op basis van welke 

principes ontwikkelingen wel of niet kunnen plaatsvinden. Het per perceel verder verbijzonderen van wat daar 

mogelijk kan zijn, kan niet zo gedetailleerd in een omgevingsvisie worden opgenomen. De principes die 

gehanteerd worden om ontwikkelingen wel of niet mogelijk te maken, worden besproken met de betrokken 

partijen. Het is haalbaar om die op te nemen in de Omgevingsvisie, die eind 2018 wordt vastgesteld. 

De waterveiligheid is randvoorwaardelijk. Als duinen onvoldoende kunnen aangroeien, doordat er paviljoens 

in de duinvoet staan, dan zal er een verschuiving van die paviljoens kunnen plaatsvinden. Die verschuiving is 

altijd Oost/West. Verstuiving moet mogelijk zijn. Die mogelijkheid tot verschuiving biedt de aangegeven 

zone. 

De garantie dat er niet naar natuurstranden wordt geschoven is er. De aangegeven zonering wordt geborgd in 

de eerstvolgende PRV-wijziging (ná de PRV-wijziging die nu ter visie ligt). De kaart komt bij de eerstvolgende 

wijziging van de PRV.  

 

De heer Kramer (VVD) merkt op dat juist bij deze regeling de kaart werd verlaten. Dit was mogelijk 

vanuit de juridische toetsing. Het strand wordt nu gezoneerd in drie gebieden. In feite is er geen 

definitie van wanneer welke zone wordt toegepast. Kan er geschoven worden met die lijnen? Bij 

bijvoorbeeld BSG (Bestaand Stedelijk Gebied) mocht het niet zo zwart/wit worden neergezet. 

 

Gedeputeerde Geldhof licht toe dat BSG gaat om het samenstellen van stedelijke functies. Dat is een ander 

soort zonering. In de onderhavige zonering is er sprake van strakke lijnen. Het is vanuit een andere methode 

en regime. Dit kan met de lijnen die er liggen juridisch geborgd worden. 

Gemeente Zandvoort heeft aangegeven dat ze er op allerlei manieren voor wil zorgen dat de afspraken, die er 

liggen in het Toekomstperspectief Kust en de Strandzonering worden gehandhaafd. De afspraak is dat niet 

zomaar iets kan worden gebouwd. Alleen waar nu iets staat, dat mag verbeteren of vernieuwen.  

 

De heer Kramer (GL) weet dat er op dit moment 3 strandpaviljoens jaarrond aanwezig zijn op het 

zuidstrand van Zandvoort. Met de aanduiding ‘recreatie’ kunnen straks al die andere paviljoens op het 

zuidstrand jaarrond worden. Dat is een vreselijke verandering van het karakter van dat strand. 

 

Gedeputeerde Geldhof snapt de veronderstelling, maar bewoners, ondernemers en gemeente Zandvoort 

willen dat niet. Indachtig de cocreatie wil de gedeputeerde niet apart in gesprek met de gemeente. Met elkaar 

is dit zo afgesproken. De gemeente heeft aangegeven achter de inhoud van het Toekomstperspectief en de 

Strandzonering te staan. De gedeputeerde ziet geen aanleiding om het op een andere manier te gaan 

formuleren.  

 

De heer Leever heeft vergadering verlaten 

 

Tweede termijn; 

De heer Papineau Salm (PvdA) vraagt hoe wordt omgegaan met de bebouwing in Petten als de uitspraak is 

dat er niet mag worden overnacht op het strand. 

 

De heer Kramer (GL) vraagt als, na alle overleg en cocreatie, niemand zit te wachten op het volledig benutten 

van de mogelijkheden van een recreatiestrand, er geen ruimte wordt geboden aan Provinciale Staten om te 

kiezen daar een opening voor te bieden. 

 

De heer Bouberg Wilson (ONH) kent de situatie in Zandvoort. Er is nu sprake van een merkwaardige 

overgang, namelijk van recreatiestrand naar natuurstrand. De structuurvisie van Zandvoort bepaalt dat het 
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zuidelijk deel van het dorp gekenmerkt moet worden door rust en natuur. De heer Bouberg Wilson begrijpt 

dat de gemeenteraad alle opties wil openhouden, maar wat men nu doet, kan niet in het kader van de 

structuurvisie en wat er aan bestemmingen ligt. Wat weerhoudt de provincie ervan om de gemeente te 

herinneren aan haar structuurvisie, namelijk: te kiezen voor een overgang van recreatiestrand, via 

seizoenstrand, naar natuurstrand? 

 

Mevrouw De Groot (SP) sluit zich aan bij de woorden van de heren Kramer en Bouberg Wilson. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) zou het fijn vinden als het ook wordt vastgelegd zoals de meeste partijen het hier 

aangeven. 

 

De heer Kramer (VVD) heeft nog een vraag over het Oost/West verplaatsen van een strandpaviljoen. De 

Samenwerkingsagenda zegt min of meer dat wel tot oplossing wordt gekomen, maar altijd binnen de huidige 

zonering. Stel dat zich een situatie voordoet waarin een hoogheemraadschap er anders over denkt dan de 

provincie en stelt dat een strandpaviljoen moet worden verplaatst vanwege de waterveiligheid. Mogelijk kan 

dit beter worden verwoord in de tekst. Te denken valt aan het opnemen van een hardheidsclausule, zodat de 

ondernemer niet wordt gedupeerd. 

 

 De heer Papineau Salm (PvdA) vraagt of de heer Kramer de natuurstranden qua oppervlakte wilt 

aanpassen ten behoeve van een strandpaviljoen. 

 

De heer Kramer (VVD) zegt dat het niet zozeer over natuurstranden gaat. Als kwaliteit en een duurzamer 

strand voor ogen staan, moet er wellicht meer ruimte tussen paviljoens komen om duinengroei niet in de weg 

te staan. Er zal dan meer gespeeld moeten worden de zonering. Nu is het erg ‘gehokt’. 

 

Gedeputeerde Geldhof benadrukt dat een waterschap nooit zal vragen om een paviljoen richting noord of 

zuid te verplaatsen. Als er, om wat voor reden dan ook, verschoven moet worden, dan gaan partijen daarover 

met elkaar in gesprek in de Samenwerkingsagenda. Dat is de plek om dergelijke gevallen te bespreken. 

Permanent wonen op het strand zal niet gebeuren. Het gaat in Petten om een beachhouse, waar jaarrond kan 

worden gerecreëerd door diverse personen op een openbaar strand. Dat is het principe. Het 

bestemmingsplan is door de gemeente Schagen vastgesteld. Bezwaren daartegen liggen op dit moment bij de 

Raad van State. Als de Raad van State het bestemmingsplan afkeurt, dan zal die vorm van recreatie daar niet 

kunnen plaatsvinden.  

Ten aanzien van Zandvoort stelt de gedeputeerde vast dat de fracties van SP, GL, ONH, 50PLUS, CU-SGP en 

PvdD iets zouden willen doen. Alle 27 betrokken partijen hebben geen moeite met het feit dat er 

jaarrondstrand (recreatiestrand) is, dat als seizoenstrand wordt gebruikt. Zij hebben er alle vertrouwen in dat 

gemeente Zandvoort zich daarin aan al haar afspraken zal houden. Dat zijn ook de natuurorganisaties. 

 

De voorzitter constateert dat de voordracht als bespreekstuk kan worden doorgeleid naar Provinciale Staten. 
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